Bialystok, dn. 18.05.2026 r.

PODLASKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR Na podstawie art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
NADZORU BUDOWLANEGO r. o dostepie do informacji publicznej, i w zwiqzku z

preepisami ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych z niniejszego wystgpienia
wylgczono  dane  osobowe: uczestnikow  procesu

ZKA. 77 3 0. 1 .20 2 6. A J budowlanego, o0sob przeprowadzajgcych kontrole i

pracownikow kontrolowanego organu.

15-084 Biatystok, ul. E. Orzeszkowej 32

Sz. Pan Piotr Recko

Starosta Sokolski
(e-dorgczenia)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE!

Na podstawie art. 84b ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, zwanej
dalej ,,Prawo budowlane” oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
w administracji rzadowej®, kontrolerzy* z Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Biatlymstoku dokonali w okresie: 22 stycznia 2026. ~ 31.03.2026 r.
(z przerwami) kontroli Starosty Sokdlskiego jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej, zwanego dalej ,,Starostg” lub ,,Starostg Sokolskim™.
Zakresem kontroli objeto dziatalnos¢ Starosty dotyczaca:
e Wydawania przez organ administracji architektoniczno-budowlanej decyzji
administracyjnych z zakresu Prawa budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obiektow budowlanych stuzacych obronnosci panstwa;

e Przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonania robot budowlanych
w trybie art. 30 Prawa budowlanego oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow
budowlanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem obiektéw budowlanych stuzacych
obronnosci panstwa;

e  Wspodlpracy miedzy organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego, w tym bezzwloczne przekazywanie organom nadzoru budowlanego
kopii ostatecznych decyzji 1 zgloszen wynikajacych z przepiséw prawa
budowlanego;

! sporzqdzone w oparciu o projekt wysigpienia pokontrolnego z dnia 17.04.2026 r., doreczonego za

posrednictwem systemu e-doreczenia Staroscie Sokdlskiemu w dn. 17.04.2026 r. W ustawowym terminie 7 dni
roboczych Starosta wnidst zastrzezenia do jego tresci. Po przeprowadzeniu dodatkowych czynnosci kontrolnych
oraz po rozpatrzeniu i analizie zastrzezen, oddalono w caloSci wniesione zastrzezenia (Stanowisko wobec
wniesionych zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego z dn. 05.05.2026 r.), w zwiqzku z oddaleniem
wniesionych zastrzezen wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone na podstawie tresci projektu wystgpienia

pokontrolnego (art. 46 ustawy o Kontroli w administracji rzqdowej).

2 Dz.U.2026.524 t,j. = dnia 16.04.2026 r.

3Dz.U.2026.158 tj. = dnia 12.02.2026 r.

4 - kierownik zespotu kontrolnego, upowaznienie nr WINB.057.4.2026, = dnia 14.01.2026 r.;

- czlonek zespolu kontrolnego, upowaznienie nr WINB.057.5.2026, z dnia 14.01.2026 r.;
Kontrolerzy zostali powolani przez PWINB w dniu 14.01.2026 r. w trybie art. 17 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej.
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e Realizacji wczesniejszych zalecen pokontrolnych zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 09.08.2018 r. znak: WIK.7730.2.2018.CJ w Swietle spraw
objetych niniejsza kontrola.

Kontrola objeto w/w dzialalno$¢ organu w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. + 31
grudnia 2025 r.

Sprawy wynikajace z Prawa budowlanego w kontrolowanej jednostce sa zalatwiane
w Wydziale Ochrony Srodowiska i Architektury. Obsada etatowa Wydziatu’ - 9 0s6b.
Funkcje kierownika komorki organizacyjnej pelni:
o Agnieszka Kowalewska — Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska
1 Architektury, brak uprawnien budowlanych, magister administracji publicznej,
staz pracy 16 lat, w tym w organie administracji architektoniczno-budowlanej 9
lat.
Pani Agnieszka Kowalewska z upowaznienia® Starosty Sokdélskiego, wydaje
decyzje administracyjne we wszystkich sprawach pozostajacych we wlasciwosci
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Architektury, z wylaczeniem decyzji
administracyjnych i postanowien dotyczacych innych jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ich jednostek organizacyjnych.
Pozostali pracownicy wykonujacy zadania z zakresu administracji architektoniczno-

budowlanej w ilosci 8 0sob:
. — - Zastepca Dyrektora Wydziatlu, brak uprawnien budowlanych,

inzynier mechaniki i budowy maszyn, staz pracy 23 lata, w tym w organie
administracji architektoniczno-budowlanej 6,5 lat (z przerwa).

Podczas nieobecnosci dyrektora Wydziatu, “ z upowaznienia’
Starosty Sokdlskiego, wydaje decyzje administracyjne oraz postanowienia we
wszystkich sprawach pozostajacych we wlasciwosci Wydzialu Ochrony

Srodowiska i Architektury, z wylaczeniem decyzji administracyjnych
1 postanowien dotyczacych innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich

ednostek organizacyjnych.
. i —Kierownik Referatu Rolnictwa, brak uprawnien budowlanych,

magister inzynier rolnictwa, staz pracy 11 lat, w tym w organie administracji

architektoniczno-budowlanej 9 lat;

Podczas nieobecnosci dyrektora Wydziatu i zastepcy dyrektora Wydziatu, Pan
z upowaznienia® Starosty Sokodlskiego wydaje decyzje

administracyjne oraz postanowienia we wszystkich sprawach pozostajacych

we wlasciwosci Wydziatu Ochrony Srodowiska i Architektury, z wylaczeniem

decyzji administracyjnych 1 postanowien dotyczacych innych jednostek

samorzadu terytorialnego oraz ich jednostek organizacyjnych.

. ﬂ — Inspektor, brak uprawnien budowlanych, magister inzynier
technolog zywnosci staz pracy 13 lat, w tym w organie administracji
architektoniczno-budowlanej 9 lat;

3 na dzieh rozpoczecia kontroli tj. 22.01.2026 r-.
5 Upowaznienie = dnia 09.03.2026 r. znak: OR-11.077.2.15.2026.AK, = dnia 08.02.2019 r. znak: OR-11.077.27.2019.
7 Upowaznienie z dnia 09.03.2026  znak: OR-11.077.2.138.2026; = dnia 01.12.2023 znak: OR-11.077.2.138.2023; =
dnia 03.09.2024r. znak: OR-11.077.2.123.2024;
8 Upowacznienie z dnia 09.03.2026 znak: OR-11.077.2.270.2026.4K; z dnia 11.07.2024 znak: OR-11.077.2.92.2024;
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o _ - Inspektor w referacie geologii zakres obowiazkéw na dwa
referaty (referat geologii 50%, referat architektury i budownictwa 50%),

brak uprawnien budowlanych, magister inzynier srodowiska, staz pracy 14 lat,
w tym w organie administracji architektoniczno-budowlanej 7 lat;

o ﬁ — Inspektor (stanowisko pracy w Starostwie Powiatowym -
Os$rodek Zamiejscowy w Dabrowie Bialostockiej), brak uprawnien
budowlanych, licencjat z administracji ogélnej, staz pracy 10 lat, w tym
w organie administracji architektoniczno-budowlanej 6 lat;

o h— Podinspektor (stanowisko pracy w Starostwie Powiatowym -
Os$rodek Zamiejscowy w Dabrowie Bialostockiej), brak uprawnien
budowlanych, inzynier rolnictwa, staz pracy 10 lat, w tym w organie

administracji architektoniczno-budowlanej 7 lat;
o — — Podinspektor, brak uprawnien budowlanych, magister

administracji publicznej, staz pracy 32 lata, w tym w organie administracji
architektoniczno-budowlanej 6 lat;
. _ — sekretarka, brak uprawnien budowlanych, staz pracy

17 lat, w tym w organie administracji architektoniczno-budowlanej 7 lat.
Udzielone upowaznienia sg prawidlowe i precyzyjnie wskazuja, ktora z upowaznionych
przez Staroste 0sob i w jakich sytuacjach (kadrowych) moze w danym czasie wydawacé
decyzje i postanowienia.
W kontrolowanej komérce organizacyjnej, czyli Wydziale Ochrony Srodowiska
1 Architektury, brak jest oséb legitymujacych si¢ uprawnieniami budowlanymi, jak tez
posiadajacych branzowe wyksztalcenie.
Proba kontrolna zostala zaplanowana w zakresie dotyczacym w szczego6lnosci budowli
ochronnych, jednakze organ administracji architektoniczno-budowlanej nie prowadzit
postepowan w sprawach objetych regulacja ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej, wobec czego brak bylo mozliwosci weryfikacji praktyki dziatania organu w
tym obszarze.

1. Ocena ogolna
Pozytywna z uchybieniami
W badanym okresie kontrolowany organ wydal 952 decyzje z zakresu Prawa
budowlanego, w tym 560 decyzje o pozwoleniu na budowe'’.

W tym tez okresie kontrolowany organ przyjat 1527 zgloszen w trybie art. 30 Prawa
budowlanego, o zamiarze wykonania budowy lub robdt budowlanych oraz zmiany
sposobu uzytkowania w trybie art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego.

Badaniu poddano okolo 4,4% (42 sprawy) losowo wybranych decyzji, wydanych
w oparciu o przepisy Prawa budowlanego oraz okoto 3,1 %% (47 spraw) zgloszen,
przyjetych w trybie art. 30 Prawa budowlanego, dotyczacych zamiaru budowy
lub wykonania robot budowlanych oraz zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego w trybie art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego.

Wielkos¢ préby kontrolnej wyniosta 3,6 %%, co jest zgodne z zalozeniami programu
kontroli, gdzie proba kontrolna wybranych losowo spraw z poszczegdlnych tematdw

9

Y Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowq skale ocen: pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna = nieprawidlowosciami, negatywna.
9 spediug informacji zlozonej w trakcie kontroli.
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kontroli, zarejestrowanych (zaecwidencjonowanych) w kontrolowanym organie powinna
wynies¢ 1% + 10%.

7. obliczen dokonanych na podstawie zlozonej przez organ informacji ogdlnej wynika,
ze w skali roku jeden pracownik kontrolowanej jednostki $rednio zatatwiat ok. 138
spraw (53 decyzje + 85 zgloszen).

Podstawowymi kryteriami przedmiotowej kontroli byly legalnos¢!!, gospodarnosé!?,
celowos$é!? i rzetelnosé!*. Dokonujgc oceny calosciowej, jak i pojedynczych spraw

poddanych kontroli, uwzgledniano wyzej wymienione kryteria.

Uwagi i wnioski:

e Starosta Sokolski jako organ administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej
instancji w toku rozpatrywania indywidualnych spraw administracyjnych,
zalatwianych w formie rozstrzygni¢é administracyjnych, tj. decyzji i milczacej zgody,
wykonywal swoje zadania poprawnie, zgodnie z kompetencjami wynikajacymi
z ustawy Prawo budowlane;

e Poddane kontroli akta sprawy byly czytelne, mialy zachowany chronologiczny
porzadek i stosowano obowigzek zakladania metryki sprawy!>. Sprawy zalatwiane
byty terminowo;

e Ustalony przez organ krag stron w wiekszosci spraw byl zgodny z rzeczywistym
obszarem oddzialywania inwestycji, tym samym zostala dochowana najistotniejsza
i podstawowa zasada postepowania — rownosci stron postepowania;

e Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w sytuacji wspolwlasnosci musi zosta¢ zaakceptowane przez wszystkich
udziatlowcow, poniewaz prawo wlasnosci gwarantuje jego posiadaczowi najszersze
uprawnienia, a ustawa Prawo budowlane nie narusza przepiséw odrebnych;

e Brak w wydziale architektoniczno—budowlanym osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane, stanowigce niezbedne kwalifikacje do fachowej oceny zjawisk
technicznych na tle obowigzujacych przepisow, moze stanowi¢ przyczyne
zatwierdzania niekompletnej dokumentacji projektowej, jak tez rodzi¢ trudnosci w
odczytaniu pelnej infrastruktury obiektu budowlanego, a nast¢pnie egzekwowania
od inwestorow czy projektantdéw obowigzku usunig¢cia nieprawidlowosci w tym
zakresie;

e Duzy stopien trudnosci spraw wplywajacych do organu wymaga znacznego
zaangazowania, fachowej wiedzy i1 czasu pracownikow. Braki w tym zakresie
skutkuja nieprowadzeniem wyczerpujacych, niekiedy koniecznych dodatkowych
postepowan wyjasniajacych;

e Zmiany legislacyjne w obowigzujagcym ustawodawstwie, wymagaja niecustannego
doszkalania pracownikow wydziatlu oraz wigkszego nakladu pracy pracownikow
dokonujacych analizy rozpatrywanych wnioskow, braki w tym zakresie
nie pozostaja bez wplywu na rzetelnos¢ i1 legalnos$¢ realizowanych obowigzkow
przez kontrolowany organ;

1 zgodnosé¢ dziatania organu = obowigzujgcymi przepisami prawa.

2 yzyskiwanie najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych nakladach.
3 yealizacja zadan organu zgodnie = Prawem budowlanym.

™ sumienne i terminowe wypetnianie obowigzkow.

5 obowigzek wynikajgcy = art. 66a Kpa.



e Przypadki niejednolitego stosowania $rodkow procesowych (postanowien
nakazowych) wobec réznych stron w analogicznych stanach faktycznych, naruszaty
zasade rownego traktowania stron oraz zasade poglebiania zaufania do organow;

ponadto:

— wspOlpraca organu administracji architektoniczno-budowlanej'® z powiatowym
organem nadzoru budowlanego w zakresie przekazywania odpiséw decyzji
wraz z egzemplarzem projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
oraz projektu architektoniczno- budowlanego oraz przyjetych zgloszen zamiaru
budowy lub wykonania robdt budowlanych z zalgcznikami byta pozytywna;

— kontrolowany organ administracji architektoniczno-budowlanej zapewnit dobre
warunki lokalowe 1 nalezyta wspolprace w przeprowadzeniu czynnosci
kontrolnych.

2. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie zatwierdzania projektéw budowlanych,
udzielania pozwolen na budowe (rozbiorke) oraz pozostalych decyzji.

O. — Pozytywna z uchybieniami.

Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ realizacje przez kontrolowany organ ustawowych
zadan, zwigzanych z prawidlowoscig wydawania decyzji na podstawie ustawy Prawo
budowlane. Na 42 skontrolowane sprawy, w 11 sprawach ocena czg$ciowa byla
pozytywna (co stanowi ok. 26,2% skontrolowanych spraw), w 18 sprawach ocena
czgsciowa byla pozytywna z uchybieniami (co stanowi ok. 42,9% skontrolowanych
spraw), w 12 sprawach ocena cze$ciowa byla pozytywna z nieprawidlowosciami
(co stanowi ok. 28,6% skontrolowanych spraw). Jedna sprawe oceniono negatywnie,
co stanowi ok. 2,4%.

Ocena czesciowa poddanych kontroli decyzji
w ujeciu graficznym precentowym

Poztywna z uchybieniami
Pozytywna z nieprawidtowosciami

M Pozytywna

M Negatywna

2,4%

2.1. Ponizej przedstawione s3 najistotniejsze bledy stwierdzone podczas
dokonanych czynnosci kontrolnych:
e Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
mialo braki lub bylo niepelne, tj. nie zawieralo zgody (o$wiadczenia)
wspotwlasciciela dziatki lub brak bylo oswiadczenia wilasciciela dziatki

vy $wietle akt spraw poddanych kontroli oraz ustnych wyjasnien skladanych przez kierownika komorki
kontrolowanej;



przez ktora planowany byt dostep do drogi publicznej, czy tez prowadzone byly
doziemne instalacje zewnetrzne (odpowiednio do sprawy)!”;

e Brak w aktach sprawy sporzadzonego i podpisanego przez pracownika wykazu
stron postepowania, sa jedynie wykazy z ewidencji gruntow podmiotow
wladajacych, co nie stanowi wykazu stron postepowania (dotyczy wszystkich
analizowanych spraw);

e Brak zgodnos$ci zakresu 1 granic terenu inwestycji (opracowania)
w zatwierdzonym projekcie z decyzja o warunkach zabudowy, co jest
niedopuszczalne z uwagi na art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz art. 34 ust. 1 Prawa
budowlanego'?;

e Organ nie mial podstaw prawnych do zatwierdzenia instalacji doziemnych
zaprojektowanych poza zakresem opracowania'’;

e Brak zgodnosci przedmiotu inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej
tj. decyzja organu byla niezgodna z dokumentacja projektowa lub wniosek
nie byt zgodny z decyzja o warunkach zabudowy i opracowanym projektem
w zakresie infrastruktury, badz tez nazwa projektu i zakres opracowania nie byty
zgodne z wydanymi na inwestycje decyzjami w zakresie infrastruktury?’;

e W zatwierdzonym projekcie brak bylo odniesienia si¢ do MPZP lub decyzji
o warunkach zabudowy w zakresie ograniczen lub zakazow w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu?!;

e Brak reakcji organu na niedopuszczalng praktyke projektantow polegajaca
na oznaczaniu na PZT zewnetrznych instalacji doziemnych ,,wg odrebnego
opracowania”, brak jest w obowigzujagcym stanie prawnym innej procedury
- oprocz pozwolenia na budowe - dajacej mozliwos¢ budowy instalacji
doziemnych. Przylagcza lub same wurzadzenia techniczne (zbiornik
szczelny/przydomowa oczyszczalnia $ciekdw) moga zosta¢ wykonane odrebnym
opracowaniem, natomiast instalacje doziemne sg integralng czesciag budynku
(art. 3 pkt 1 Pb). Obowigzkiem projektanta jest zaprojektowanie instalacji
na dzialce inwestycyjnej, bowiem organ zatwierdza calo$¢ inwestycji na PZT,
a instalacje doziemne podlegajg procedurze pozwolenia na budowe?2, ujawniono
rowniez przypadki, w ktorych, pomimo iz projektant wskazal na PZT,
ze infrastruktura bedzie realizowana ,,wg odrebnego opracowania”- organ
wydal pozwolenie na budoweg obiektu budowlanego wraz infrastruktura
doziemna (wodociggowa i energetyczng)®3;

e Naruszenia podstawowej definicji obiektu budowlanego stanowigcego catosé
wraz z niezbedng infrastruktura techniczng (art. 3 pkt 1 Pb), polegajace
na pomijaniu przez organ ab infrastruktury technicznej w pozwoleniu na budowe
pomimo, ze:

17 OSA-V.6740.1.66.2024, OSA-V.6740.1.64.2024, OSA-V.6740.1.231.2025, OSA-V.6740.2.3.2025, OSA-
V.6740.1.214.2024,

18 OSA-V.6740.1.98.2024, OSA-V.6740.1.78.2024, OSA-V.6740.1.120.2025, OSA-V.6740.1.231.2025, OSA-
V.6740.1.84.2025, OSA-V.6740.1.47.2025,

19 OSA-V.6740.1.98.2024,

20 OSA-V.6740.1.98.2024, OSA-V.6740.1.66.2024, OSA-V.6740.1.64.2024, OSA-V.6740.1.84.20235,
2OSA-V.6740.1.206.2024, OSA-V.6740.1.73.2025,

22 OSA-V.6740.1.8.2024, OSA-V.6740.1.98.2024, OSA-V.6740.1.66.2024, OSA-V.6740.1.64.2024, OSA-
V.6740.1.78.2024,

23 OSA-V.6740.1.98.2024, OSA-V.6740.1.78.2024,
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- w decyzji o warunkach zabudowy przedmiotem inwestycji byl obiekt
budowlany wraz z infrastrukturg techniczng?*;

- organ bezzasadnie nakazal doprowadzenie do zgodnos$ci zakres projektu
(gdzie obiekt zaprojektowano tj. przebudowano i rozbudowano wraz z niezb¢dna
infrastruktura) z decyzja lokalizacji celu publicznego, ktéra wskazywata
na rozbudowe i przebudowe przy  wykorzystaniu infrastruktury
na dotychczasowych zasadach - w konsekwencji projektant poddajac si¢
nakazowi wyeliminowal z projektu infrastrukture techniczna, by wykonaé
obowiazek zawarty w postanowieniu organu ab. W rzeczonej sprawie z decyzji
lokalizacyjnej wynikal zakaz zmiany stanu wody na gruncie - projektant dokonat
zmian W poziomach istniejacego zagospodarowania, organ pomingt
te niezgodnos¢ i zatwierdzit tak sporzadzony PZT%;

e Z/biornik szczelny, ktorego obszar oddzialywania wykracza poza dziatke
inwestycyjna, okreslony przez projektanta jako realizowany wg odrebnego
opracowania, bgdzie podlega¢ procedurze pozwolenia na budowe (koniecznos¢
poinformowania wlascicieli pozostajacych w obszarze oddziatlywania),
zatem realizacja zbiornika na zgloszenie nie bedzie mozliwa. Wylaczenie
zbiornika spod biezacej procedury pozwolenia na budowe, w sytuacji,
gdy nie bedzie moégt byé poddany procedurze zgloszenia, rodzi
niebezpieczenstwo jego realizacji bez dopelnienia wymaganych prawem
formalnosci®’;

e Niedopuszczalny zapis projektanta o ,,sugerowanej” lokalizacji zbiornika
na nieczystosci ciekle, bowiem organ w pozwoleniu na budowe zatwierdza
wskazang lokalizacje, a przy dokonywaniu zgloszenia budowy zbiornika
sprawdza zgodno$¢ usytuowania z juz zatwierdzong lokalizacja?®’;

e Brak stosowania prawidlowej i jednolitej procedury w sprawach o takim samym
stanie prawnym. Organ wobec inwestorow, na ktorych cigzyl obowigzek
przedlozenia do pozwolenia na budowe decyzji wylaczenia gruntéw z produkeji
rolnej, stosowal wezwanie z art. 64 Kpa, innym razem nie wystosowat takiego
wezwania lub w/w obowiazek nakazywany byt postanowieniem z art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego, w innej sprawie organ o takie wylaczenie nawet
nie wnioskowal, pomimo, ze obowiazek wylaczenia gruntow z produkcji rolnej
zawarty zostal w decyzji o warunkach zabudowy. Takie niejednolite dzialanie
organu stanowi naruszenie art. 8§ § 2 Kpa, bowiem organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Ponadto
wezwanie z art. 64 §2 Kpa nie moze dotyczy¢ kwestii merytorycznych
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane (art. 33 ust. 6 Pb). Na podstawie art.
64 § 2 Kpa mozna wezwac¢ do uzupehienia tylko brakéw formalnych. Podobnie
niejednolita jest praktyka w zakresie zawiadomienia o wszczgciu postepowania
iart. 10 Kpa, w niektorych sprawach organ przed wydaniem decyzji informowat

2 OSA-V.6740.1.84.2025,
25 OSA-V.6740.1.47.2025,
26 OSA-V.6740.1.151.2024,
27 OSA-V.6740.1.182.2024,
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inwestora w trybie art. 79a Kpa przypominajac o skutkach nieuzupeinienia
brakéw, w innych sprawach nie?%;

e Brak zasadno$ci zastosowania art. 36 § 1 Kpa?’;

e Brak doprecyzowania organu, jaki budynek mieszkalny byl procedowany?3’;

e 7/ dokumentacji projektowej, jak tez z akt sprawy nie wynikalo by przedmiotowe
zamierzenie inwestycyjne spetnialo wymogi art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dot. zabudowy zagrodowej), brak ustalen
i postepowania wyjasniajacego ze strony organu’!;

e Organ nie badal stanu prawnego istniejacych obiektow podlegajacych
rozbudowie, przebudowie czy nadbudowie (dotyczy wszystkich zbadanych
spraw w tym zakresie);

e Brak w dokumentacji projektowej ekspertyzy technicznej stanu obiektu
istniejacego narusza § 206 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie3?;

e Przebudowa i rozbudowa budynku wymagaly dokonania ponownej analizy,
czy parametry istniejacych przylaczy i instalacji doziemnych (woda,
kanalizacja, elektryka) posiadaja wystarczajaca rezerwg przepustowosci
i nie wymagaja rozbudowy, tzn. czy planowana inwestycja nie spowoduje
przekroczenia dotychczasowych parametrow technicznych. W analizowanych
sprawach pominigto w/w kwestie pomimo, iz na projekcie zazwyczaj widnialy
podpisy 0so6b posiadajacych stosowne uprawnienia budowlane (dotyczy
procedowanych pozwolen na rozbudowe, przebudowe);

e Brak uzgodnienia p.poz. zatwierdzonej dokumentacji**;

e Zatwierdzono dokumentacje projektowa, w ktorej brak bylo rozwiazan
i uzgodnienia sanitarno-higienicznego: z uwagi na zmian¢ warunkow
higieniczno-sanitarnych czesci istniejacego budynku szkoly podstawowe;j
na klub dziecigcy podlegajacy ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz podlegajacy Rozporzadzeniu w sprawie wymagan
lokalowych i sanitarnych, jakie musi spelniac lokal, w ktorym ma byc
prowadzony zlobek lub klub dziecigcy. W rzeczonej sprawie brak bylo wykazania
spetnienia wymagan lokalowych i sanitarnych uregulowanych w/w aktami
prawa, brak bylo informacji o wyposazeniu technicznym planowanej inwestycji
(np. w zakresie niezbednego wyposazenia obejmujgcego technologie zywienia
dzieci)**; budynki opieki zdrowotnej s3 budynkami uzyteczno$ci publicznej
podlegajacymi Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie szczegolowych
wymagan dla pomieszczen i urzgdzen podmiotu leczniczego. Akt wykonawczy
okreslajacy standardy infrastrukturalne placéwek medycznych reguluje warunki
techniczne, sanitarne i funkcjonalne, jakie musza spelnia¢ pomieszczenia
1 urzadzenia, aby zapewni¢ bezpieczenstwo pacjentdéw 1 personelu

2 OSA-V.6743.169.2024 por. OSA-V.6740.1.1.2025, OSA-V.6740.1.206.2024,

2 OSA-V.6740.1.98.2024, OSA-V.6740.1.141.2025, OSA-V.6740.1.101.2025,

30 0SA-V.6740.1.182.2024, OSA-V.6740.1.66.2024, OSA-V.6740.1.84.2023,

31 OSA-V.6740.1.182.2024,

32 OSA-V.6740.1.151.2024, OSA-V.6740.1.100.2024, OSA-V.6740.1.76.2024, OSA-V.6740.1.96.2024,
0SA4.6740.1.250.2025, OSA-V.6740.1.11.2025, OSA-V.6740.1.214.2024

3 0SA4-V.6740.1.73.2025,

3 0SA4-V.6740.1.11.2025,
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- brak odniesienia si¢ w projekcie do w/w przepiséw, brak uzgodnien higieniczno
— sanitarnych®3;

Klasyfikacja budynku do kategorii obiektéw ustlugowych (uzytecznosci
publicznej) obliguje do zapewnienia doste¢pu osobom z NPS, zapis w projekcie,
ze inwestycja nie dotyczy dostepnosci dla osdéb z NPS stoi w sprzecznosci
z w/w wymogiem, brak odniesienia si¢ projektanta z jakich powodow
nie zapewniono niezbednych warunkéw do korzystania przez osoby z NPS nie
zostal wyjasniony>°;

Przyjmowano blednie okreslony przez projektanta obszar odzialywania,
w konsekwencji blednie ustalano krag stron postepowania, pomijajac
rzeczywisty obszar odziatywania wynikajacy z regulacji §31 ust. 1 pkt 314, §271
czy §272 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie®’;
Przebudowa lub rozbudowa budynku w trybie pozwolenia na budowe, wymagata
dokonania ponownej analizy alternatywnych Zrédel energii oraz obliczen
w zakresie rocznego zapotrzebowania budynku na energi¢ uzytkowa do
ogrzewania 1 przygotowania cieptej wody uzytkowej zgodnie z § 20 pkt 101 11
Rozporzadzenia w sprawie formy i zakresu projektu budowalnego — brak byto
w/w analizy i obliczen w zatwierdzonej dokumentacji projektowe;j3s;
Niedopuszczalny brak w zatwierdzonym projekcie rozwigzan/informacji
w zakresie np. zaopatrzenia budynku w Zrdédlo ciepla, zapis projektanta
indywidualne zZrodlo ciepla lub wlasne ekologiczne Zrddlo ciepla nie stanowi
projektowego rozwigzania, podobnie stwierdzenie, ze uksztaltowanie terenu
zostalo zaprojektowane w taki sposob, aby splyw wod opadowych nie byl
kierowany na tereny sgsiednie, nie jest rozwigzaniem tym bardziej,
ze za w/w stwierdzeniem nie idg zadne rozwigzania projektowe na rysunkach
- tym samym projekt w tym zakresie byl niekompletny **;

Zatwierdzano elementy projektu budowlanego zawierajace rozwigzania
alternatywne. Organ zatwierdza tylko jedno rozwigzanie zawarte
w dokumentacji projektowej, natomiast wszelkie zmiany dokonywane w trakcie
realizacji sg wprowadzane jako odstepstwa nieistotne, w trybie art. 36a ustawy
Prawo budowlane lub tez procedurg odstepstw istotnych. Brak jednoznacznych
rozwigzan poddaje w watpliwosé:

- ustalony obszar oddziatywania w sytuacji pozostawienia alternatywy budowy
zbiornika szczelnego lub przydomowej oczyszczalni ciekow*’;

- obliczenia z zakresu analizy technicznych i ekonomicznych mozliwosci
wybranego systemu zaopatrzenia w energi¢ i cieplo oraz w zakresie dokonanych
obliczen rocznego zapotrzebowania na energi¢ uzytkowa w sytuacji

pozostawienia alternatywy realizacji wentylacji mechanicznej lub grawitacyjne;j
41

b

3 0SA-V.6740.1.101.2025,
3 OSA-V.6740.1.206.2024, ] ,
37 OSA-V.6740.1.151.2024, OSA-V.6740.1.182.2024, OSA-V.6740.1.64.2024, OSA.6740.1.38.2024,

0SA4.6740.1.78.2024,
3B OSA-V.6740.1.11.2025, OSA-V.6740.1.100.2024, OSA-V.6740.1.11.20235,
90SA-V.6740.1.182.2024, OSA.6740.1.250.2025
WOSA-V.6740.1.182.2024,

10SA-V.6740.1.182.2024,
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W decyzji o zmianie pozwolenia na budowg organ blednie poshuguje sie
terminem projekt zamienny, ktory zarezerwowany jest tylko do procedury
legalizacyjnej przed organami nadzoru budowlanego*?;

e Zakres opracowania PZT przedlozony do zmiany pozwolenia na budowg nie byt
zgodny z zakresem opracowania wskazanym w PZT zatwierdzonym decyzja
pierwotna®?;

e Procedowana przez organ ab zmiana pozwolenia na budowe moze dotyczy¢ tylko
tego, co organ zatwierdzil decyzja pierwotng, jesli jakies elementy byly
wg odrebnego opracowania, zatem nie byly objete zakresem opracowania, organ
nie mogl zatwierdzi¢ zmian w tym zakresie*;

e Brak reakcji organu na wykraczanie projektantéw poza zakres czy specjalnosé¢
posiadanych uprawnien budowlanych, np. doziemne instalacie na PZT
sporzadzita osoba bez stosownych uprawnien, co naruszato art. 15a oraz 34
ust. 2b Pb*;

e Nieprawidlowosci w zakresie podpisywania projektu przez projektantow
réznych branz, np.:

- wskazany na karcie tytulowej projektu lub PZT projektant w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej nie brat udzialu w projekcie - brak jego danych
w metrykach rysunkéw, brak udzialu w opisach, zakres PZT nie wskazywal
na udziat konstruktora w zagospodarowaniu terenu?®;

- brak celowosci podpisanych w metryce projektantéw innych branz
i sprawdzajgcych, skoro na PZT nie zaprojektowano rozwigzan branzowych?’;

- na karcie tytulowej PZT brak bylo wykazania i podpisu uprawnionych oséb
z branzy elektrycznej i sanitarnej, ktére braly udzial w realizacji projektu,
brak w metryce PZT wykazanych branz, przypadek w ktéorym dopisano
projektantow odrgcznie stanowil naruszenie Rozporzadzenia w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego, oraz rodzil watpliwosci,
w jakim czasie i przez kogo nastgpilo to uzupeklienie, z uwagi na brak
dokumentowania ustalen i dziatah organu®;

e Zakres mapy do celow projektowych, na ktdrej sporzadzono PZT byl zawezony
lub niekompletny, tj. mapa nie przedstawiata dostepnych sieci, wrysowanie
na PZT strzatka kierunku w jakim moze znajdowaé sie sie¢ wodociagowa
jest niedopuszczalne, bowiem w zaden sposob nie dowodzi, ze inwestycja bedzie
miala realng mozliwo$¢ przylaczenia sie do wodociggu® lub mapa
nie przedstawiala calosci zamierzenia inwestycyjnego w sposob dajacy
mozliwos$¢ werytikacji zgodnosci inwestycji z obowigzujagcymi przepisami,
w szczegdlnosci z warunkami technicznymi™’;

e Zatwierdzano projekty budowlane, w ktorych projekt zagospodarowania

dzialki (PZT) nie spetnial wymogoéw art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego

2 0SA-V.6740.1.120.2025, OSA-V.6740.1.36.2025, OSA-V.6740.1.63.2025, OSA-V.6740.1.84.2025,
3 0SA4-V.6740.1.120.2025,

“ OSA-V.6740.1.84.2025,

4 OSA-V.6740.1.182.2024, OSA-V.6740.1.89.2024, OSA.6740.1.250.2025, OSA-V.6740.1.63.2025

6 OSA-V.6740.1.206.2024, OSA-V.6740.1.100.2024,

17 0SA-V.6740.1.206.2024, OSA-V.6740.1.100.2024, OSA-V.6740.1.76.2024, OSA-V.6740.1.47.2025,
% OSA-V.6740.1.206.2024,

9 OSA-V.6740.1.64.2024,

50 OSA-V.6740.1.231.2025, OSA-V.6740.1.47.2025, OSA-V.6740.1.121.2025, OSA-V.6740.1.73.2025,
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oraz Rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego, w zakresie: braku udzialu odpowiednich branz w opracowaniu
PZT, braku zaprojektowania doziemnych instalacji zewne¢trznych na dzialce
inwestycyjnej i sugerowanej trasy przylaczenia do sieci, braku wskazania
lokalizacji zjazdu na dziatke, braku opisu lub braku zaprojektowanego dostepu
dla 0séb poruszajacych si¢ na wozku np. z parkingu do wejscia do budynku,
do boiska pitki noznej, braku przebiegu i charakterystycznych wymiarow drég
pozarowych oraz dojs¢ taczacych wyjscia z obiektéw budowlanych z tymi
drogami, co narusza (§15 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie szczegolowego
zakresu i formy projektu budowlanego), braku zgodnosci legendy z oznaczeniami
na rysunku, braku wrysowania linii zabudowy, linia zabudowy zostala
odmierzona od wodociagu, a nie od granicy z dziatkg drogowa, braku czytelnosci
kanalizacji deszczowej, braku wyraznego wskazania terenu utwardzonego
i biologicznie czynnego, co w rezultacie nie daje podstawy do obliczen bilansu
terenu, braku zaprojektowanej komunikacji wewngtrznej na dzialce, braku wejs¢
do budynku, braku okreslenia kierunku sptywu wod opadowych z utwardzonego
terenu usytuowanego przy granicy z dziatkg i przy zjezdzie na dzialke
w taki sposob, aby wody nie splywaly na droge publiczng, czy tez na dzialke
sasiednig, sprzecznosci rozwigzan (odprowadzenie wod opadowych z dachu na
teren biologicznie czynny bylo niemozliwe z uwagi na calkowite utwardzenie
terenu wokol budynku, powyzsze bylo nielogiczne rdwniez z uwagi na istnienie
instalacji doziemnej kd), (odpowiednio do sprawy)°!;

e Niedopuszczalny zapis projektanta, ze opis parametréw technicznych sieci
1 urzadzen uzbrojenia terenu znajduje si¢ w PT, bowiem zgodnie z art. 33 Pb PZT
ma przedstawia¢ calo§¢ zamierzenia budowlanego, a brak parametréw
technicznych sieci 1 urzadzen uzbrojenia terenu stanowi naruszenie § 14 i 15
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu 1 formy projektu
budowlanego®?;

e Zatwierdzony PAB byl niekompletny w zakresie o jakim mowa
w Rozporzadzeniu w sprawie szczegdolowego zakresu i formy projektu
budowlanego oraz w Rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, tj. brak spelnienia warunkdéw
technicznych w zakresie zapewnienia wentylacji w pomieszczeniach
higieniczno-sanitarnych, w garazach — brak kratek Sciekowych, oznaczonych
spadkow, brak wentylacji, zaprojektowanie wyltazu dachowego na rzucie parteru
nie miato konsekwencji na kolejnych rzutach (wi¢zby dachowej i dachu)
1 stanowilo o braku mozliwosci wyjscia na dach, brak bylo opracowania PAB
dla zbiornikdw na nieczystosci plynne, co do ktorych organ udzielil pozwolenia
na budowe tych urzadzen, brak projektu rozbiorki, w sytuacji, gdy organ udzielit
pozwolenia na rozbiorke lub PZT przewidywat takie roboty budowlane?;

31 OSA-V.6740.1.151.2024, OSA-V.6740.1.206.2024, OSA-V.6740.1.182.2024, OSA-V.6740.1.76.2024, OSA-
V.6740.1.89.2024, OSA-V.6740.1.96.2024, OSA-V.6740.1.38.2024, OSA-V.6740.1.78.2024, OSA-
V.6740.1.250.2025, OSA-V.6740.1.120.2025, OSA-V.6740.1.231.2025, OSA-V.6740.1.84.2024, OSA-
V.6740.1.121.2025, OSA-V.6740.1.101.2025, OSA-V.6740.1.73.2025,

32 0SA-V.6740.1.206.2024,

33 OSA-V.6740.1.182.2024, OSA-V.6740.1.231.2025, OSA-V.6740.1.101.2025, OSA-V.6740.1.73.2025, OSA-
V.6740.1.206.2024,
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Brak rozroznienia graficznego rysunkdéw na czes¢ rozbudowywang i istniejaca
lub brak wskazania zakresu opracowania przyjetych rozwigzan projektowych
lub na ktoére przyjete rozwigzania oddzialuja, co naruszato § 11 wust. 2
Rozporzadzenia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu
budowlanego’*,

Widoki elewacji w PAB nie wyjasnialy formy architektonicznej obiektu
budowlanego, w tym jego wygladu zewnetrznego, brak bylo naniesionych
okreslen graficznych lub  opisowych charakterystycznych — wyrobow
wykonczeniowych i kolorystyki, co naruszalo § 21 Rozporzadzenia w sprawie
szczegblowego zakresu i formy projekiu budowlanego®,

Zatwierdzona informacja BIOZ stanowigca zalacznik do dokumentacji
projektowe] zostala sporzadzona niezgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (zawierala informacje nieodnoszace si¢ do danej inwestycji lub pomijala
etapy stwarzajace szczegdlne zagrozenie dla zdrowia 1 zycia ludzi,
badz nie uwzgledniata np. budowy zbiornika szczelnego, instalacji doziemnych,
nie wykazywala obiektow istniejacych na dzialce inwestycyjnej (odpowiednio
do sprawy);

Zatwierdzano projekty zawierajace sprzeczne rozwigzania w sytuacji,
gdy przedlozone rysunki nie byly ze sobg zgodne, wskazane rozwigzania budzily
watpliwosci co do ukazanego stanu istniejacego”’; lub np. projektant wskazal
na istniejacy zjazd, jednakze decyzja o warunkach zabudowy, jak tez zal.
graficzny nie wskazywaly, by dzialka posiadata istniejacy zjazd z drogi
gminnej’®; lub np. projektant wskazal, ze dojazd do budynku jest zapewniony,
jednakze z rysunku PZT wynikal brak mozliwosci dojazdu do nowo
projektowanego budynku, lub np. w opisie PAB  projektant wskazatl
na projektowany teren utwardzony i dojscia z wykonaniem spadkow, jednakze
w projekcie brak bylo opisanych rozwigzan™;

Zatwierdzano PZT i PAB z nastgpujacymi uchybieniami naruszajacymi warunki
Rozporzadzenia w sprawie formy i zakresu projektu budowalnego, tj.: bledne
nazewnictwo elementow projektu budowlanego, stosowanie ,wklejek”
na karty projektu czy metryki w kartach projektow lub uzywanie korektora
w dobie cyfryzacji stanowig niedopuszczalng technike sporzadzenia projektu
mozliwo$¢ odklejenia, zniszczenia, zdarcia (odpowiednio do sprawy)®’;

Brak reakcji organu na zamieszczanie na stronie tytulowej dokumentacji
projektowej informacji i danych niewynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
w sprawie formy i zakresu projektu budowalnego, np.: jednostka projektowa,
nip, regon, adres email, adres strony internetowej (wigkszos¢ spraw);

54 OSA-V.6740.1.96.2024, OSA-V.6740.1.250.2025, OSA-V.6740.1.47.2025, OSA-V.6740.1.214.2024,
35 0SA-V.6740.1.206.2024, OSA-V.6740.1.8.2024, OSA.6740.1.38.2024, OSA-V.6740.1.78.2024,

36 OSA-V.6740.1.206.2024, OSA-V.6740.1.182.2024, OSA-V.6740.1.100.2024, OSA-V.6740.1.89.2024,
0SA.6740.1.78.2024, OSA.6740.1.216.2025, OSA-V.6740.1.216.2025, OSA-V.6740.1.11.2025, OSA-
V.6740.1.121.2025,

57 OSA-V.6740.1.151.2024, OSA-V.6740.1.11.2025,

38 0SA-V.6740.1.182.2024,

3 OSA-V.6740.1.121.2025,

0 OSA-V.6740.1.182.2024, OSA-V.6740.1.206.2024,
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e W zbadanych sprawach na ogo6l brak bylo dokumentowania przeprowadzonych
w toku postepowan administracyjnych dokonanych czynnosci nieformalnych
lub ustalen ustnych, majacych na celu uzupeklienie czesto niespekniajacej
wymagan dokumentacji projektowe;j.

a) Ocene czeSciowya, wymieniona w punkcie 2, oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu, zakonczonych  wydaniem decyzji
administracyjnych oznaczonych nast¢epujacymi znakami:

OSA-V.6740.1.151.2024 (d) OSA-V.6740.1.206.2024 (d) OSA-V.6740.1.182.2024 (d) OSA-V.6740.1.100.2024(d)
OSA-V.6740.1.76.2024 (d) OSA-V.6740.1.8.2024 (d) OSA-V.6740.1.89.2024 (d) OSA-V.6740.1.21.2024 (d)
OSA-V.6740.1.98.2024 (d) OSA-V.6740.1.96.2024 (d) OSA-V.6740.1.84.2024 (d) OSA-V.6740.1.66.2024 (d)
OSA-V.6740.1.64.2024 (d) OSA.6740.1.382024  (d) OSA.6740.1.78.2024  (d) OSA.6740.1.250.2025 (d)
OSA-V.6740.1.120.2025 (z) OSA-V.6740.1.36.2025 (z) OSA-V.6740.1.231.2025 (d) OSA-V.6740.1.216.2025 (d)
OSA-V.6740.1.63.2025 (z) OSA-V.6740.1.84.2025 (z) OSA-V.6740.1.141.2025 (d) S NICENNNEISRGN
0SA-V.6740.1.266.2025 (d) OSA-V.6740.1.47.2025 (d) OSA-V.6740.1.121.2025 (d) OSA-V.6740.1.101.2025 (d)
0SA-V.6740.1.73.2025 (d) OSA-V.6740.1.295.2025 (u) OSA-V.6740.1.91.2024 (u) OSA-V-6740.2.27.2024 (p)
OSA-V.6740.6.16.2024 (w) OSA-V. 6740.2.27.2024 (p) OSA-V.6741.11.2024 (r) OSA-V.6743.169.2024 (s)
OSA-V.6740.1.1.2025 (od) OSA-V.6740.1214.2024 (d) OSA-V.6741.9.2025  (r) OSA-V.6740.26.2025 (p)
OSA-V.6740.7.2025 (w) OSA-V.6740.2.3.2025 (p)

Legenda do powyzszej tabeli:

pozytywna 11  ~26,2% zuchybieniami 18 ~42,9% z nieprawidtowosciamil2 ~28,6%_

(d) Decyzje o pozwoleniu na budowe - 26 spraw;

(z) Zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe - 4 sprawy;
(p) Przeniesienie - 4 sprawy

(r) Pozwolenie na rozbidrke — 2 sprawy

(u) Umorzenie - 2 sprawy

(w) Wygaszenie - 2 sprawy

(od) Odmowa udzielenia pozwolenia na budowe - 1 sprawa
(s) Sprzeciw do zgtoszenia — 1 sprawa

b) zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.
Definicja obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, okresla,
iz obiekt budowlany stanowi calo$¢ wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ten zapis jest gwarancja,
ze projekt, a nastepnie budowa obiektu bedzie miata miejsce wraz z jego kompletng
infrastrukturg techniczng. W znacznej wiekszosci przeanalizowanych, zatwierdzonych
przez organ kontrolowany dokumentacji projektowych, ta zasada nie byla dochowana,
bowiem na PZT poszczegdlne instalacje zewnetrzne, niezbedne do prawidlowego
uzytkowania danego obiektu budowlanego, byly oznaczane , wg odrebnego
opracowania”. Negatywne skutki takiego dzialania pojawiaja si¢ juz na samym poczatku
rozpoczetego procesu budowlanego, bowiem inwestor nie jest Swiadomy brakow
opracowania projektowego, a nie ma mozliwosci proceduralnych, by projekty instalacji
zewnetrznych zatwierdza¢ inng procedura, jak pozwolenie na budowe, w konsekwencji
zostawia kwestie ,,wg odrebnego opracowania” niezrealizowang. Z ustawy Prawo
budowlane jasno wynika, ze budowa zewnetrznych instalacji doziemnych na dzialce
inwestycyjnej nie miesci si¢ w katalogu robot budowlanych niewymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe wymienionych w art. 29 ustawy. Dlatego, zgodnie z art. 28
ustawy, roboty nieobjete dyspozycja art. 29 mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
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decyzji o pozwoleniu na budowe¢. Wg odrebnego opracowania mogg by¢ realizowane
przylacza, ktore wolg ustawodawcy mozna uzgodni¢ bezposrednio z gestorem sieci
(na podstawie art. 29a) lub dokonaé¢ zgloszenia w organie AAB, czyli dokonaé
poza procedura pozwolenia na budowe. Jednakze dotyczy to przylaczy, a nie instalacji
doziemnych na terenie inwestycji, gdyz te nalezy wykazac¢ i zaprojektowa¢ na PZT.
Do tego obliguje projektanta w/w definicja obiektu budowlanego art. 3 pkt 1, a nast¢pnie
przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Opisany wyzej stan powoduje,
ze inwestorzy nie dysponuja odrgbnym opracowaniem instalacji doziemnych,
w konsekwencji ich realizacja nosi znamiona samowoli budowlane;j.

Budynek lub budowla wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania

obiektu zgodnie z przeznaczeniem, stanowig calo$¢ zamierzenia budowlanego

i powinny by¢ zaprojektowane i przedstawione na PZT przy udziale oséb posiadajgcych

uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Obowigzkiem organu z uwagi

na regulacje art. 15a ust. 1, art. 34 ust. 2b i 3d oraz art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo

budowlane®! jest weryfikacja, czy projekt zostal sporzadzony przez osoby posiadajace

uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci i zakresie. Niniejsza kontrola

wykazata, ze projekty PZT niejednokrotnie sporzadzane byly bez udzialu projektantéw

stosownych branz lub projektant wykraczal poza zakres nadanych mu uprawnien.

Nieposiadanie odpowiednich kwalifikacji przez projektanta do dziatania w innych

specjalnosciach skutkowalo szeregiem uchybien w zatwierdzanych przez organ

projektach PZT. Ujawniono, ze projektanci blednie okreslali co jest przylaczem,

a co instalacja doziemna lub stosowali zabieg ,wg odrebnego opracowania”

co do instalacji doziemnych, sporzadzali PZT w skali niemajacej odzwierciedlenia

w przepisach (1:250), dokonywali modyfikacji mapy, czy blednie okreslali zakres

opracowania.

Opis PZT zgodnie z § 14 powinien zawiera¢ informacje i dane: o rodzaju ograniczen

lub zakazow w zabudowie i zagospodarowaniu tego terenu wynikajacych z aktow prawa

miejscowego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast

brak odniesienia si¢ projektanta do wymagan decyzji o warunkach zabudowy,

w polaczeniu z brakiem analizy tej kwestii w tresci decyzji o pozwoleniu na budowe,

stanowi o0 pominieciu najwazniejszej zasady przy udzielaniu pozwolenia na budowe,

tj. weryfikacji zgodnosci projektu z decyzja o warunkach zabudowy.

Takie dziatanie projektantéw ma swoje negatywne nastepstwa w przepisach dotyczacych
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Regulacja art. 95 Prawa budowlanego
ma istotny 1 bezposredni zwigzek zaréwno z obowigzkami, jak i uprawnieniami
uczestnikow procesu budowlanego, od ktorych ustawa wymaga legitymowania si¢
stosownymi uprawnieniami zawodowymi w budownictwie.

Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku

powinny by¢ poprzedzone ekspertyzg techniczng stanu konstrukcji i elementow

budynku, z uwzglednieniem stanu podloza gruntowego. Ekspertyza taka jest niezbedna

do oceny mozliwosci realizacji inwestycji, a co za tym idzie stanowi podstawe

do wydania pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe - brak tak istotnego

dokumentu stanowil naruszenie § 206 warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadaé budynki ich usytuowanie.

*art. 15a ust. I ustawy Prawo budowlane obowigzuje od 30.04.2019 r., art. 34 ust. 2b i 3d ustawy Prawo
budowlane obowigzuje od 19.09.2020 r.



15

Inwestycja realizowana w ramach zabudowy zagrodowej powinna spetnia¢ wymogi
art. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z w/w przepisem zabudowa zagrodowa to budynki mieszkalne, gospodarcze
i inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych,
w zwiagzku z powyzszym brak ustalen ze strony organu ab, czy zamierzenie inwestycyjne:
- jest zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,

- obejmuje budynek mieszkalny rolnika,

- obejmuje budynki gospodarcze (np. stodola, garaz, magazyn),

- moze obejmowa¢ budynki inwentarskie (np. obora, chlewnia),

- stanowi funkcjonalng calos¢ (czes¢ jednego siedliska),

stanowi o niewyjasnieniu sprawy i niespetnieniu warunkow dotyczacych zabudowy
zagrodowe;.

Bledne okreslanie przez projektantéw projektu do zmiany pozwolenia na budowe
jako ,projekt zamienny”, powinno by¢ weryfikowane na etapie postepowania
administracyjnego i niepowielane przez organ w decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe.

Dziatanie organu polegajace na braku zatwierdzenia infrastruktury w decyzji

pierwotnej, a nastgpnie zaakceptowaniu zmiany pozwolenia na budowe w zakresie

zmiany lokalizacji infrastruktury bylo nieprawidlowoscig, bowiem w zakresie

wylaczonym z opracowania zatwierdzonego projektu, organ nie mial podstaw prawnych

zmienia¢ element, ktérego nie zatwierdzil uprzednio decyzja o pozwoleniu na budowe.

Stosowanie art. 36 Kpa wraz ze wszczeciem postepowania bylo nieuzasadnione

i pochopne. Art. 35 Kpa okresla maksymalne terminy zalatwiania spraw. W organie

architektoniczno — budowlanym wydanie postanowienia z art. 35 ust. 3 Pb (w celu

uzupetnienia brakow w projekcie), wstrzymuje bieg terminu zalatwienia sprawy

do czasu realizacji przez inwestora obowigzkow postanowienia lub po uptywie terminu

okreslonego w tym postanowieniu. Zatem organ ma czas na wydanie decyzji, liczac

termin od dnia wplywu wniosku inwestora i wylaczajac z tego terminu w/w czas

na realizacje postanowienia. Art. 36 Kpa umozliwia zalatwienie sprawy w terminie

dhuzszym niz jest to okreslone w art. 35 Kpa. O fakcie niezatatwienia sprawy w wyzej

okreslonym terminie organ ma obowigzek zawiadomié strony, podajac przyczyny

zwloki 1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Niniejsza kontrola wykazala,

ze kontrolowana jednostka zawiadamiata strony o niezalatwieniu sprawy w terminie,

juz na etapie wszczecia postgpowania. Tak daleko idaca asekuracja nie ma uzasadnienia

prawnego. Podejscie organu wymaga przeanalizowania przypadkéw stosowania art. 36

Kpa, co przyczyni sie do ekonomiki postepowania i sprawniejszego gospodarowania

czasem pracownikdéw organu.

Nieutrwalanie w postaci pisemnej ustnych ustalen organu dokonywanych ze strong

postepowania (np. o koniecznosci uzupetnienia dokumentacji projektowej), moze miec

niepozadany wplyw na cato$¢ postgpowania i koncowe rozstrzygniecia lub tez by¢

potraktowane jako opieszalos¢ organu np. w dokonaniu wszczecia postepowania. Dobrg

praktyka organu bedzie dokumentowanie wszystkich podejmowanych czynnosci

organu w trakcie toczacego si¢ postepowania administracyjnego w formie adnotacji

do akt sprawy zgodnie z art. 72 § 1 Kpa.

¢) uwagi i wnioski.



16

Pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego, dlatego PZT
przedstawia cale zamierzenie budowlane, w sposdéb umozliwiajacy funkcjonowanie
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Brak zapewnienia na etapie projektu warunkéw
uzytkowych zgodnych z przeznaczeniem obiektu (w zakresie: instalacji zewnetrznych
i proponowanych tras przylaczy) skutkuje brakiem spelnienia przez zaprojektowany
obiekt warunkow uzytkowych, o jakich mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane. Brak spelnienia w/w warunkéw stanowi o niekompletnosci PZT, co z kolei
moze by¢ podstawa odmowy wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Dlatego tez,
w razie stwierdzenia brakéw w powyzszym zakresie, organ naklada postanowieniem
obowiazek ich usuniecia.

Ujawnione niejednolite stosowanie $rodkéw procesowych w analogicznych
stanach faktycznych, naruszalo zasady rownego traktowania stron oraz zasady
poglebiania zaufania do organow (Kpa.).

Pominigcie w oswiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane wspotwlasciciela nieruchomosci naruszalo jego konstytucyjne prawo
wlasnosci (art. 21 1 64 Konstytucji RP) oraz stalo w sprzecznosci z art. 4 ustawy Prawo
budowlane. Brak oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane na dzialke bedaca ,,droga wewnetrzng” lub dojazdem do drogi publicznej,
stanowi o braku dostepu inwestycji do drogi publicznej, a tym samym braku mozliwosci
wydania pozwolenia na budowe¢ z uwagi na art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.
Zgodnie z pouczeniem zawartym na druku PB-5- oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w przypadku, gdy do zlozenia
oswiadczenia zobowiazanych jest kilka oséb, kazda z tych osob sktada oswiadczenie
oddzielnie na osobnym formularzu.

Wiasciciel dziatki bedacej w obszarze oddziatywania np. zbiornika szczelnego /
przydomowej oczyszczalni Sciekow bedzie mial przymiot strony w postepowaniu
dotyczacym pozwolenia na budowe z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia przepisow
odrebnych.

W sytuacji, gdy inwestycja dotyczy przebudowy, rozbudowy, czy tez nadbudowy
budynku istniejgcego, niezbadanie jego stanu prawnego moze skutkowac bezprawnym
zatwierdzeniem obiektu budowlanego majgcego nieuregulowang pierwotnie sytuacje
prawna.

7. przeprowadzonej kontroli wynika, ze w badanym okresiec wysoki stopien
trudnosci  wplywajacych do organu spraw merytorycznych wymagal duzego
zaangazowania i nakladu pracy calego zespotu. W zaleznosci od wprowadzanych zmian
legislacyjnych pracownicy obowigzani sg poszerza¢ wiedzg i kompetencje o nowe
regulacje prawne, co dodatkowo moze mie¢ przetozenie na brak czasu do doktadnego
wyjasniania czesto nieckompletnej dokumentacji projektowe;.

W s$wietle wyzej przedstawionych trudnosci, z jakimi mierzy si¢ organ
administracji architektoniczno - budowlanej, pozytywnie ocenia si¢ rzetelnosé
w dochowywaniu ustawowych terminéw i procedowaniu spraw z zakresu Prawa
budowlanego. Akta spraw ulozone byly w chronologicznym porzadku, czytelnie
opisane, opatrzone sporzadzong metryka sprawy, zgodnie z art. 66a Kpa.

Dlatego tez pozytywnie ocenia si¢ organ rowniez pod katem sprawdzania
zgodnosci projektu budowlanego m.in. z decyzja o warunkach zabudowy,
czy tez ustaleniami planu miejscowego.
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Wyeliminowanie bledow (opisanych w punkcie 2.1) wymaga rzetelniejszej
analizy przedkladanej przez inwestorow dokumentacji projektowej, jak réwniez
znacznie wigkszej skutecznosci w egzekwowaniu od uczestnikow procesu budowlanego
(inwestor,  projektant)  przedkladania  dokumentacji  kompletnej,  zgodnej
z obowiazujacymi przepisami Prawa budowlanego.

3. Ocena czeSciowa [Oc| w zakresie przyjmowania zgloszen zamiaru budowy
lub wykonania robét budowlanych w trybie art. 30 Prawa budowlanego
oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych.

Oc — Pozytywna z uchybieniami.

Analiza poddanych kontroli akt spraw postgpowan administracyjnych, dotyczacych
przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonania robot budowlanych w trybie
art. 30 Prawa budowlanego wykazatla, ze sg one prowadzone poprawnie.

Sposréd poddanych kontroli 47 spraw w 25 przypadkach ocena czesciowa
byla pozytywna (co stanowi ok. 53% skontrolowanych zgloszen), w 21 przypadkach
pozytywna z uchybieniami (co stanowi ok. 44% skontrolowanych zgloszen), w 1
przypadku pozytywna z nieprawidlowosciami (co stanowi ok. 2% skontrolowanych
zgloszen), zadnej ze spraw nie oceniono negatywnie.

W wigkszosci zbadanych spraw (w 38 przypadkach) przyjecie zgloszenia konczylo si¢
w trybie milczacej zgody, w dwoch przypadkach organ wniodst sprzeciw, w pozostatych
7 przypadkach wydano zaswiadczenie w trybie art. 30 ust. 5Saa Prawa budowlanego.

Ocena czesciowa objetych kontrolg zgloszen w ujeciu graficznym

i procentowym
2%

Pozytywna z uchybieniami
45%

Pozytywna z nieprawidtowosciami
53%

Pozytywna

B Negatywna

0%

3.1. Ponizej przedstawione sa najistotniejsze uchybienia stwierdzone podczas

dokonanych czynnosci kontrolnych:

e Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane miato
braki lub bylo niepelne, tj. nie zawieralo zgody (oswiadczenia) wspotwlasciciela
dzialki, lub brak bylo oswiadczenia wlasciciela dzialki, przez ktorg planowany byt
dostep do drogi publicznej czy tez prowadzone byly doziemne instalacje zewnetrzne
(odpowiednio do sprawy) 2;

92 OSA-V.6743.371.2024, OSA-V.6743.252.2024, OSA-V.6743.668.2024, OSA.V.6743.637.2024, OSA-
V.6743.1.42.2025, OSA-V.6743.1.135.2025, OSA-V.6743.1.366.2025, OSA-V.6743.1.548.2025.
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Termin 21 dni wskazany w ustawie Prawo budowlane nie zawsze byl dochowany,
z dat wptywu przekazywanych do organu nadzoru budowlanego zgloszen wynikato,
ze organ przyjmowal zgloszenia milczaca zgoda bez dochowania 21 dni;
Zastosowano nieprawidlowo art. 30 ust. Saa pr. bud. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej moze =z urzedu, przed uplywem terminu,
o ktorym mowa w ust. 5 (tj. 21 dni na wniesienie sprzeciwu od dnia doreczenia
zgloszenia), wyda¢ zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu;

Brak wskazania (brak daty), kiedy zostalo podjete rozstrzygniecie w formie
,.milczacej zgody”. Ustawowy termin na wniesienie sprzeciwu do zgloszenia wynosi
21 dni (art. 30 ust. 5 Pb) i dopiero po uptywie tego czasu, przy ,,milczacej zgodzie”
organu ab, inwestor moze rozpoczaé roboty budowlane (wyjatek stanowi wydanie
zaswiadczenia w trybie art. 30 ust. Saa Prawa budowlanego), stad niezwykle istotna
jest data podjecia ,,milczacej zgody” (dotyczy wiekszosci skontrolowanych spraw);
Brak bylo podstaw do wydania zaswiadczenia o niewnoszeniu sprzeciwu po uptywie
21 dni ustawowo zarezerwowanych na sprzeciw organu®;

Wyznaczono zbyt krotki termin na przedlozenie uzgodnien konserwatorskich,
nierealny do dotrzymania®;

Organ wydatl sprzeciw do zgloszenia, mimo otrzymania informacji, ze inwestor
zlozyl wniosek i oczekuje na wydanie pozwolenia WKZ;

Ujawniono rozbieznosci mi¢dzy obiektem zglaszanym, a tym na jaki zostaty wydane
warunki zabudowy lub pozwolenie WKZ, dla przykladu: decyzja o warunkach
zabudowy dotyczyla zbiornika o powierzchni 100m?, szer. 16,0 m, wysokosci 2,8 m
(z tolerancja +/- 20%) - natomiast dokonanie zgloszenia zamiaru budowy dotyczyto
zbiornika 200m? - czyli dwukrotnie wiekszego. Brak wyjasnien organu odnosnie
powstalej rozbieznosci®
Organem administracji ab jest Starosta Sokoélski, a nie Starostwo - na powyzsze
zasadniczo organ zwraca uwage przy przyjmowaniu zgloszen, sporadyczne
przypadki spraw, gdy zostato to nieprawidlowo okreslone przez Inwestora®’;

b

Na formularzu zgloszenia brak bylo zaznaczenia, jakie zalaczniki inwestor sklada
- W tym oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane, planu sytuacyjnego dziatki i rysunkow elewacji, rzutow,
przekroju projektowanego budynku®s.

a) oceng czastkowa, wymieniona w punkcie 3 oparto na analizie akt spraw

kontrolowanego organu oznaczonych nastepujacymi znakami:
ZGLOSZENIA ROK 2024

OSA-V.6743.246.2024 MZ |OSA.V.6743.371.2024 MZ |OSA-V.6743.400.2024 Mz
OSA-V.6743.40.2024 MZ | OSA.V.6743.372.2024 MZ |OSA-V.6743.223.2024 MZ
0SA-V.6743.318.2024 MZ |OSA.V.6743.586.2024 MZ |OSA-V.6743.1.8.2024 MZ
0SA-V.6743.630.2024 MZ |OSA.V.6743.252.2024 MZ |OSA-V-6743.1.24.2024 MZ
OSA-V.6743.612.2024 MZ |OSA.V.6743.668.2024 MZ |OSA-V-6743.345.2024 Zas
0SA.V.6743.296.2024 MZ |OSA.V.6743.695.2024 MZ |OSA.V.6743.169.2024 Sprz

o 0~SfA-V.6743‘1.332.2025
o OSA4-V.6743.2.4.2025
% OSA-V.6743.2.4.2025

% OSA-V.6743.318.2024, OSA-V.6743.636.2024

7 OSA-V.6743.40.2024, OSA-V.6743.612.2024, OSA-V.6743.372.2024

8 OSA-V.6743.2.4.2025
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0SA-V.6743.636.2024 MZ |OSA.V.6743.637.2024 MZ |OSA-V.6743.653.2024 4
0SA.V.6743.616.2024 Mz
7ZGLOSZENIA ROK 2025

0SA-V-6743.1.42.2025 MZ |OSA-V.6743.1.247.2025 MZ |OSA-V.6743.1.389.2025 74
OSA-V-6743.1.64.2025 MZ |OSA-V.6743.1.280.2025 MZ |OSA-V.6743.1.420.2025 MZ
OSA-V.6743.1.189.2025 MZ |OSA-V.6743.1.284.2025 MZ |0OSA-V.6743.1.507.2025 Za$
OSA-V.6743.1.135.2025 Zas |OSA-V.6743.1.329.2025 Zaé |OSA-V.6743.1.537.2025 MZ
0SA-V.6743.1.190.2025 Zas |OSA-V.6743.1.332.2025 Zas |OSA-V.6743.1.548.2025 74
OSA-V.6743.1.122.2025 MZ |OSA-V.6743.1.345.2025 M ||OSA-V.6743.2.4.2025 Sprz
0SA-V.6743.1.228.2025 Zas |OSA-V.6743.1.347.2025 MZ |OSA-V.6743.3.47.2025 174
0SA-V.6743.1.225.2025 MZ |OSA-V.6743.1.366.2025 MZ |0SA-V.6743.2.14.2025 72
0SA-V.6743.2.27.2025 Mz

Legenda do powyzszej tabeli:

pozytywna 10 ~9,1% =z uchybieniami 12 ~54,5% Z nieprawidtowosciami 8 ~36,4% —

(MZ) Milczaca zgoda - 14 spraw;

(Zas) Zaswiadczenie art. 30 ust. Saa - 15 spraw;
(Sprz) Sprzeciw — 1 sprawa;

(BS) Pismo o niewnoszeniu sprzeciwu

b) zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.
Ustawowy termin 21 dni jest kluczowy, bowiem organ administracji
architektoniczno-budowlanej w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgloszenia,
moze, w drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw. Natomiast do wykonywania robodt
budowlanych mozna przystapi¢, jezeli organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprzeciwu w tym terminie nie wniost, dlatego tez musi istnie¢ i by¢
ustalona konkretna data. Ten dzien jest kluczowy, rowniez z uwagi na mozliwos¢
podjecia przez inwestora wczesniej zgloszonych robot budowlanych.
Termin, okreslony w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego na wusunigcie nieprawidlowosci w projekcie budowlanym
lub dokumentacji przedtozonej do zgloszenia (biorac pod uwage zakres nalozonych
obowiazkow) musi by¢ odpowiedni, czyli realny do wykonania. Powinien to by¢
czas pozwalajacy inwestorowi na rzetelne uzupetnienie brakow.
Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
w sytuacji wspdtwlasnosci (analogicznie jak w sprawach dot. pozwolen na budowe)
musi zostaé zaakceptowane przez wszystkich wspotwlascicieli. Prawo wlasnosci
gwarantuje jego posiadaczowi najszersze uprawnienia, a ustawa Prawo budowlane
nie narusza przepisOw odrebnych.

¢) uwagi i wnioski.

Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig stanowi niezbedny
zalacznik zaréwno do wniosku o pozwolenie na budowe, jak réwniez do zgloszenia
w sprawie realizacji obiektu lub robot budowlanych. Oswiadczenie to korzysta
z domniemania prawdziwosci, jezeli nie jest sprzeczne zinnymi dowodami
lub okoliczno$ciami i faktami (m.in. z wypisem z rejestru gruntdow) znanymi
organowi administracji oraz jest dowodem w rozumieniu art. 75 Kpa., stad podlega
ocenie organu jak kazdy inny dowdd.

Wydawanie zaswiadczen w trybie art. 30 ust. 5aa Prawa budowlanego o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu przez organ, moze mie¢ miejsce jedynie
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przed uplywem ustawowego terminu 21 dni. Z uwagi na w/w termin kluczowe
jest wskazanie daty przy pieczeci, ktorag organ dokonuje ,,milczacej zgody™.
Przyjmujac zgloszenia, nalezy pamieta¢, aby nie bylo zadnych niejasnosci,
co do =zakresu zgloszenia, parametrow zglaszanego obiektu budowlanego,
w tym odleglosci od elementow zagospodarowania terenu w odniesieniu
do wymagan technicznych i ochrony intereséw 0sob trzecich®’.

Dokonane ustalenia kontrolne prowadza do ogdlnego wniosku, ze dziatania organu
administracji architektoniczno - budowlanej powiatu sokolskiego w zakresie
przyjmowania zgloszen sg poprawne, a pracownicy przyjmujacy zgloszenia
»milczaca zgoda™” maja do tego stosowne upowaznienia. W aktach sprawy proby
kontrolnej zachowana byta chronologia i porzadek.

W dalszej pracy organu nalezy dazy¢ od eliminacji opisanych wyzej bledow.

4. Ocena czesciowa [Oc] w zakresie realizacji zalecen pokontrolnych
wydanych po weze$niejszej kontroli.

Oc — Pozytywna z nieprawidlowos$ciami

Jednym z zalozen niniejszej kontroli byto sprawdzenie jak sg realizowane uwagi
i zalecenia z poprzedniej kontroli, ktéora w organie administracji architektoniczno-
budowlanej powiatu sokolskiego zostala zakonczona wystagpieniem pokontrolnym
WIK.7730.2.2018.CJ z dn. 09.08.2018 r. Zawarto w nim nastepujace zalecenia:

» Podjgé dziatania zmierzajgce do wyeliminowania w pracy organu nieprawidtowosci
opisanychw pkt. 2, 2.1. i 3, a w szczegolnosci:

o w przypadku rozbudowy, nadbudowy, przebudowy czy zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego organ nie moze pozostawia¢ bez wyjasnienia stanu prawnego
istniejgcego obiektu budowlanego stanowigcego przedmiot postepowania,

o zaleznie od stanu konkretnej sprawy korzystaé¢ z uregulowan przewidzianych art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego do usunigcia nieprawidlowosci,

o zaleznie od stanu danej sprawy wdraza¢ postepowanie wyjasniajgce i korzysta¢ z
uznania administracyjnego wynikajgcego z przepisu art. 30 ust. 2, poprzez zgdanie od
inwestora dolgczania do zgloszen ,, odpowiednio” szkicow i rysunkow,

o wydajgc zaswiadczenie w trybie art. 30 ust Saa Prawa budowlanego nalezy mieé
rowniez na wzgledzie zasady przewidzianej w art. 12 § 1 Kpa, to jest postugiwanie sig
mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do zalatwienia sprawy oraz pewnosé,
ze material dowodowy w sposob jednoznaczny pozwala na wydanie zaswiadczenia,

o egzekwowaé od inwestorow, aby dolgczane przez nich, zaréwno do pozwolenia na
budowe jak i do zgloszenmia zamiaru budowy lub wykonania robot, projekty
odpowiadaly wymogom przepisow w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego,

o w miare mozliwosci podjg¢ dzialania zmierzajgce do tego, aby pracownicy Wydzialu
posiadali przygotowanie zawodowe do samodzielnej oceny zjawisk technicznych
zachodzgcych w budownictwie.”

7 analizy powyzej zacytowanych zalecen pokontrolnych, wynika, ze nie wszystkie
z w/w zalecen zostaly przez kontrolowany organ wdrozone. Przedstawione

“ art. 5 ust. 1 pkt. 9 ustawy Prawo budowlane
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w niniejszym projekcie wystapienia uchybienia i nieprawidlowosci dowodza,
iz Starosta Sokolski zdotat wdrozy¢ tylko ~50% wczesniejszych uwag.

Organ architektoniczno — budowlany nadal zmaga si¢ z czescia tych samych
uchybien, jakie stwierdzono w kontroli poprzedniej, tj. przyjmowanie niepelnego
oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
brak dokumentowania ustalen ustnych w sprawie uzupeklienia dokumentacji
projektowej, czy tez brak wyjasnienia stanu prawnego istniejacego obiektu
budowlanego poddawanego przebudowie czy rozbudowie. Taki stan rzeczy wymaga
podjecia dziatan zmierzajacych do eliminacji zaleglych zalecen, jak tez wdrozenia
dzialan naprawczych w celu uniknigcia dalszych bledow opisanych w niniejszym
projekcie wystapienia, bowiem w miedzyczasie pojawily si¢ inne, opisane wyzej
bledy.

Stwierdzone obecnie uchybienia wynikaja z pojawiajacych si¢ nowych okolicznosci
oraz zmieniajacych si¢ uwarunkowan prawnych, co tez uzasadnia potrzebe ich
biezacej analizy i korekty. Jednoczesnie wskazuje si¢ na koniecznos¢ skorygowania
wybranych zaszlosci z lat ubieglych, ktore wymagaja dostosowania
do obowigzujacych obecnie przepisow oraz aktualnej praktyki orzecznicze;j.

Majac na uwadze powyzsze, wykonanie zalecen z poprzedniej kontroli oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

5. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwiazku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w niniejszym
wystgpieniu pokontrolnym w celu usprawnienia funkcjonowania organu dziatajac na
podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej zalecam:

1. Podja¢ dzialania zmierzajagce do wyeliminowania w pracy organu uchybien i
nieprawidlowosci opisanych w pkt 2, 3, 4.

2. Dokonywa¢ analizy sktadanego oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane w zakresie innych wspodtwlascicieli
nieruchomos$ci w celu uniknigcia naruszenia praw wlasnosciowych.

3. Wymagaé, aby zakres mapy do celéw projektowych, obejmowal calos¢
inwestycji, a w szczegolnosei dostep do drogi publicznej i mediow zgodnie z
zalozeniami projektu, wnikliwiej bada¢ projekty zagospodarowania dziatki lub
terenu pod katem dostepu inwestycji do drogi publicznej i medidw;

4. Weryfikacje zgodnosci zakresu 1 granic terenu inwestycji (opracowania)
PZT z decyzja o warunkach zabudowy;

5. Reagowac na niedopuszczalng praktyke projektantéw polegajaca na oznaczaniu
na PZT zewnetrznych instalacji doziemnych, jako .wg odrebnego
opracowania”,

6. Weryfikowaé posiadanie odpowiednich kwalifikacji przez projektanta do udziatu
w zatwierdzanych przez organ projektach PZT;

7. Dokonywac¢ glebszej analizy przedkladanych projektow zagospodarowania
terenu 1 skuteczniejszego egzekwowania stwierdzonych nieprawidlowosci,
majac na uwadze definicj¢ obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt 2 Pb;
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8. W przypadku rozbudowy, nadbudowy, przebudowy czy zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego bada¢ stan prawny istniejagcego obiektu
budowlanego stanowigcego przedmiot postepowania;

9. Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania
budynku powinny by¢ poprzedzone ekspertyza techniczng stanu konstrukeji i
elementow budynku;

10.W celu uzupelnienia brakéw formalnych wniosku lub dokumentacji projektowe;j
stosowaé odpowiednio prawidlowe i jednolite normy prawne;

11.W postanowieniu z art. 35 ust. 3 Pb, wskazywac¢ z jakiej normy prawnej ustawy
Prawo budowlane ew. w zwigzku z uregulowaniami innych ustaw, wynika
artykulowana nieprawidlowos¢;

12.Na przyjetym zgloszeniu (lub w inny wypracowany sposob) zamieszczad
adnotacje kiedy organ zadecydowat o przyjeciu zgltoszenia w formie ,,milczace]
zgody™.

Pouczenie:
Stosownie do art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wystgpienie
pokontrolne podpisuje kierownik jednostki kontrolujacej i przekazuje kierownikowi
jednostki kontrolowanej. Od wystapienia pokontrolnego nie przysluguja $rodki
odwolawcze (art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej).

Stosownie do art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, oczekuje w
terminie jednego miesiaca od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego szczegolowej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania.

Niniejsze wystapienie pokontrolne jest przeznaczone (po jednym egzemplarzu): dla
jednostki kontrolowanej, jednostki kontrolujacej i Wojewody Podlaskiego.

PODLASKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

Andrzej Golonko

(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
/kierownik jednostki kontrolujacej/



