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1. Wprowadzenie

Delimitacja obszaréw problemowych (OP) w Polsce dla potrzeb wynikajgcych z polityki
rozwoju (w tym Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwojul) po raz pierwszy zostafa
wykonana w 2016 r. w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
(Sleszyniski i in. 2017) na zlecenie éwczesnego Ministerstwa Rozwoju i zostata najpierw
wykorzystana w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwojuz.

Intencjg zespotu autorskiego byto, aby wypracowana metodologia byta uniwersalna i miata
zastosowanie dla réznych celdw, zwigzanych z programowaniem rozwoju, zwtaszcza w skali
catego kraju i wojewddztw. W pdZniejszym czasie wykonano aktualizacje delimitacji wedtug
danych dostepnych za 2016 rok®, a ponadto metodologie i wyniki wykorzystano w kilku
innych miejscach, m.in. w projekcie dotyczagcym rozwoju i odziatywania miast w 6
wojewc’)dztwach4 oraz w badaniach dotyczacych foresightu spoteczno-gospodarczego matych
i $rednich miast®.

Potrzeba aktualizacji delimitacji wynika ze zmian, jakie nastgpity od jej opracowania w 2016
r. Delimitacja ta bazowata na dostepnych danych, ktére dotyczyty na ogét stanu na rok 2014.
Dynamika  proceséw  spoteczno-gospodarczych  powoduje, Ze potrzebne jest
przeprowadzenie nowej procedury delimitacyjnej, uwzgledniajgcej aktualne i dostepne
dane.

2. Procedura delimitacyjna

W niniejszej delimitacji przyjeto te samg metodologie badawczg, w tym te same wskazniki
spoteczne i ekonomiczne, co w jej pierwszej wersji wedtug stanu na 2014 rok (tabela 1). Rok
referencyjny zaktualizowanych danych przedstawiono w kolumnach ,aktualizacja”. W
przypadku trzech wskaznikdw niemozliwe byto uzyskanie nowszych danych (S3 -
wyksztatcenie ludnosci, S4 — poziom edukacji szkolnej, E7 — poziom urbanizacji). W
przypadku udziatu ludnosci z wyksztatceniem wyzszym jedyne dostepne dane sg z ostatniego
spisu powszechnego wedtug powiatow (dlatego tez zostaty oszacowane do poziomu gmin na

! Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz.U. 2006, nr 227, poz. 1658.

2 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.), dokument przyjety
uchwatg Rady Ministréw w dniu 14 lutego 2017 r. Mapa obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg znajduje
sienas. 179.

3 Zgodnie z badaniem 1GiPZ PAN i EUROREG z 2018 r. pod kierunkiem P. Sleszyriskiego i M. Smetkowskiego pt.
,Diagnoza obszaréow problemowych w Polsce. Uwarunkowania, problemy i potencjaty rozwoju spoteczno-
gospodarczego” (KSRR 2030, Dziatanie 1.1.2. Wzmacnianie szans rozwojowych obszaréw zagrozonych trwatg
marginalizacjg, str. 52).

* Analiza relacji funkcjonalno-przestrzennych miedzy osrodkami miejskimi i ich otoczeniem, 2019, projekt
realizowany dla wtadz samorzadowych wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, tddzkiego, matopolskiego,
pomorskiego (koordynator ze strony samorzgdowej), warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego przez
konsorcjum Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN oraz Instytutu Geografii i Gospodarki
Przestrzennej UJ pod kierunkiem P. Sleszyriskiego.

> »,Scenariusze rozwoju matych miast” oraz ,Scenariusze rozwoju srednich miast”, raporty Polskiego Instytutu
Ekonomicznego opracowane pod kierunkiem K. Debkowskiej, zob. Brzostowski i in. (2019), Debkowska i in.
(2019) oraz http://pie.net.pl/jak-powinny-wygladac-polskie-miasta-w-2035-r/.



podstawie danych z 2002 r.). Jesli chodzi o wyniki edukacji, ostatni sprawdzian széstoklasisty
odbyt sie w 2016 r. W przypadku wskaznika poziomu urbanizacji, Gtéwny Urzad Geodezji i
Kartografii zaprzestat wyliczania powierzchni zabudowanej na poziomie gmin. Ponadto we
wskazniku syntetycznej dostepnosci do ustug przyjeto rzeczywiste czasy przejazdu oraz nowe
wagi dla osrodkéw réznego rzedu (wojewddzkich, subregionalnych, powiatowych).

Tabela 1. Charakterystyka wskaznikéw wykorzystanych do delimitacji obszaréw problemowych.

Rok lub okres

Ogolna Sym- | Miernik (szczegétowa|  Jed- referencyjny srédio Uwa,gi .dotyczace konstrukcj.i
hazwa bol | nazwa wskaznika) nostka | Sleszy- . danych wskaznika oraz rekomendacje
wskaznika fski i in niniejsza do dalszych prac
2017 | aktualizacja
Staros¢ S1  |udziat os6b w wieku [gmina |2014 2018 GUS (BDL)  |Wskaznik bazuje na danych z
demo- poprodukcyjnym PESEL/rejestracji biezgcej i w czesci
graficzna (60/65+) gmin moze by¢ niedoszacowany lub
przeszacowany (niedoszacowanie
dotyczy zwtaszcza gmin peryferyjnych)
Saldo S2  |saldo zameldowani [gmina |2005- 2009-2018 |GUS(BDL) |Wskaznik bazuje na danych z
migracji wymeldowan na 2014 PESEL/rejestracji biezgcej i w czesci
pobyt staty na 100 gmin moze by¢ niedoszacowany lub
mieszkancow przeszacowany (niedoszacowanie
emigracji dotyczy zwfaszcza gmin
peryferyjnych, a imigracji — gmin
podmiejskich i niektérych atrakcyjnych
miast, m.in. Warszawy)*
Wyksztatce- |S3  |udziat ludnosci w gmina  |2011 2011 (2002) |GUS (NSP Wskaznik bazuje na danych ze spiséw
nie ludnosci wieku 13 i wiecej lat z (2002) 2002 powszechnych 2002 i 2011. Konieczne
wyksztatceniem +2011) jest podjecie staran, by w kolejnym
wyzszym spisie unikngc¢ problemu braku
mozliwosci dezagregacji do poziomu
gmin
Poziom S4  |$rednie wyniki gmina  |2010- 2014-2016 |CKE Wskaznik istnieje dla dtugiego szeregu
edukacji sprawdzianu w 2014 czasowego (od 2002 r.) i jest osiggalny
szkolnej szkotach poprzez CKE. W roku 2016 byt ostatni
podstawowych sprawdzian széstoklasisty. Od 2019 r. s3
wyniki sprawdzianu ésmoklasisty (po
reformie edukacji).
Ubdstwo S5  |udziat 0s6b korzysta- [gmina  |2014 2018 GUS (BDL)  |Wskaznik istnieje dla pewnego szeregu
dochodowe jacych z pomocy spo- czasowego i jest fatwo osiggalny (BDL
tecznej wg kryterium GUS)
dochodowego
Aktywnos$¢ |S6  |najwyzsza frekwencja|gmina  [2005- 2015-2018 |PKW Wskaznik istnieje dla diugiego szeregu
spoteczna w ogdlnopolskich 2015 czasowego i jest fatwo osiggalny
wyborach (Panstwowa Komisja
powszechnych Wyborcza/Krajowe Biuro Wyborcze)
Dostepnos¢ [S7  |syntetyczny wskaznik |gmina 2013 2019 IGiPZ PAN Metodologia jest dobrze rozwinieta
do ustug dostepnosci czasowej (IGIPZ PAN) i istnieje mozliwos¢
do osrodkéw permanentnego obliczania wskaznika.
ustugowych réznego W aktualnej delimitacji przyjeto
rzedu** rzeczywiste czasy przejazdu oraz nowe
wagi dla osrodkéw réznego rzedu
Ogolny po- |E1  |Produkt Krajowy subregio {2013 2017 GUS (BDL)  |Wskaznik istnieje dla dtugiego szeregu
ziom rozwoju Bruttona 1 n(72) czasowego i jest tatwo osiggalny (Bank
ekonomi- mieszkanca (w Danych Lokalnych GUS). Istniejg jednak
cznego stosunku do Sredniej liczne przektamania z punktu widzenia
krajowej) planowania rozwoju, zwigzane z
identyfikacja zaktadéw wg gtéwnej
siedziby (metoda przedsiebiorstwa)
Zaawanso- |E2  [Liczba podmiotéw |gmina |2014 2018 GUS (BDL)  |Wskaznik istnieje dla dtugiego szeregu
wana przed- gospodarczych w czasowego i jest tatwo osiggalny (Bank

siebiorczos¢

ustugach wyzszego
rzedu na 1000

Danych Lokalnych GUS). Na podstawie
danych Ministerstwa Finansdw znana




mieszkancow jest skala przeszacowan, zwigzana z
zawieszeniem dziatalnosci i
niezgtoszeniem tego w GUS (zazwyczaj
55-70%). Alternatywne bytoby zatem
korzystanie z danych urzedéw
skarbowych lub ZUS
Zamoznos¢ [E3  |Dochody wtasne gmina  |2012- 2016-2018 |GUS(BDL) |Wskaznik istnieje dla dtugiego szeregu
samorzadow budzetow gminna 1 2014 (Srednia) czasowego i jest tatwo osiggalny (Bank
mieszkanca (Srednia) Danych Lokalnych GUS)
Zamozno$¢ |E4  |Powierzchnia gmina  |2010- 2014-2018 |GUS (BDL) [Wskaznik istnieje dla diugiego szeregu
mieszkancow uzytkowa mieszkan 2014 czasowego i jest tatwo osiggalny (Bank
i ich inwesty- oddana do uzytku na Danych Lokalnych GUS)
cje 1 mieszkanca
Stopa E5 |Liczba bezrobotnych |gmina |2014 2018 GUS (BDL)  |Wskaznik istnieje dla dtugiego szeregu
bezrobocia na 100 oséb w wieku czasowego i jest tatwo osiggalny (Bank
produkcyjnym Danych Lokalnych GUS)
Dostepnos¢ |E6  |Wskaznik towarowej |gmina 2014 2018 IGiPZ PAN Dane oszacowane na podstawie
przestrzenna dostepnosci Sredniego prognozowanego wzrostu w
potencjatowej latach 2017-2023 (w IGiPZ PAN
(towarowy najnowsze badanie ewaluacyjne pod
WMDT)*** kier. T. Komornickiego zostato
wykonane dla roku 2017 i prognozy na
2023r.)
Poziom E7 |Udziat terenow gmina  |2013 2015 GUS (BDL)/ |Wskaznik istnieje dla kilkuletniego
urbanizacji zabudowanych i GUGIK szeregu czasowego i jest tatwo
zurbanizowanych osiggalny (Bank Danych Lokalnych
GUS), niestety dane konczg sie na 2015
r.

Objasnienia skrétow: BDL — Bank Danych Lokalnych; CKE — Centralna Komisja Egzaminacyjna; GUGIK — Gtéwny Urzad Geodezji i
Kartografii; GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny; IGiPZ PAN — Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej
Akademii Nauk, NSP — Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar; PKW — Paristwowa Komisja Wyborcza; PESEL —
Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci; WMDT — Wskaznik Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowe;.

* W badaniach P. Sleszyriskiego (2011) na Mazowszu na podstawie danych ZUS wskazywano na przeszacowanie gmin
peryferyjnych pod wzgledem standw ludnosci o co najmniej 5-10%, w badaniach R. Jonczego (2012) na 20%
przeszacowania wsi Opolszczyzny, a ostatnie analizy na podstawie danych telemetrycznych (Sleszyniski i Niedzielski
2018) wskazuja na tzw. ludnos¢ nocng w Warszawie wiekszg o 13% od zameldowanej.

**  Konstrukcja wskaznika jest nastepujaca (Sleszyriski 2016). Najpierw wyznacza sie metodg izochronowa najkrétszy czas
dojazdu do osrodkéw powiatowych, subregionalnych i wojewddzkich. Nastepnie te trzy odlegtosci czasowe sg wazone
udziatem ludnosci w poszczegdlnych osrodkach osadniczych wedtug wzoru (W)):

W, =0,37t, +0,25t, +0,38t,  gdzie:

t,y — usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta wojewddzkiego,
t; — usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta subregionalnego,
t, — usredniony czas dojazdu z danej gminy do centrum miasta powiatowego.

W niniejszej aktualizacji przyjeto rzeczywiste czasy przejazdu (obliczone przez dr Marcina Stepniaka z 1GiPZ PAN) oraz
wagi, zaproponowane przez ekspertow: t,, = 0,20, t;= 0,25, t, = 0,55.

*¥*%  Wskaznik (opracowany przez zesp6t T. Komornickiego i in. 2010, a nastepnie znacznie rozwiniety przez P. Rosika, 2014

oraz w innych opracowaniach ewaluacyjnych IGiPZ PAN, zob. zwtaszcza T. Komornicki i in. 2018) stanowi syntetyczng
miare jakosciowg wzajemnej potencjalnej dostepnosci czasowej najwazniejszych krajowych osrodkéw osadniczych
oraz weztdéw transportowych (wewnetrznych i granicznych) uwzgledniajaca wszystkie podstawowe rodzaje transportu
(w proporcji do ich udziatu w pracy przewozowej) oraz wazong poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Wskaznik WMDT jest miarg dostepnosci potencjatowej w uktadzie multimodalnym przy uwzglednieniu
znaczenia/atrakcyjnosci jednostek przestrzennych, a takze czaséw podrézy miedzy jednostkami réznymi gateziami
transportu (tj. transportem drogowym, transportem kolejowym, lotniczymi i wodnym-srédlgdowym). Szczegdtowy
opis zweryfikowanej metodologii szacowania Wskaznika Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej zawarto tez w
raporcie pt. Zweryfikowana metodologia szacowania Wskaznika Miedzygateziowej Dostepnosci Transportowej (raport
jest dostepny na stronie MIR; Komornicki i in. 2014). Wykorzystany jako E6 wskaznik dostepnosci towarowej jest
czescig WMDT zwigzang z przewozami towarowymi wszystkimi ww. rodzajami transportu.




Rozktad przestrzenny poszczegdlnych 14 wskaznikow ilustruja mapy w zafaczniku
kartograficznym. Kolejnym krokiem byta standaryzacja miernikow wedtug nastepujacego

Wzoru:
(Xij - Xj)
t; = T
j
gdzie: x; — warto$¢ cechy j w gminie i, x; — $rednia arytmetyczna cechy j, /; — odchylenie
standardowe cechy .

Nastepnie kazdej zestandaryzowanej wartos$ci miernika przyznano range w zakresie od 1 do
10, wedtug podziatu na 10 réwnolicznych grup gmin. Pierwsze 10% gmin o najnizszych war-
tosciach wskaznika uzyskato range 1, kolejne 10% gmin — range 2, i tak konsekwentnie
ostatnie 10% gmin o najwyzszych wartosciach wskaznika — range 10. Uwzgledniono przy tym
fakt, iz niektére wskazniki byty stymulantami (wzrost wartosci zmiennej objasniajacej pro-
wadzi do wzrostu zmiennej objasnianej) lub destymulantami (ujemna korelacja ze zmienng
objaéniana)®. Sumy rang dla spotecznych i ekonomicznych OP przedstawiono na ryc. 1.

Py EKONOMICZNE
7 27 33 37 41 46 50 66 o 7 24 31 36 41 46 52 69

przedziaty rownoliczne przedziaty rownoliczne

SPOLECZNE

Ryc. 1. Zrdéznicowanie przestrzenne wartosci natezenia cech problemowych dla spotecznych i ekonomicznych
Obszardw Problemowych (na podstawie standaryzacji i zsumowania cech)

Ostatnim etapem byto ustalenie wartosci progowych, ponizej ktérych jednostka terytorialna
byta wtgczana do obszaréw problemowych. Przyjeto $rednig arytmetyczng powiekszong o
odchylenie standardowe.

Podstawowe zmienne uzyskane w kolejnych krokach procedury delimitacyjnej
przedstawiono w tabeli 2. Ze wzgledu na te samg metodologie, wartosci minimow,
maksimow, Srednich i odchylen standardowych s3g dla obydwu przekrojéw czasowych (2014 i
2018) niemal takie same.

6 Algorytmy obliczeniowe w programie Excel, automatyzujgce obliczenia, opracowat dr Marcin Mazur (IGiPZ PAN).



Tabela 2. Charakterystyka statystyczna i obliczenie progéw, kwalifikujgcych dang gmine do obszaru
problemowego.

Rok 2014 Rok 2018
Charakterystyka spoteczne | ekonomiczne | spoteczne | ekonomiczne
(0]3 oP oP oP

Minimum 7 7 8 7
Maximum 66 69 66 69
Mediana 39 39 39 39
Srednia 38,5 384 38,5 38,4
Odchylenie standardowe 11,5 13,4 11,5 13,4
Prég (Srednia + odchylenie standardowe) 50,0 51,8 49,9 51,8
Prég po zaokragleniu do petnych wartosci
(ze wzgledu na standaryzacje 1-10) 50 52 50 52
Liczba gmin spetniajacych wartosci progowe
(wartosci rowne lub wieksze) 438 447 450 447
% w liczbie gmin 17,7 18,0 18,2 18,0

Uwaga: Przedstawiona w tabeli liczebno$¢ gmin wskazanych w delimitacji (450 dla spoteczne OP i 447 — dla
ekonomiczne OP) nie zgadza sie z wartoscig 667 dla stanu na 2018 rok z uwagi na fakt, ze cze$¢ gmin
zawierajagcych sie w spotecznych i ekonomicznych OP byta wspdlna. Dlatego sumy liczby gmin,
zakwalifikowanych, jako spoteczne lub ekonomiczne OP nie zgadzajg sie z sumg typow S, E i SE. Ponadto,
metodologia nie zaktadata tez odrebnej procedury delimitacji dla tej wspdlnej czesci, tylko byta jej efektem
(konsekwencjg zatozen). W rezultacie wspdlnych OPS i OPE (czyli OP SE) byto wedtug danych za rok 2014 — 208
gmin, a wedtug danych za 2018 rok — 230.

3. Wyniki delimitacji za 2018 rok

W wyniku przeprowadzonej delimitacji na zbiorze 2478 gmin, do spotecznych OP
zakwalifikowano 450 gmin (18,2% ogdétu jednostek w kraju), a do ekonomicznych OP — 447
(18,0%) (ryc. 2). Przy tym, jak wyjasniono juz pod tabelg 2, w zbiorach cze$¢ gmin zostata
zaliczona do obydwu typdw. Byto to 230 gmin, czyli 9,3% ich ogétu. Po uwzglednieniu tego,
zbiér gmin uznanych jako problemowe zawierat razem 667 gmin (26,9% w kraju) w typie S, E
i SE.
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Obszary Problemowe DA

Ekonomiczne
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Ryc. 2. Wyniki delimitacji odrebnie (rozdzielnie) dla spotecznych i ekonomicznych OP
oraz ich czes$¢ wspodlna (spoteczno-ekonomiczne OP).



Najwiecej gmin uznanych jako problemowe odnotowano na pétnocy i wschodzie kraju (ryc.
3). Szczegdétowe zestawienia wedtug wojewddztw zawierajg tabela 3 (liczba, powierzchnia,
ludnos¢) i tabela 4 (liczba gmin wedtug wojewddztw i statusu administracyjnego oraz typéw
S, E i SE). Dane wskazuja na bardzo duze réznice pomiedzy wojewddztwami i tym samym
skale problemu. Na przyktad w wojewddztwie lubelskim dotyczy to 1/3 mieszkancow
regionu, podczas gdy w wojewddztwie wielkopolskim jest to zaledwie 3%.
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Ryc. 3. Typy gmin problemowych (kompilacja delimitacji przedstawionej na ryc. 2)

Oznaczenia: S — OP spoteczne, E — OP ekonomiczne, SE — OP spoteczno-ekonomiczne



Tabela 3. Liczba, powierzchnia i ludnos¢ gmin nalezacych do OP wg wojewddztw.

Liczba w tym uznane (zdelimitowane) jako problemowe
Wojewodztwo gr:nin liczba powierzchnia liczba ludnosci
ogdtem jedn. % km?® % tys. %
Dolnoslgskie 169 27 16,0 3330 16,7 218,5 7,5
Kujawsko-pomorskie 144 41 28,5 4788 26,6 259,1 12,5
Lubelskie 213 135 63,4 17134 68,2 705,9 33,3
Lubuskie 82 15 18,3 2714 19,4 103,3 10,2
tédzkie 177 16 9,0 1738 9,5 83,6 3,4
Matopolskie 182 20 11,0 1880 12,4 189,3 5,6
Mazowieckie 314 85 27,1 11431 32,1 429,2 7,9
Opolskie 71 9 12,7 1157 12,3 63,6 6,5
Podkarpackie 160 55 34,4 7334 41,1 375,2 17,6
Podlaskie 118 66 55,9 12 228 60,6 297,1 25,1
Pomorskie 123 27 22,0 5513 30,1 184,9 7,9
Slaskie 167 3 1,8 349 2,8 21,0 0,5
Swietokrzyskie 102 32 31,4 3107 26,5 178,1 14,3
Warminsko-mazurskie 116 61 52,6 13 292 55,0 368,9 25,8
Wielkopolskie 226 18 8,0 2716 9,1 105,4 3,0
Zachodniopomorskie 114 57 50,0 12 810 55,9 357,2 21,0
Polska ogotem 2478 667 26,9 101 520 32,5 3940,4 10,3

Tabela 4. Status i typ gmin nalezacych do OP wedtug wojewddztw.

Liczba yv('ediug §tatusu . wedtug typu OP
Wojewddztwo gmin prob- admlmstr'ac?yjnego gmin
lemowych | miejskie m!ej.sk.o- wiejskie | spoteczne | ekonomiczne spofecz.no-

wiejskie ekonomiczne
Dolnoslaskie 27 6 13 8 27 0 0
Kujawsko-pomorskie 41 1 11 29 11 16 14
Lubelskie 135 0 15 120 3 68 64
Lubuskie 15 1 5 9 13 0 2
tédzkie 16 0 4 12 12 1 3
Matopolskie 20 0 3 17 2 13 5
Mazowieckie 85 0 9 76 30 25 30
Opolskie 9 0 3 6 9 0 0
Podkarpackie 55 0 8 47 2 38 15
Podlaskie 66 1 13 52 18 14 34
Pomorskie 27 0 21 20 2 5
Slaskie 3 0 1 2 3 0 0
Swietokrzyskie 32 0 5 27 4 20 8
Warminsko-mazurskie 61 0 18 43 22 9 30
Wielkopolskie 18 0 5 13 16 2 0
Zachodniopomorskie 57 1 27 29 28 9 20
Polska ogdtem 667 10 146 511 220 217 230




4. Typologia i charakterystyka typow obszaréw problemowych

Polska jest krajem silnie zréznicowanym terytorialnie pod wzgledem cech spotecznych i
ekonomicznych. Uwarunkowania historyczne, polityczne, kulturowe sprawiaty, ze terytorium
kraju w dzisiejszych granicach administracyjnych rozwijato sie nieréwnomiernie. Dziedzictwo
zaborow, wojny, eksterminacja ludnosci, przesuniecia granic oraz wielkie ruchy migracyjne
na znacznej czesci terytorium wptywaty i wcigz wptywajg na zréznicowania wskaznikéw
rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym na ksztattowanie sie obszaréw problemowych.

Ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, ktére wydajg sie by¢ kluczowymi w réznicowaniu
stanu zagospodarowania kraju, zaproponowac¢ mozna genetyczng (czyli historyczng w sensie
genezy powstania) typologie obszaréw problemowych. Opiera sie ona na wyrdznieniu kilku
podstawowych typdow, zwigzanych z najwazniejszymi procesami, ktére zadecydowaty o
stanie rozwoju polskiej przestrzeni. Po pierwsze, gidwnym nosnikiem modernizacji
spotecznej byta urbanizacja, ktéra zachodzita nieréwnomiernie na obszarze trzech zaboréw,
w tym najszybciej w zaborze pruskim, a nastepnie w austriackim (Hryniewicz 2007).
Natomiast w zaborze rosyjskim byta wrecz prowadzona polityka ostabiania urbanizacyjnych
podstaw rozwoju, zwilaszcza po powstaniu styczniowym. Dziatania w okresie
miedzywojennym i industrializacja po Il wojnie Swiatowe] nie wyrdwnata catkowicie tego
niskiego poziomu umiastowienia i udziatu ludnosci miejskiej. Po drugie, obszary Ziem
Zachodnich i Pétnocnych, poprzez bardzo duzg wymiane ludnosciowa (ponad 80%; Kosinski
1960) i wprowadzenie niemal powszechnej kolektywizacji rolnictwa, w roku 1989 wchodzity
w transformacje ze szczegdlnie ztg strukturg spoteczno-gospodarczg, ktéra okazata sie
najbardziej podatna na zjawiska kryzysowe, w tym zwtaszcza bezrobocie. Po trzecie, na
mapie obszaréow problemowych wyrézniajg sie jednostki, potozone na peryferiach lub na
styku granic kilku wojewddztw oraz kilka obszaréw na potudniu i zachodzie kraju.

We wczesniejszej propozycji (Sleszyrski i in. 2018) do poszczegdlnych, wymienionych wyzej
typow przyporzgdkowywano grupy jednostek zagrozonych marginalizacjg pogrupowane w
tzw. podobszary. Obecnie zrezygnowano z tego podejscia, na rzecz odrebnej kwalifikacji
kazdej z 667 wyznaczonych gmin. Takie podejscie oznacza, ze zastosowania nie miata takze
procedura eliminacji jednostek nietworzgcych zwartych obszaréow (minimum 5 gmin).
Dlatego uznano, ze konieczne jest kazdorazowe wydzielenie jednostek ,izolowanych”, ktére
charakteryzujg sie negatywnymi cechami spotecznymi i/lub ekonomicznymi, ale jednoczesnie
sg otoczone gminami o wyraznie lepszej pozycji i tym samym skala zagrozenia jest tam
mniejsza z uwagi na daleko wiekszg mozliwos¢ pozytywnych zewnetrznych impulsow
rozwojowych. Przyjeto, ze jednostkami izolowanymi sg pojedyncze gminy lub grupy ztozone z
maksimum 3 gmin.

Dodatkowo zdecydowano o ponownej kwalifikacji jednostek zaliczonych wczeéniej do typu
»pozostate”. Cze$¢ z nich przeniesiono do innych typow (szoku transformacyjnego lub
peryferii wewnetrznych). Pozostate podzielono na dwie grupy: pozostate — gorskie (gdzie
czynnikiem determinujgcym zagrozenie marginalizacja sg uwarunkowania zwigzane z
uksztattowaniem powierzchni) oraz pozostate — przygraniczne (gdzie czynnikiem takim jest
sgsiedztwo granicy panstwowej oraz jednostek w kraju sgsiednim). Poniewaz oba te czynniki
czesto sie pokrywajg przyjeto, ze czynnik uksztattowania powierzchni jest najczesciej
silniejszy. Tym samym gminy goérskie-przygraniczne zakwalifikowano do typu gérskie.
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Biorgc pod uwage powyzsze przestanki, zaproponowano nastepujgce 6 typdw obszaréw
problemowych (ryc. 4, tabela 5):

Opdznienia urbanizacyjnego.

Szoku transformacyjnego.

Wewnetrzne peryferia.

Przygraniczne.

Gorskie

Izolowane (ekonomicznie i gospodarczo).

ouhkwnNnpeE

Obszary problemowe opdZnienia urbanizacyjnego (284 gminy) sg potozone gtéwnie we
wschodniej i czesciowo centralnej Polsce, ktore, jak wspomniano, wskutek wolniejszego
uprzemystowienia nie rozwinety sieci miast i poziomu urbanizacji w takim stopniu, jak miato
to miejsce na terenach zachodnich i cze$ciowo potudniowych. Problem ten nazywany jest tez
»,hiedokonczong urbanizacjg” (Dziewonski i Korcelli 1981) i wskazuje sie, ze na niektérych
obszarach potrzebna jest nawet polityka zachecajgca do pobudzenia emigracji, aby
przyspieszy¢ zanik niektérych najbardziej rozproszonych osiedli wiejskich na obszarach
najstabiej zaludnionych, zagrozonych najwiekszg, w zasadzie nieunikniong degradacjg
(Sleszyiski 2016b). Istotne znaczenie w ksztattowaniu sie tych obszaréw miata réwniez
dominacja sektora rolnictwa (na ogét rozdrobnionego i zacofanego technicznie).

le

Typy obszarow
problemowych

. opdznienia urbanizacyjnego
. szoku transformacyjnego

|: wewnetrzne peryferie VU 45 .

[l przvgraniczne ) \i
B ocrskie )

. izolowane

Ryc. 4. Typologia obszaréw problemowych wedtug stanu na 2018 r.
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Obszary szoku transformacyjnego (131 gminy) sg potozone gtéwnie w zachodniej i pétnocne;j
Polsce (woj. zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie). W wyniku transformacji
politycznej po 1989 r. przeszly one powazine zatamanie spofeczno-gospodarcze, w tym
zwfaszcza zwigzane z upadkiem rolnictwa uspotecznionego oraz powigzanego z nim
przetwdrstwa rolno-spozywczego. Spowodowato to niekorzystne procesy spoteczno-
ekonomiczne, w tym stato sie podstawg do wyznaczenia obszaréw problemowych
(Wectawowicz i in. 2006).

Obszary problemowe peryferii wewnetrznych (130 gmin) s3 potozone na obrzezach granic
wojewddztw. Najbardziej prawdopodobnym czynnikiem ich kryzysu jest zta dostepnosc
przestrzenna (czasowa, komunikacyjna) do osrodkéw wojewddzkich, determinujgca brak
mozliwosci efektywnego korzystania z bodicow rozwojowych, generowanych przez te
miasta. Dane migracyjne pokazujg, ze wfasnie m.in. z tego typu obszaréw nastepowat
relatywnie silniejszy odptyw ludnosci po reformie administracyjnej 1999 r. wzgledem innych
obszaréw (Sleszynski 2018).

W pozostatych typach obszaréw problemowych znalazty sie jednostki o bardziej
wymagajgcej i niejednoznacznej klasyfikacji. Po pierwsze, sg to gtéwnie obszary na potudniu
kraju (ktodzki, nowosadecki, jasielski, krosnienski), ktérych geneza wigze sie z trudnosciami
gospodarowania uwarunkowanymi gorskim i pogdrskim charakterem $rodowiska
przyrodniczego (typ: gérskie; 25 gmin)’, a czeéciowo szokiem transformacyjnym (zwiaszcza
w Kotlinie Ktodzkiej) i reformg administracyjng 1999 r. Niektére majg geneze wynikajaca z
jeszcze bardziej skomplikowanych przestanek, np. z powodu potozenia transgranicznego (typ
przygraniczne; 14 gmin). Przeprowadzona procedura kwalifikacji spowodowata, ze w
kategoriach typach gorskie i przygraniczne pozostato bardzo niewiele jednostek
administracyjnych.

Ponadto 83 gminy zakwalifikowano jako izolowane (83 gminy). Wiekszo$¢ z nich potozona
jest w Polsce zachodniej i centralnej, gdzie ogdlny poziom rozwoju ekonomicznego i
spotecznego jest wyzszy, a tym samym problemy majg charakter bardziej lokalny. Jednostek
izolowanych nie kwalifikowano do pozostatych typéw, poniewaz kwalifikacja taka nie zawsze
mogta by¢ jednoznaczna.

Tabela 5. Charakterystyka typow obszaréw problemowych.

Typ Liczba gmin Powierzchznia L.iczba z,ameldowa nych
(tys. km?) mieszkancow (2018, tys.)
Opdznienia urbanizacyjnego 284 39,0 1486,3
Szoku transformacyjnego 131 29,5 853,0
Wewnetrzne peryferie 130 16,7 739,4
Przygraniczne 14 2,0 110,8
Gorskie 25 3,0 217,9
Izolowane 83 11,2 533,0
Ogdtem 667 101,5 3940,4
% udziatu w kraju 26,9 32,5 10,3

7 Obszary gorzyste byty po Il wojnie swiatowej , klasycznymi” obszarami problemowymi, dla ktérych aktywizacji
m.in. powotano istniejgcy w latach 1957-2011 Komitet Zagospodarowania Ziem Goérskich PAN. Posiadat on
Sekcje Karpacka, Sudecka i Swietokrzyska.
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5. Porownanie zmian w latach 2014-2018

5.1. Zmiany wartosci wskaznikdw (miernikow)

Dla rozpoznania proceséow, wptywajgcych na tworzenie, utrzymywanie, rozrost lub
pomniejszanie sie obszarow problemowych, istotne jest przesledzenie zmian wartosci
wskaznikéw diagnostycznych, jakie zachodzg w czasie i przestrzeni. Jak wspomniano, analize
przestrzenng zawarto w zataczniku kartograficznym, a w tym miejscu uwaga bedzie
poswiecona ustaleniu najwazniejszych prawidtowosci w zakresie liczebnosci gmin, ktdre
zmienity swojg pozycje w odniesieniu do wartosci wskaznikéw diagnostycznych.

W pierwszej kolejnosci wykonano analize statystyczno-poréwnawczg wartosci wskaznikow
diagnostycznych dla catego kraju (tabela 6). Analize przeprowadzono w stosunku do zmian w
catym kraju. W okoto potowie stosowano poréwnanie do wzglednej wartosci wskaznika (S1,
S5, E2, E3, E4, E5), a dla pozostatych zmiennych bardziej uzasadnione byto stosowanie
mediany (S2, S4, S6, S7, E1, E6, E7). Wynikato to z faktu, ze na przyktad salda migracji
wewnetrznych w poszczegdlnych gminach réwnowazg sie w catym kraju, albo ze wyliczenie
syntetycznego wskaznika dostepnosci czasowej nie jest mozliwe dla catego kraju w sposdb
porownywalny dla kazdej gminy. W przypadku wskaznika S3 (wyksztatcenie ludnosci)
poréwnanie byto bezcelowe.

Analiz zmian wskazuje ze:

— tempo wzrostu indeksu starosci (S1) byto szybsze w wiekszosci gmin w Polsce, niz
przecietnie w kraju. Oznacza to przyspieszenie starzenia sie populacji w mniejszych gminach;

— podobnie spadek ubdstwa dochodowego (S5) byt na ogdét wolniejszy (1546 gmin), co
Swiadczy o ograniczaniu tego problemu w wiekszych gminach (zapewne duzych miastach,
najwiecej ,wazgcych” pod wzgledem liczby ludnosci);

— w wiekszosci gmin szybciej niz srednio w kraju przyrastaty wskazniki PKB per capita (E1),
natezenia podmiotéw w sektorze ustug wysokiego rzedu (E2), dochodéw wtasnych budzetéw
gmin (E3). Moze to $wiadczy¢ o przetamywaniu tendencji polaryzacyjnych;

— bardziej wyréwnane byty zmiany salda migracji rejestrowanych (S2), wyniki sprawdzianéw
szkolnych (S4), frekwencji wyborczej (S6), a takze powierzchni uzytkowej mieszkan oddanej
do uzytku na 1 mieszkarnca (E4) bezrobocia i (E5). Nalezy to jednak interpretowac¢ réwniez
korzystnie, gdyz poréwnanie nie wskazuje na pogtebianie sie dysproporcji rozwojowych.
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Tabela 6. Poréwnanie zmian wartosci wskaznikéw diagnostycznych dla delimitacji dla roku 2014 i 2018.

Wskaznik L . Liczba gmin ze
Odniesienie W?;tlf;: w Z(r;o'if zmian‘?l; w stosunku

ym- nazwa szczegétowa (miernik) 2018) do zmiany w Polsce
bol 2014 | 2018 powyzej | ponizej
S1 | udziat oséb w wieku poprodukcyjnym | % wartosci

(60/65+) krajowej 19,0 21,4 2,4 1607 871
S2 | saldo zameldowan i wymeldowan na mediana

pobyt staty na 100 mieszkancéw -1,47| -1,66| -0,19 1255 1223
S3 | udziat ludnosci w wieku 13 i wiecej lat z | % wartosci

wyksztatceniem wyzszym krajowe;j 16,8 16,8 0,0 0 0
S4 | srednie wyniki sprawdzianu w szkofach | mediana

podstawowych 23,4 61,6 38,2 1232 1246
S5 | udziat oséb korzystajgcych z pomocy % wartosci

spotecznej wg kryterium dochodowego | krajowej 7,68 5,13 -2,5 932 1546
S6 | najwyzsza frekwencja w ogdlnopolskich | mediana

wyborach powszechnych 57,5 57,2 -0,4 1260 1218
S7 | syntetyczny wskaznik dostepnosci mediana

czasowej do osrodkow ustugowych

réznego rzedu 45,1 34,6 -10,5 1246 1232
E1 | Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkan- | mediana

ca (w stosunku do sredniej krajowej) 75,8 76,6 0,8 1808 660
E2 | liczba podmiotéw gospodarczych na 1000

w ustugach wyzszego rzedu na 1000 mieszkancéw

mieszkancow 37,6 42,9 5,3 2402 76
E3 | dochody wiasne budzetéw gmin na 1 mieszk.

na 1 mieszkanca 2053 | 2536 483 2002 476
E4 | powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszk.

oddana do uzytku na 1 mieszkanca 0,383 | 0,405| 0,022 1125 1353
E5 | liczba bezrobotnych na 100 oséb w na 100 os6b

wieku produkcyjnym w wieku prod. 7,53 4,16 | -3,37 1138 1340
E6 | wskaznik towarowej dostepnosci mediana

potencjatowej (towarowy WMDT) 20,5 22,6 2,06 1473 1005
E7 | udziat terendw zabudowanych i mediana

zurbanizowanych 3,81 3,82 0,00 1602 864

*w przypadku niektorych wskaznikdw okres referencyjny jest inny; zob. tabela 1.

Ponadto wartosci wskaznikow (miernikéw) dla obydwu okreséw referencyjnych zestawiono
na ryc. 5. Najwieksza zbiezno$¢ charakteryzuje wskazniki S1, S2, E1, E2, E6 i E7 (w przypadku
tego ostatniego zmiany dla 95% gmin byly tak niewielkie, ze zrezygnowano z ilustracji tego
wskaznika; ponadto istnieje stuprocentowa zbiezno$¢ wskaznika S3, tj. udziatu ludnosci z
wyksztatceniem wyzszym). Najwieksze réznice dotyczyty wskaznikdéw S6 i S7, tj. frekwencji i
dostepnosci czasowej (w przypadku tej ostatniej stosunkowo duze rézinice wynikajg z
zastosowania rzeczywistych pomiaréow predkosci i zmiany sposobu wazenia wyniku
syntetycznego).

Zmiany sum rang w latach 2014-2018 dla wszystkich branych pod uwage 14 wskaznikéw
przedstawia ryc. 6 (histogram) i ryc. 7 (mapa). Najwiecej byto gmin z minimalng zmiang sumy
rang: w przedziale +/-5 pkt az 1792 (72,3%). Tylko w pojedynczych gminach mozna byto sie
spotkac z sytuacjg, w ktérej suma rang zmienita sie +/-15 pkt. W 222 gminach (niemal w co
dziesigtej) suma rang nie zmienita sie. Wykres pokazuje tez, ze zmiany miaty rozktad
normalny, tj. najwiecej byto gmin, ktére nie zmienity swojej sytuacji.
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Ryc. 5. Poréwnanie zmian wartosci wskaznikéw uzytych w delimitacji
pomiedzy stanem na 2014 i 2018 rok (wedtug gmin).

Objasnienia: S1 — udziat oséb w wieku poprodukcyjnym (60/65+); S2 — saldo zameldowan i wymeldowan na pobyt staty na
100 mieszkancow; S3 — udziat ludnosci w wieku 13 i wiecej lat z wyksztatceniem wyzszym; S4 — Srednie wyniki sprawdzianu
w szkotach podstawowych; S5 — udziat oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej wg kryterium dochodowego; S6 —
najwyzsza frekwencja w ogdlnopolskich wyborach powszechnych; S7 — syntetyczny wskaznik dostepnosci czasowej do
osrodkow ustugowych réznego rzedu; E1 — Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca (w stosunku do sredniej krajowej); E2 —
liczba podmiotéw gospodarczych; w ustugach wyzszego rzedu na 1000 mieszkaricow; E3 — dochody wtasne budzetéw gmin;
na 1 mieszkanca; E4 — powierzchnia uzytkowa mieszkan oddana do uzytku na 1 mieszkanca; E5 — liczba bezrobotnych na
100 oséb w wieku produkcyjnym; E6 — wskaznik towarowe] dostepnosci potencjatowej (towarowy WMDT); E7 — udziat
terendw zabudowanych i zurbanizowanych.
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Ryc. 6. Histogram zmian wartosci sum rang pomiedzy stanem na 2014 i 2018 rok

(liczba gmin, ktére zmienity swojg pozycje o okreslong liczbe rang pomiedzy jednym a drugim okresem)
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Ryc. 7. Poréwnanie zmian sum rang 14 branych pod uwage wskaznikéw
pomiedzy delimitacjami wedtug danych za 2014 i 2018 rok.
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5.2. Poréwnanie delimitacji

Przed pordéwnaniem obydwu delimitacji nalezy zaznaczy¢, ze przyjeta metodologia,
polegajgca na szeregowaniu wskaznikdw od ,najlepszych” do ,najgorszych” (tj. w przypadku
stymulant, od najnizszych do najwyzszych) zawsze prowadzi do wyboru dos¢ podobnej liczby
gmin, uznanych jako ,problemowe”. Ma to swoje wady i zalety. Niewatpliwie, wadg jest brak
dyskontowania zachodzacych zmian, zaréwno tych pozytywnych, jak i negatywnych. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze we wszystkich gminach wskazniki identyfikujgce problemy spoteczno-
gospodarcze ulegng pogorszeniu (lub poprawie), a i tak metoda rangowania wskaze tylko
(az) kilkanascie procent jednostek o najnizszym poziomie rozwoju.

Natomiast zaletg przyjetej metodologii jest, po pierwsze, jej poprawnos$é statystyczna i brak
koniecznosci ustalania arbitralnych progéw wskaznikéw, mogacych by¢ zawsze
podwazonymi ze wzgledu na subiektywizm takiego postepowania. Po drugie, zaletg jest
pewno$¢ wyznaczenia grupy gmin, ktéra w danym okresie wykazuje sie najstabszymi
wynikami. Umozliwia to mozliwie obiektywne wydzielenie tych samorzadéw, ktére
wymagajg specjalnej pomocy. Wydaje sie zatem, ze proponowane podejscie jest swego
rodzaju kompromisem miedzy bezsprzecznym faktem zmian w stanie rozwoju obszardw, a
potrzebami wynikajacymi z prowadzenia polityki regionalnej. Dlatego tez, niezaleznie od
niniejszej delimitacji, konieczne jest uwazne i wyczerpujgce Sledzenie zmian w czasie
wartoséci wskaznikéw diagnostycznych®.

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi metodologiczne i wnioskowe, poréwnanie wynikéw
delimitacji zawiera tabela 7 i ryc. 8. W tabeli 7 zestawiono gminy, ktére zmienity swoj status
(tj. ubyly lub przybyty). Ponadto zestawiono najwazniejsze dane o kazdej gminie dla
delimitacji za 2014 i 2018 r., tj. sume rang, status ,problemowosci” i zmiany, jakie zaszty
pomiedzy obydwoma przekrojami czasu.

Wyznaczone obszary problemowe (OP) w roku 2014 obejmowaty 627 gmin, a w roku 2018 —
byto to juz 667 samorzaddw. Liczba jest zatem nieco wieksza (o 40, czyli o niecate 2%). Tych
samych gmin w obydwu delimitacjach byto 539. Miedzy rokiem 2014 a 2018 ubyfo 88 gmin,
a réownoczesnie zidentyfikowano 128 nowych.

W catym kraju zmiany dotyczyty statusu niecatych 9% gmin. Najwiecej zmian bylo w
wojewddztwie Swietokrzyskim (17,6% gmin), opolskim i warminsko-mazurskim (po 15,5%)
oraz podlaskim (15,3%). Najbardziej stabilne okazaty sie wojewddztwa Slaskie (1%), t6dzkie
(3%) i wielkopolskie (4%), ale tam tez gmin problemowych w jednym i drugim okresie
referencyjnym byto stosunkowo najmniej. Najwieksze zmiany wystgpity w wojewddztwie
podlaskim (przybyto 12 gmin), lubuskim i zachodniopomorskim (przybyto po 9), a takze
podkarpackim (ubyto 8) oraz dolnoslgskim i warminsko-mazurskim (przybyto po 8). W dwéch
wojewddztwach sytuacja nie zmienita sie (lubelskie i $lgskie), przy czym w pierwszym z
regiondw dotyczyto to az 135 gmin (z czego przybyto i ubyto po 5 gmin).

® Powinno by¢ to przedmiotem odrebnego opracowania, w ktérym metodami naukowymi mozna bytoby w
bardziej wymagajgcy metodologicznie i szczegdétowy przedmiotowo sposdb wyjasni¢ takze przyrost i spadek
liczby gmin problemowych w réznych czesciach kraju.
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Tabela 7. Poréwnanie delimitacji obszaréw problemowych dla 2014 i 2018 r., tj. liczby gmin w wojewddztwach,
ktore utrzymaty status gminy problemowej badz go zyskaty lub utracity.

Zmiana statusu miedzy 2014 i 2018 rokiem,
Liczba gmin tj. utrzymanie, zyskanie bad? utrata
statusu gminy problemowej
Wojewddztwo problemowych udziat gmin,
. stabili- ktorych status

080tM | 5514 | 2018 |zmiana* | zacja |PrZYOSt|ubytek| ulegt zmianie (%)

przyrost | ubytek

Dolnoslaskie 169 19 27 8 16 11 3 6,5 1,8
Kujawsko-pomorskie 144 44 41 -3 34 7 10 4,9 6,9
Lubelskie 213 135 135 0 130 5 5 2,3 2,3
Lubuskie 82 6 15 9 6 9 0 11,0 0,0
tédzkie 177 14 16 2 12 4 2 2,3 1,1
Matopolskie 182 26 20 -6 17 3 9 1,6 4,9
Mazowieckie 314 87 85 -2 71 14 16 4,5 51
Opolskie 71 10 9 -1 4 5 6 7,0 8,5
Podkarpackie 160 63 55 -8 53 2 10 1,3 6,3
Podlaskie 118 54 66 12 51 15 3 12,7 2,5
Pomorskie 123 23 27 4 17 10 6 8,1 4,9
Slaskie 167 3 3 0 2 1 1 0,6 0,6
Swietokrzyskie 102 30 32 2 22 10 8 9,8 7,8
Warminsko-mazurskie 116 53 61 8 48 13 5 11,2 4,3
Wielkopolskie 226 12 18 6 11 7 1 3,1 0,4
Zachodniopomorskie 114 48 57 9 45 12 3 10,5 2,6
Polska ogétem 2478 627 667 40 539 128 88 5,2 3,6

* obliczono to w ten sposdb, ze jesli np. przybyto 15, a ubyto 3, to finalnie przybyto 12.

stabilizacja

. przyrost

Ryc. 8. Poréwnanie statusu obszaréw problemowych
wedtug danych obrazujgcych stan rozwoju z korica 2014 i 2018 r.
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Tabela 8. Zmiany w przynaleznosci gmin pomiedzy delimitacjg wedtug danych za 2014 i 2018 r.

Suma rang Zmiana
. 2014 2018 sumy Rodzaj
Nr TERYT Nazwa gminy Spo- ekono- spo- ekono- | punktéw | zmiany
teczne | miczne teczne miczne (rang)
Wojewddztwo dolnoslgskie
1. |020103 Gromadka 45 33 51 36 9 | przyrost
2. | 020305 Pectaw 45 42 53 46 12 | przyrost
3. 1020401 Gora 50 34 48 33 -3 | ubytek
4. 1020602 Kowary 48 33 54 36 9 | przyrost
5. 1020801 Duszniki-Zdrdj 51 37 46 37 -5 | ubytek
6. | 020806 Bystrzyca Ktodzka 48 40 51 41 4 | przyrost
7. 1020808 Ladek-Zdrdj 51 39 47 41 -2 | ubytek
8. 1021605 Przemkow 42 38 50 40 10 | przyrost
9. 1022401 Bardo 49 40 52 37 0 | przyrost
10.] 022403 Kamieniec Zgbkowicki 48 37 51 36 2 | przyrost
11.|022404 Stoszowice 49 40 54 44 9 | przyrost
12.] 022501 Zawidow 49 34 50 34 1| przyrost
13.1022601 Wojcieszow 46 36 54 36 8 | przyrost
14.|022604 Swierzawa 48 44 52 46 6 | przyrost
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
15.| 040202 Bobrowo 48 52 45 51 -4 | ubytek
16.| 040204 Brzozie 52 43 47 46 -2 | ubytek
17.| 040506 Zbdéjno 47 55 49 51 -2 | ubytek
18.| 040602 Gruta 53 47 49 48 -3 | ubytek
19.| 040604 Radzyn Chetminski 46 49 52 45 2 | przyrost
20.| 040808 Ttuchowo 51 56 49 51 -7 | ubytek
21.1 040901 Dabrowa 47 49 51 51 6 | przyrost
22.1 041103 Dobre 39 50 45 53 9 | przyrost
23.| 041105 Piotrkow Kujawski 53 52 46 51 -8 | ubytek
24.1041201 Rypin 42 34 50 38 12 | przyrost
25.] 041204 Rypin 52 50 43 49 -10 | ubytek
26.| 041304 Wiecbork 48 43 52 44 5 | przyrost
27.]1041406 Nowe 49 48 53 47 3 | przyrost
28.]1041602 Gostycyn 47 51 51 49 2 | przyrost
29.1041702 Debowa taka 50 52 47 50 -5 | ubytek
30.| 041811 Lubien Kujawski 50 51 46 51 -4 | ubytek
31.]041903 Janowiec Wilkp. 50 49 47 48 -4 | ubytek
Wojewddztwo lubelskie
32.1 060119 Zalesie 48 49 42 52 -3 | przyrost
33.] 060802 Abraméw 40 51 40 53 2 | przyrost
34.| 060806 Kock 41 47 52 50 14 | przyrost
35.| 060813 Uscimow 46 40 52 45 11 | przyrost
36.| 061103 Adamoéw 41 54 36 51 -8 | ubytek
37.|1 061104 Krzywda 45 54 42 48 -9 | ubytek
38.|061108 Stoczek tukowski 54 53 41 49 -17 | ubytek
39.|061109 Trzebieszéw 38 52 38 48 -4 | ubytek
40.| 061411 Zyrzyn 31 52 30 49 -4 | ubytek
41.1062015 Zwierzyniec 43 48 43 52 4 | przyrost
Wojewddztwo lubuskie
42.1080203 Bytnica 48 46 57 47 10 | przyrost
43.|080303 Przytoczna 43 40 50 42 9 | przyrost
44.| 080305 Skwierzyna 41 40 50 44 13 | przyrost
45.| 080403 Kolsko 46 39 50 40 5| przyrost
46. | 080802 tagow 47 37 56 37 9 | przyrost
47.|1081007 Szprotawa 48 38 51 37 2 | przyrost
48.| 081008 Wymiarki 49 48 55 45 3 | przyrost
49.| 081106 Lubsko 47 38 53 36 4 | przyrost
50.]| 081109 Tuplice 47 48 57 44 6 | przyrost
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Wojewddztwo tédzkie

51.] 100209 Oporéw 46 49 45 53 3| przyrost
52.1101104 Uniejow 48 33 50 30 -1 | przyrost
53.1 101210 Mastowice 48 48 52 43 -1 | przyrost
54.1101211 Przedborz 47 42 51 44 6 | przyrost
55.]1101213 Wielgomtyny 50 45 46 45 -4 | ubytek
56.| 101402 Bfaszki 50 52 42 48 -12 | ubytek
Wojewddztwo matopolskie
57.1120405 Olesno 39 52 36 51 -4 | ubytek
58.]120407 Szczucin 45 49 44 52 2 | przyrost
59.| 120505 Lipinki 47 53 48 51 -1 | ubytek
60. | 120506 tuzna 48 52 39 51 -10 | ubytek
61.| 120703 Dobra 45 52 44 50 -3 | ubytek
62.| 120708 tukowica 34 54 33 50 -5 | ubytek
63.| 120709 Mszana Dolna 34 54 35 51 -2 | ubytek
64.1 121013 Piwniczna-Zdrdj 44 47 46 56 11 | przyrost
65.| 121014 Podegrodzie 31 52 32 51 0 | ubytek
66.|121104 Czorsztyn 37 52 40 48 -1 | ubytek
67.]121114 Szaflary 45 53 41 50 -7 | ubytek
68.]121612 Wietrzychowice 49 50 50 52 3 | przyrost
Wojewddztwo mazowieckie
69.| 140203 Glinojeck 49 40 54 44 9 | przyrost
70.| 140204 Gotymin-Osrodek 49 47 49 54 7 | przyrost
71.] 140206 Ojrzen 42 47 40 52 3 | przyrost
72.| 140312 Trojandéw 46 43 52 45 8 | przyrost
73.| 140703 Gniewoszow 45 53 49 51 2 | ubytek
74.]| 141003 Olszanka 52 45 46 48 -3 | ubytek
75.] 141005 Sarnaki 46 42 50 43 5| przyrost
76.]141110 Szelkow 46 47 52 47 6 | przyrost
77.1141303 Lipowiec Koscielny 46 51 46 54 3 | przyrost
78.|1141306 Stupsk 45 48 55 49 11 | przyrost
79.| 141505 Kadzidto 38 53 35 50 -6 | ubytek
80.| 141506 Lelis 34 51 32 52 -1 | przyrost
81.| 141507 tyse 50 49 45 50 -4 | ubytek
82.1 141511 Troszyn 49 45 53 43 2 | przyrost
83.| 141602 Andrzejewo 48 51 45 52 -2 | przyrost
84.| 141603 Boguty-Pianki 44 49 48 52 7 | przyrost
85.| 141610 Wasewo 55 54 48 51 -10 | ubytek
86.|141904 Bulkowo 49 50 51 49 1| przyrost
87.] 142005 Dzierzaznia 41 52 44 51 2 | ubytek
88.| 142205 Krasne 45 45 53 49 12 | przyrost
89.| 142308 Wieniawa 48 54 43 51 -8 | ubytek
90.| 142401 Gzy 50 49 42 50 -7 | ubytek
91.| 142503 Itza 45 52 44 48 -5 | ubytek
92.| 142606 Paprotnia 50 51 42 50 -9 | ubytek
93.]142702 Gozdowo 50 44 44 44 -6 | ubytek
94.] 142706 Szczutowo 51 51 49 49 -4 | ubytek
95.]142902 Bielany 52 40 49 44 1| ubytek
96.| 142906 Repki 51 47 48 51 1 | ubytek
97.| 142907 Sabnie 53 48 49 49 -3 | ubytek
98.| 142909 Sterdyn 54 47 48 48 -5 | ubytek
Wojewddztwo opolskie
99.| 160201 Baborow 55 41 46 44 -6 | ubytek
100 160202 Branice 57 44 47 48 -6 | ubytek
101} 160303 Cisek 56 34 42 36 -12 | ubytek
102| 160304 Pawtowiczki 54 32 41 37 -8 | ubytek
103| 160601 Domaszowice 44 42 53 43 10 | przyrost
104| 160604 Swierczow 43 42 55 43 13 | przyrost
105| 160605 Wilkow 41 38 53 36 10 | przyrost
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106/ 160708 Pakostawice 46 36 55 41 14 | przyrost
107| 160802 Gorzow Slagski 51 34 48 35 -2 | ubytek
108| 160805 Radtéw 52 40 48 45 1 | ubytek
109| 160906 Muréw 47 39 50 39 3 | przyrost
Wojewddztwo podkarpackie
110/ 180105 Lutowiska 48 51 54 51 6 | przyrost
111] 180205 Jasienica Rosielna 28 53 28 51 -2 | ubytek
112| 180603 Majdan Krélewski 41 52 36 50 -7 | ubytek
113| 180606 Dzikowiec 45 52 42 51 -4 | ubytek
114 180701 Chorkéwka 32 53 26 50 -9 | ubytek
115 181104 Gawtuszowice 51 48 45 44 -10 | ubytek
116 181409 Zarzecze 36 55 30 51 -10 | ubytek
117) 181505 Wielopole Skrzynskie 50 52 46 50 -6 | ubytek
118 181802 Bojanéw 42 52 34 49 -11 | ubytek
119 181804 Radomysl n. Sanem 50 52 44 50 -8 | ubytek
120 181805 Zaklikow 51 53 44 51 -9 | ubytek
121182104 Olszanica 47 49 45 53 2 | przyrost
Wojewddztwo podlaskie
122| 200207 Michatowo 40 41 53 44 16 | przyrost
123| 200303 Bielsk Podlaski 49 43 55 40 3 | przyrost
124{ 200306 Orla 49 39 55 48 15 | przyrost
125| 200501 Hajnowka 45 36 50 41 10 | przyrost
126 200502 Biatowieza 43 40 50 43 10 | przyrost
127 200503 Czeremcha 47 49 54 53 11 | przyrost
128 200504 Czyze 47 46 53 50 10 | przyrost
129 200507 Kleszczele 49 45 51 52 9 | przyrost
130 200805 Krypno 48 49 44 52 -1 | przyrost
131 201005 Mielnik 45 34 58 38 17 | przyrost
132| 201009 Siemiatycze 53 45 49 48 -1 | ubytek
133| 201103 Korycin 53 42 49 47 1| ubytek
134201104 Krynki 49 45 55 47 8 | przyrost
135/ 201105 Kuznica 47 49 51 50 5| przyrost
136/ 201110 Szudziatowo 45 47 54 48 10 | przyrost
137/ 201204 Przerosl 51 52 46 50 -7 | ubytek
138 201209 Wizajny 48 50 55 56 13 | przyrost
139 201305 Kobylin-Borzymy 47 50 49 54 6 | przyrost
Wojewddztwo pomorskie
140/ 220104 Kotczygtowy 46 55 47 50 -4 | ubytek
141 220110 Tuchomie 48 45 51 45 3 | przyrost
142 220205 Konarzyny 44 46 50 51 11 | przyrost
143| 220303 Cztuchéw 51 42 40 43 -10 | ubytek
144( 220307 Rzeczenica 48 51 49 54 4 | przyrost
145| 220603 Karsin 43 44 51 44 8 | przyrost
146| 220605 Liniewo 47 46 53 49 9 | przyrost
147 220608 Stara Kiszewa 46 46 50 44 2 | przyrost
148| 220702 Gardeja 56 47 46 47 -10 | ubytek
149| 220704 Prabuty 54 41 49 43 -3 | ubytek
150/ 220705 Ryjewo 52 44 42 46 -8 | ubytek
151 220903 Lichnowy 52 44 46 48 -2 | ubytek
152 221209 Smotdzino 48 48 56 45 5| przyrost
153( 221310 Skorcz 48 49 53 a7 3 | przyrost
154 221508 teczyce 47 47 51 45 2 | przyrost
155| 221601 Dzierzgon 47 42 50 43 4 | przyrost
Wojewddztwo $Slgskie
156| 241603 Irzgdze 44 41 50 37 2 | przyrost
157| 241714 Ujsoty 50 42 41 45 -6 | ubytek
Wojewddztwo swietokrzyskie
158 260102 Gnojno 47 49 53 52 9 | przyrost
159 260201 Imielno 47 54 48 50 -3 | ubytek
160 260204 Nagtowice 37 53 44 51 5 | ubytek
161 260205 Oksa 39 51 44 52 6 | przyrost
162| 260207 Stupia (Jedrzejowska) 42 51 51 45 3 | przyrost
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163| 260402 Bodzentyn 33 52 40 50 5 | ubytek
164( 260407 tagow 38 49 38 54 5| przyrost
165| 260408 topuszno 32 51 37 52 6 | przyrost
166| 260411 Mniow 30 53 38 51 6 | ubytek
167| 260413 Nowa Stupia 39 50 52 53 16 | przyrost
168| 260416 Rakow 44 51 47 53 5 | przyrost
169| 260505 Ruda Maleniecka 40 54 39 49 -6 | ubytek
170) 260902 Dwikozy 47 49 39 53 -4 | przyrost
171] 260906 Obrazéw 46 51 52 54 9 | przyrost
172261103 Mirzec 28 53 33 48 0 | ubytek
173| 261203 Olesnica 49 52 49 50 -2 | ubytek
174 261303 Moskorzew 47 49 58 49 11 | przyrost
175/ 261305 Secemin 51 51 48 48 -6 | ubytek
Wojewddztwo warminsko-mazurskie
176| 280102 Gorowo Iltaweckie 50 41 49 39 -3 | ubytek
177| 280103 Bartoszyce 52 46 48 48 -2 | ubytek
178] 280206 Ptoskinia 50 50 48 50 -2 | ubytek
179| 280302 Dziatdowo 49 52 42 50 -9 | ubytek
180| 280306 Rybno 43 51 46 56 8 | przyrost
181f 280406 Mtynary 46 43 52 47 10 | przyrost
182| 280409 Tolkmicko 48 39 50 49 12 | przyrost
183| 280705 Lubawa 48 47 51 45 1 | przyrost
184 280902 Kiwity 47 51 57 53 12 | przyrost
185/ 281002 Mikoftajki 51 39 49 41 0 | ubytek
186| 281005 Sorkwity 44 48 53 52 13 | przyrost
187/ 281101 Janowiec Koscielny 48 48 60 47 11 | przyrost
188] 281102 Janowo 49 44 58 48 13 | przyrost
189| 281406 Jeziorany 43 47 51 51 12 | przyrost
190 281412 Swigtki 46 46 50 51 9 | przyrost
191] 281502 Dabrowno 45 49 53 52 11 | przyrost
192] 281702 Dzwierzuty 48 51 53 50 4 | przyrost
193] 281708 Wielbark 49 50 45 52 -2 | przyrost
Wojewddztwo wielkopolskie
194 300806 Rychtal 47 41 56 40 8 | przyrost
195| 301013 Wierzbinek 53 43 47 38 -11 | ubytek
196/ 301014 Wilczyn 46 44 54 42 6 | przyrost
197| 301401 Chrzypsko Wielkie 41 30 56 31 16 | przyrost
198| 301902 Biatosliwie 40 40 50 42 12 | przyrost
199 301904 tobzenica 44 50 49 53 8 | przyrost
200| 302802 Damastawek 49 45 54 44 4 | przyrost
201 303106 Tarnéwka 46 47 53 48 8 | przyrost
Wojewddztwo zachodniopomorskie
202| 320306 Ztocieniec 51 43 48 45 -1 | ubytek
203| 320508 Trzebiatow 47 38 50 35 0 | przyrost
204 320606 Moryn 49 46 52 49 6 | przyrost
205| 320608 Trzcinsko-Zdroéj 40 50 56 51 17 | przyrost
206/ 320609 Widuchowa 46 50 57 53 14 | przyrost
207| 320706 Wolin 37 37 50 40 16 | przyrost
208| 321002 Boleszkowice 44 43 53 39 5 | przyrost
209| 321005 Nowogrédek Pom. 39 49 43 54 9 | przyrost
210321103 Nowe Warpno 30 42 50 43 21 | przyrost
211 321301 Dartowo 45 28 51 30 8 | przyrost
212321303 Dartowo 46 33 52 36 9 | przyrost
213| 321305 Postomino 48 37 52 41 8 | przyrost
214} 321306 Stawno 52 48 43 49 -8 | ubytek
215| 321405 Insko 47 50 55 50 8 | przyrost
216| 321802 tobez 53 43 46 47 -3 | ubytek
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6. Rekomendacje

Na podstawie aktualizacji delimitacji, jak tez obserwacji w zakresie zachodzacych zmian, w
tabeli 9 przedstawiono rekomendacje o charakterze systemowym, mogace stuzyc
przeciwdziataniu marginalizacji jednostek zaliczonych do poszczegdlnych typdw.
Rekomendacje sformutowano na podstawie:

a) wiedzy o rodzaju probleméw dominujgcych w jednostkach zaliczonych do
poszczegdlnych kategorii (w tym m.in. warto$ci wskaznikow bedgcych podstawg
typologii);

b) badan terenowych przeprowadzonych w roku 2018 i opisanych w tzw. raporcie
koricowym (Sleszyriski i in. 2018).

Zatozono, ze prezentowane sg tylko rekomendacje kluczowe, moggace znalez¢ zastosowanie
w wielu jednostkach zaliczonych do danego typu. Pomijano problemy $ciéle lokalne.

Tabela 9. Rekomendacje kluczowe wedtug typdw jednostek (gmin) zagrozonych marginalizacja.

Typ obszaru Rekomendacje kluczowe
problemowego
Opdinienia 1) Dziatania hamujgce odptyw migracyjny (w tym w szczegdlnosci odptywu pracownikéow
urbanizacyj- wykwalifikowanych) i optymalizujace strukture demograficzng;
nego 2) poprawa struktury wielkosciowej gospodarstw rolnych;
3) utrzymanie i/lub pobudzanie policentrycznych rynkéw pracy (wzorem Podkarpacia);
4) integracja transportu publicznego i poprawa dostepnosci osrodkow centralnych gmin, miast
powiatowych i subregionalnych;
5) wzmocnienie funkcji gospodarczych oraz rozwdj spoteczno-gospodarczy osrodkéw
subregionalnych;
6) innowacyjne rozwigzania w zakresie dostepnosci na obszarach silnie wyludniajacych sie
(autobus na zyczenie, car sharing, car pooling itd.);
7) wsparcie wyspecjalizowanego rolnictwa, grup producenckich oraz klastréw rolno-
przemystowych;
8) wsparcie dla podstawowych ustug publicznych w strefach depopulacji;
9) wsparcie dla migracji powrotnych oraz utatwienia dla inwestowana kapitatu od oséb
przebywajacych na emigracji;
10) ,,cywilizowanie” rezimu granicznego na granicy wschodniej;
11) rozwdj infrastruktury na obszarach przygranicznych i tworzenie nowych przej$é granicznych;
12) ksztattowanie atrakcyjnych miejsc pracy i dobrych warunkdéw zycia dla ludnosci naptywajacej
z Biatorusi i Ukrainy (np. utrzymanie tatwosci zatrudnienia, utatwienie procedur
przekraczania granicy, program typu Mieszkanie+);
13) rozwaj szkolnictwa zawodowego we wspotpracy z lokalnymi przedsiebiorcami oraz w
branzach wykorzysujacych zasoby endogeniczne;
14) pomoc w przygotowaniu terendw inwestycyjnych dla podmiotéw produkcyjnych i
ustugowych sredniej wielkosci, w tym pomoc w opracowaniu planédw miejscowych i ogélnym
uporzadkowaniu sytuacji planistycznej (takze aktualizacja planéw pochodzgcych z lat 1994-
2003).
Szoku 1) Dziatania na rzecz poprawy jakosci kapitatu ludzkiego (w zakresie edukacji podstawowe;j i
transfor- sredniej);
macyjnego 2) poszerzenie stref wykorzystujacych potencjat turystyczny;
3) przyépieszenie budowy infrastruktury drogowej na Pomorzu Srodkowym (drogi ekspresowe
S6, S10, S11);
4) wsparcie dla transportu publicznego (w tym autobusowego) i poprawa dostepnosci do
miejscowosci stanowigcych lokalne osrodki pracy;
5) rozwdj energetyki odnawialnej (w tym zwtaszcza wiatrowej);
6) wzmocnienie wybranych osrodkéw subregionalnych jako miejsc koncentracji ustug
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publicznych (niektérych miast powiatowych o dogodnym potozeniu geograficznym i
transportowym oraz o rozbudowanych powigzaniach funkcjonalnych wykraczajgcych poza
granice powiatu);

7) lepsze wykorzystanie potencjatu potozenia przygranicznego z Niemcami, ale takze z Rosjg
(przywrocenie matego ruchu granicznego);

8) rozwdj funkcji logistycznych;

9) poprawa infrastruktury spotecznej i technicznej w osiedlach stanowigcych pozostatosci
»,popegeerowskie”.

Wewnetrzne 1) Zniesienie barier instytucjonalnych w korzystaniu z ustug publicznych w innych jednostkach
peryferia (w tym w sgsiednich wojewddztwach);

2) poprawa sytuacji planistycznej gmin (woj. kujawsko-pomorskie);

3) podjecie wspotpracy jednostek po obu stronach granic wojewddztw w zakresie wspdlnego
wykorzystania ustug publicznych oraz lepszego powigzania transportem publicznym;

4) lepsze dowigzanie lokalnej sieci drogowe]j do autostrad i drog ekspresowych;

5) wsparcie wybranych inwestycji transportowych (np. droga ekspresowa S10).

Przygraniczne | 1) Integracja potencjatu produkcyjnego i i ustugowego oraz wspdlne planowanie przestrzenne
zespotéw miast transgranicznych (przy wykorzystaniu srodkéw z Europejskiej Wspétpracy
Terytorialnej);

2) rozwdj turystyki w rejonie pojeziernym oraz jej promocja na rynku berlinskim;

3) rozwdj funkcji logistycznych.

Gorskie 1) Dziatania hamujace odptyw wykwalifikowanych pracownikéw (np. stypendia dla
podejmujacych prace na miejscu);

2) przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy, zabudowie dolin gorskich, dewastacji krajobrazu;

3) rozwdj infrastruktury drogowej i kolejowej tgczacej gory i pogorza z ciggiem
komunikacyjnym Polski potudniowej (autostrada A4, linia kolejowa E30), w tym potaczenia
do Nowego Sacza, Krosna, Sanoka;

4) poprawa dostepnosci terendw atrakcyjnych turystycznie;

5) Innowacyjne rozwigzania w zakresie dostepnosci na obszarach rzadko zaludnionych
(autobus na zyczenie, car sharing, car pooling itd.);

6) Pobudzenie lokalnych powigzan handlowych, turystycznych i ustugowych ze Stowacjq i
Czechami.

Izolowane 1) Zniesienie barier instytucjonalnych w korzystaniu z ustug publicznych w innych jednostkach
(w tym w sasiednich wojewddztwach);

2) rozwdj wybranych ustug publicznych w konkretnych lokalizacjach, w tym tworzenie
komplementarnych uktadow wielopolarnych, rozumiane jako silniejsze osrodki, potozone w
relatywnej bliskosci geograficznej, dobrze dostepne wzajemnie transportem publicznym,
ktérych specjalizacje ustugowe (np./ typy szkét srednich, specjalistyczne przychodnie
lekarskie itd.) moga sie uzupetnia¢;

3) dziatania na rzecz poprawy atrakcyjnosci osiedlerczej w wybranych jednostkach
(infrastruktura komunalna);

4) wsparcie dla transportu publicznego tgczgcego jednostki z sgsiednimi miejscami koncentracji

miejsc pracy oraz ustug publicznych (co moze pozwoli¢ na zachowanie funkcji osiedlenczej, a
tym samym ustug podstawowych w danej jednostce).
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