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Podrecznik napisany przez Witalija Wiasowa i Stanistawa Kulczyckyjego
sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza obejmuje okres chronologiczny od poczatku XX
wieku do roku 1920, a druga — lata 1921-1939. Omawia on wydarzenia z jednej
z najwazniejszych faz historii Ukrainy — okresu ksztattowania sie w spoteczenstwie
ukrainskim nowoczesnej swiadomosci narodowej i prob budowy niepodlegtego
panstwa (Ukrainskiej Republiki Ludowej, Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej).
Waznym aspektem wydarzen tego okresu byly stosunki polsko-ukrainskie, gdyz
musiato wtedy doj$¢ do konfrontacji polskiego i ukrainskiego programu panstwowego
oraz starcia obu narodéw w walke o Galicje Wschodnig, Chetmszczyzne, Wotyn
i Podole. Elementem wspétpracy, jedynym z nielicznych byt sojusz polsko-ukrainski
z 1920 roku i poparcie strony polskiej dla ukrainskich inicjatyw niepodlegtosciowych.

Kwestie stosunkow polsko-ukrainskich zostaty potraktowane w sposéb
niezwykle wywazony, cho¢ Polacy i Polska pojawiajg sie w tej ksigzce incydentalnie,
zwtaszcza w czesci poswieconej okresowi do wybuchu pierwszej wojny Swiatowe;.
Wspomina sie o polskiej ludnosci omawiajgc sktad narodowosciowy Galicji
Wschodniej, sytuacje polityczng tej czesci monarchii austro-wegierskiej (s. 8-10) oraz
polityke cesarza wobec obu gtéwnych narodowosci zamieszkujgcych Galicje
w przededniu wielkiego $wiatowego konfliktu (s. 96). Znacznie wiecej informacji
o Polsce pojawia sie przy omawianiu przez W. Wiasowa i S. Kulczyckyjego kwestii
zwigzanych z historig Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej. Co wynika z faktu,
ze obie narodowosci — polska i ukrainska — stanety naprzeciwko siebie w walce
0 Galicje Wschodnig.

Pierwszg informacjg o Polsce pojawiajg sie przy okazji omawiania dziejow
Ukrainskiej Republiki Ludowej. Jest to informacja o zgdaniach strony polskiej wobec
Dyrektoriatu przyznania statusu obcokrajowcow Polakom posiadajgcym na
Prawobrzezu swoje majagtki. W ten sposob chciano uchroni¢ dobra znajdujgce sie
w polskich rekach przed parcelacjg (s. 192). Kolejna wiadomos¢ odnoszgca sie do
stosunkdéw polsko-ukrainskich pojawia sie przy okazji omawiania polityki Dyrektoriatu
wobec Ententy, nieuznajgcej panstwa ukrainskiego. Autorzy stwierdzajg, ze wtadze
URL nie mogty przeciwstawic sie temu, gdyz miaty dosy¢ innych wrogow. Wsrod nich
wymieniona zostata takze Polska, ktora chciata odbudowaC swoje panstwo
w granicach XVIlI-wiecznej Rzeczpospolitej (s. 196). Jest to pewne uproszczenie,
gdyz jedna z koncepciji ,granicy wschodniej” — federacyjna Jézefa Pitsudskiego — nie
zaktadata powrotu do granic sprzed 1772 roku.

Szerzej sprawy zwigzane z Polskg omawiane sg przy okazji opisu przebiegu
walk Ukraincoéw o swoje witasne panstwo. Ze wzgledu na charakter publikacji i brak
miejsca na szczegotowe opisy wydarzen do narracji wkradto sie kilka niescistosci. Na
stronie 207 autorzy podajg, ze na skutek wielkiej ofensywy wojsk polskich Ukraincy



musieli 22 listopada 1918 roku odda¢ Lwow. Jest to skrotowy, a przez to
nieprawdziwy obraz walk o to miasto, jakie toczyly sie w okresie od 1 listopada na
jego ulicach. Opis tych dziatan nie uwzglednia tego, ze w walkach tych przeciwko
regularnym wojskom zachodnio-ukrainskim wziety udziat polskie ochotnicze formacje
zbrojne tworzone przez ludnos¢ miejscowg, w wiekszosci mtodych ludzi. A takze
tego, ze w tym okresie Lwoéw nie zostat catkowicie opanowany przez wojska
ukrainskie, a ich wycofanie sie spowodowane byto ofensywg przeprowadzong
wewnatrz miasta przez polskie oddziaty, wsparte przez przybytg odsiecz, ktorg
jednak trudno uznaé za ,potezne sity polskie”.

Btedem jest takze okreslenie, ze utworzona we Francji, a wystana wiosng
1919 roku na front galicyjski, armia gen. Jézefa Hallera formowana byta do walki
z bolszewikami (s. 211). Zostata ona uzyta do walki z nimi, ale jej geneza siega roku
1917, okresu sprzed rewolucji pazdziernikowej. NiesScista jest takze informacja
0 przyznaniu 25 czerwca 1919 roku Polsce prawa do okupacji Galicji Wschodniej na
konferencji pokojowej w Paryzu. Jest to zbytnie uproszczenie. Autorzy zapominaja,
ze juz w maju tego roku doszto do uktadu pomiedzy URL a Polska, w ktérych ta
pierwsza zrzekta sie praw do tego obszaru. Co wiecej, w opisie decyzji, ktéra zapadta
na konferencji paryskiej zapomniano wspomnie¢, ze panstwa Ententy zgodzity sie na
zajecie przez Rzeczpospolitg tej czesci Galicji, ale jednoczes$nie zobowigzaty jg do
zapewnienia tym terenom praw autonomicznych. Poza tym przekazujgc we wrzesniu
1919 roku te ziemie Polsce Rady Najwyzsza konferencji paryskiej uczynita to pod
warunkiem, ze czyni to jedynie na 25 lat, a po tym okresie o dalszych ich losach miat
zadecydowac plebiscyt. Prawa autonomiczne, do ktérych przyznania Galicji
zobowigzano Warszawe, miaty by¢ kontrolowane przez Lige Narodow. Jak widac te
pierwsze decyzje Ententy nie okreslaty ostatecznego losu ziem zachodnioukrainskich
i nie przyznawaty ich na state Polsce.

Przy opisie porozumienia miedzy Jozefem Pitsudskim a Semenem Petlurg w
kwietniu 1920 roku postuzono sie szczegdlnym zabiegiem metodycznym. Geneze,
szczegdty i ocene tego uktadu przedstawiono nie w formie wyktadu w tekscie
autorskim, a oddano gtos uczestnikom tamtych wydarzen — Izaakowi Mazepie,
Jewgenowi Czikalence (s. 235-238). Przez co uczniowie otrzymujg przekaz
wzmocniony opiniami osob-swiadkow wydarzen dos¢ dobrze uzasadniajgcymi
przyczyny takiej decyzji strony ukrainskiej, a przy okazji dowiadujg sie, ze uktad
gwarantowat niepodlegtos¢ Ukrainie, choC za cene zrzeczenia sie Galicji Wschodniej.
Jedynie przy opisie ,cudu na Wistg” (s. 240) autorzy mylnie podajg, ze do
decydujgcego starcia do w poblizu ,warszawskiej fortecy Modlin”. Zapominajg, ze
bitwa rozegrata sie na przedpolu stolicy Polski, w rejonie Radzymina i nosi ona
nazwe ,bitwy warszawskiej”.

W czesci Il podrecznika, opisujgcej historie Ukrainy w latach 1921-1939,
autorzy  stosunkom  polsko-ukrainskim poswiecili jedynie jeden rozdziat
przedstawiajgcy dzieje Galicji Wschodniej. Stwierdzono w nim, ze ziemie te znalazty
sie w sktadzie Rzeczpospolitej w wyniku wymuszenia przez strone polskg na
Entencie zgody na ich okupacje. Jest to jednostronny przekaz, gdyz do zadnego
wymuszenia na Radzie Ambasadorow nie doszto. Przyznanie Galicji Polsce nastgpito



bowiem dopiero wtedy, kiedy sejm polski przyjat ustawe wprowadzajgcg elementy
autonomii  (m.in. samorzad i szkolnictwo ukrainskie) na terenach
wschodniogalicyjskich (chociaz w praktyce niezrealizowanej). W dalszej czesci
rozdziatu autorzy opisali polityke wtadz polskich wobec tych ziem, skupiajgc sie na
problemie dziatan zmierzajgcych do wynarodowienie tej czesci Ukrainy.
Przedstawiono dwa aspekty tych dziatan — polityke oswiatowg oraz akcje
kolonizacyjng. Podkreslono jak wielkg szkode dla panstwa przyniosta ta, ostatecznie
nieskuteczna polityka. Poza tym autorzy przedstawili trzy ukrainskie ruchy polityczne
aktywnie dziatajgce na terenie Galicji — narodowo-demokratyczny, komunistyczny
I narodowy — wyraznie zaznaczajgc, ze tylko pierwszy z nich mogt dziata¢ legalnie,
a nawet znalazt sie w polskim parlamencie. Podkreslajgc przy okazji, ze panstwo
polskie respektowato prawa i zasady demokracji pozwalajgc mniejszosciom
narodowym wprowadzaé do sejmu swoje reprezentacje. Opisano tez narastanie
w pozniejszych latach oporu wobec polityki polskiej ze strony ludnosci ukrainskiej
oraz represje witadz, jako odpowiedz na postepowanie drugiej strony.

Na zakonczenie pragne podkreslic, ze podrecznik W. Wiasowa i S.
Kulczyckyjego w czesci dotyczgcej stosunkow polsko-ukrainskich zdecydowanie
wyrdznia sie na tle do tej pory ocenianych podrecznikow, a tej opinii nie umniejszajg
wspomniane, nieliczne btedy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze odbiega on nie tylko w tym
zakresie, ale dotyczy to takze tresci merytorycznych w nim zawartych, formy
przekazu jak tez obudowy dydaktycznej — znaczna ilos¢ tekstéw zrodtowych
z dotgczonymi do nich ciekawymi i inspirujgcymi pytaniami i zadaniami zmuszajgcymi
ucznia do samodzielnej oceny i analizy. Wydaje sie, ze wtasnie w te strone powinny
zmierzac¢ wspotczesne podreczniki do historii.

O.l. Pometun, N.M. Hupan, Istorija Ukrajiny. Pidrucznik dlja 11 kfasu
zahalnooswitnych nawczalnych zakfadyw, wyd. Oswita, Kijéw 2011

Podrecznik O. Pometuna i N. Hupan przedstawia historie Ukrainy w okresie od
wybuchu drugiej wojny swiatowej w 1939 roku az do wspétczesnosci. Jest to okres
szczegoOlnie wazny i kontrowersyjny w dziejach stosunkéw polsko-ukrainskich. Ich
niewatpliwie trudnymi momentami, rzutujgcymi na aktualne kontakty i stosunki sg
wydarzenia na Wotyniu w latach 1943-1944 i na Zamojszczyznie, ,akcja Wista”
w 1947 roku (1950 r.) czy prowadzona réwnoczesnie po drugiej stronie granicy
polsko-radzieckiej akcja wysiedlencza polskiej ludnosci. Tym czasem autorzy
podrecznika postanowili nie porusza¢ czesci z tych trudnych i wcigz wzbudzajgcych
emocje, kwestii. Dlatego tez spraw zwigzanych z Polskg i Polakami w tej publikaciji
jest niewiele. Skupiajg sie one prawie wytgcznie w opisach historii ziem ukrainskich
w momencie wybuchu $wiatowego konfliktu, czasie jego trwania i tuz po
zakonczeniu.

Na stronie 9 podana zostata informacja wskazujgca, ze 17 wrzesnia Armia
Czerwona wkroczyta jedynie na tereny Zachodniej Ukrainy. Zapomniano, ze oddziaty
radzieckie przekroczyty granice z Polskg na catej jej dtugosci. Przesadnie okreslono



ich ilo$¢ na milion Zzotnierzy, bowiem w rzeczywistosci w pierwszych dniach operacji
dowddztwo radzickie dysponowato potowg tej liczby, a do konca kampanii ich
liczebnos¢ nie osiggneta 800 tysiecy ludzi. Dalej stwierdzono, ze strona polska
zaskoczona postepowaniem ZSRR zdecydowata sie skupi¢ caty wysitek militarny na
prébach powstrzymania ofensywy niemieckiej. Przeciwko Armii Czerwonej nie
utworzono frontu sugerujgc, ze strona polska nie stawita oporu nowemu najezdzcy,
oddajgc mu catos¢ wschodniej sciany kraju. Tymczasem zdecydowanie stabsze sity
polskie ostaniajgce tereny pograniczne podjeta préby powstrzymania natarcia
radzieckiego, toczac z wrogiem walki m.in. na Podolu (przy jednoczesnym braku
oporu na Wotyniu i we Lwowie). Autorzy nie wspominajg tez, ze w okresie przed 17
wrzesnia 1939 roku na terenie Galicji doszto do wielu aktéw dywersji dokonanych
przez OUN, a zainspirowanych przez Niemcéw. Byly to zaréwno dziatania
wymierzone przeciwko polskim oddziatom, jak tez przeciwko uciekinierom z terenéw
objetych walkami oraz miejscowej, polskiej ludno$ci.

Na stronie 11 autorzy btednie okreslili, podczas omawiania uktadu niemiecko-
radzieckiego z wrzesnia 1939 roku, ze tereny Podlasia — przekazane Niemcom — sg
czescig terytorium Zachodniej Ukrainy. Ziemie te nie wchodzity w sktad ani zaboru
austriackiego, a pozniej autonomii galicyjskiej, ani tez nie zostaty zajete w trakcie
walk w latach 1918-1919 przez sity Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej. Ich
przynaleznos¢ panstwowa do Ukrainy siega czasow Rusi Kijowskiej i okresu
Sredniowiecza. Pozniej juz nie wchodzita w sktad ziem ruskich-ukrainskich i trudno
sie zgodzi¢ z stwierdzeniem autoréw podrecznika.

Opisujgc na stronach 13 i 14 represje radzieckie wobec Iludnosci
zamieszkujgcej Zachodnig Ukraine autorzy podali zte daty masowych deportacii
(1939-1940) zapominajgc, ze trwaty one jeszcze rok diuzej. Wsréd deportowanych
wymieniani sg gtéwnie Ukraincy, a o Polakach wspomina sie jedynie w kontekscie
wywozenia polskich osadnikow wojskowych. Brak informacji o tym, jakg czesc¢
sposrod wywiezionych z Galicji 10% jej ludnosci stanowig Polacy sugeruje, ze
represjom tym podlegali jedynie Ukraincy. Gdy tymczasem wiekszo$¢ sposrod
wywiezionych w gtgb ZSRR stanowita ludno$¢ polskiej narodowosci. Podobnie
przemilczany jest problem narastania wrogosci Ukraincéw wobec Polakow w
pierwszym okresie po wigczeniu Galicji Wschodniej do ZSRR. Takze opis
postepowania wojsk radzieckich po zajeciu tych terenow zdecydowanie odbiega od
rzeczywistosci, gdyz Armia Czerwona dopuszczata sie na nich masowych grabiezy.

Omawiajgc ruch oporu w czasie drugiej wojny $wiatowej na terenie Ukrainy
autorzy nie wymieniajg wsréd oddziatdw partyzanckich jednostek polskich, chociaz
na terenie Galicji Wschodniej i Wotynia dziataty oddziaty Armii Krajowej (tgcznie ok.
40 tysiecy zotnierzy). Toczyly one zresztg pod koniec wojny ciezkie walki
z partyzanckimi UPA w rejonie Zamojszczyzny i rzeki San, chronigc polskg ludnosé
i atakujgc ludnos¢ ukrainskg. Jednostki dziatajgce na Wotyniu utworzyty zas 27
Wotyhskg Dywizje Piechoty AK, ktéra po sformowanie najpierw toczyta ciezkie
z Niemcami, a pozniej zostata otoczona i rozbrojona przez jednostki radzieckie.

Informacja o AK, jednej z najwiekszych i zorganizowanych armii podziemnych
w Europie tego okresu, pojawia sie w trzech miejscach. Po raz pierwszy na stronie



48 przy okazji omawiania stanowiska OUN (banderowcy) wobec pomystu wspoétpracy
z Niemcami. Wspomina sie, ze od 1943 roku OUN podjgt walke m.in. z AK oraz
wystgpit przeciwko polskiej ludnosci. Jest to jedyne miejsce kiedy wspomina sie,
mimochodem o wydarzeniach na Wotyniu (tzw. rzez wotynska) czy masowej
ucieczce ludnosci polskiej (facznie ok. 300 tysiecy ludzi) z terenow Ukrainy przed
ukrainskimi czystkami etnicznymi. Z drugiej strony brak jest w tekScie wzmianek
0 polskich dziataniach wymierzonych w ludno$¢ ukrainskg (wydarzenia na
Zamojszczyznie). Autorzy stusznie unikajg tych trudnych tematéw starajgc sie nie
dopusci¢ do budowania nienawisci miedzy dwoma narodami.

Informacje o Armii Krajowej pojawiajg sie tez na stronie 54 i 55 przy okazji
omawiania wydarzen zwigzanych z przekroczeniem przez Armie Czerwong
przedwojennej granicy panstwa polskiego. Mowa jest tam, ze AK nie byta jedyna sitg
ruchu oporu w Polsce. Co zresztg jest stuszne, ale poréwnuje sie jej wielko$é
i zakres dziatania do Armii Ludowej, co akurat jest wielkg pomytkg biorgc pod uwage
chociazby réznice w liczebnosci obu formacji i w ich jakosci, nie wspominajgc juz
o roli jakg w planach kierownictwa ZSRR wobec Polski i panstwa podziemnego miata
petni¢ ta formacja. Przy okazji wspomina sie, ze w momencie przekroczenia dawnej
granicy polskie rzad w Londynie oficjalnie ogtosit, iz Galicja Wschodnia jest czescig
Polski.

Kolejny raz kwestia polska pojawia sie podczas omawiania akcji ,Wista”. Temu
problemowi poswiecony jest jeden podrozdziat (s. 86-87) dosC¢ dokfadnie
przedstawiajgcy powody decyzji rzgdu polskiego, przebieg samej akcji i jej
nastepstwa. Przy czym autorzy zapomnieli, ze podobny proces — bardziej brutalny —
miat miejsce po drugiej strony granicy, a podlegata mu ludnos$¢ narodowosci polskiej.
tacznie Ukraine musiato opusci¢ ok. 700 tysiecy Polakéw, a kilkanascie tysiecy
zostato wywieziono w gtgb ZSRR w pierwszych miesigcach 1945 roku.

Polska z kart tego podrecznika znika po zakonczeniu wojny. Pojawia sie znéw
po odzyskaniu przez Ukraine niepodlegtosci. Nasz kraj wymienianych jest w grupie
tych panstw, ktére jako pierwsze uznaty jej suwerenno$¢ (s. 310). Poza tym czesto
wymieniana jest przy poréwnywaniu gospodarki ukrainskiej z gospodarkami
sgsiaddéw i innych krajéw Europy i Swiata oraz przy omawianiu probleméw migracji
ludnosci, ktéra m.in. nad Wistg szuka swojego szczescia. Wydaje sie dziwnym brak
wzmianki o roli Polski w okresie ,pomaranczowej rewolucji”, cho¢ pewnym
usprawiedliwieniem moze by¢ fakt, ze w podreczniku wydarzenia te zostaly
potraktowane bardzo marginalnie. W toku narracji o wyborach prezydenckich w 2004
roku nie pojawia sie nawet ta nazwa.

Podrecznik ukazuje historie gtdwnie czesci wschodniej Ukrainy stad tez
niewielki nacisk na dzieje stosunkdéw polsko-ukrainskich w jej zachodnich regionach.
Rola polskiej narodowosci w wydarzeniach majgcych miejsce w okresie wojny na
zachodniej Ukrainie jest marginalizowana. Znowu skupienie sie na akcji ,Wista”
z pominieciem podobnych dziatan majgcych miejsce po drugiej stronie granicy
powoduje zafatszowanie obrazu wydarzen i budowanie wizerunku ,ztej Polski”.



Podsumowujgc, podrecznik O.I. Pometuna i N.M. Hupan, w czesci dotyczgce;j
stosunkdéw polsko-ukrainskich zawiera duzg liczbe pomytek i niedomdwien. Dlatego
tez nalezy wprowadzi¢ w nim odpowiednie poprawki i uzupetnienia.



