Sygn. akt: KIO/W 56/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
whniosku z dnia 14 pazdziernika 2025 roku r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Powiat Karkonoski —

Starostwo Powiatowe w Jeleniej Gorze

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Remont drogi powiatowej (dawniej
droga wojewodzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o tgcznej
dtugosci 19 505 (z wytgczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640)”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt KIO/W 56/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Karkonoski — Starostwo Powiatowe w Jeleniej Goérze — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji w celu ulepszenia tresci ofert na ,Remont drogi powiatowej (dawniegj
droga wojewodzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km 7+505 + km 24+176 o tgcznej
dtugosci 19 505 (z wytgczeniem odcinka km 13+500 + km 14+640)”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 13 20 ze zm.), zwanej dalej ustawg

P.z.p.

W dniu 14 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy podnidst, ze przedmiotowe postepowanie wszczat w dniu 10.09.2025 r.,
pod numerem 2025/BZP 00416699. Do uptywu terminu sktadania ofert zostaty ztozone cztery
oferty. W dniu 06.10.2025 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty URBIT J. Michalik Sp. k. w Koécielnikach
Dolnych (dalej: odwotujacy). Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego jest art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy P.z.p. z uwagi na to, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. Zgodnie z trescig
ust. 2 Dziatu IX Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zamawiajgcy przewidziat wykluczenie z
przedmiotowego postepowania wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, tj. wykonawcy,
ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesii,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Wykluczenie odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu jest zwigzane z tym, ze odwotujgcy nie wykonat zadania zleconego
mu przez zamawiajgcego na podstawie umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. na
»,Remont drogi powiatowej (dawniej droga wojewddzka 366) w km 0+000 + km 3+974 oraz km
74505 + km 24+176 o tgcznej dtugosci 19 505 (z wytgczeniem odcinka km 13+500 + km
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14+640)”, co skutkowato odstgpieniem przez zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy oraz naliczeniem wykonawcy kary umownej (odszkodowania). W
ramach niezrealizowanego zadania, pismem z dnia 21 lipca 2025 r. odwotujgcy poinformowat
zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci prowadzenia dalszych prac na ww. inwestycji.
Odwotujgcy poinformowat, ze kierownik budowy w dzienniku budowy odnotowat jej
wstrzymanie. Mimo licznych spotkan, odwotujgcy nie wznowit prac. Nie przedtozyt takze
whniosku o dokonanie zmian zwigzanych z technologig wykonania inwestycji. Pismem z dnia 6
sierpnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do natychmiastowego wznowienia prac
zgodnie z zakresem i dokumentacjg projektowg przekazang przez zamawiajgcego w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma. Wezwanie
zostato odebrane przez odwotujgcego w dniu 13 sierpnia 2025 r. Termin na wznowienie prac
bezskutecznie uptynat w dniu 20 sierpnia 2025 r., wobec czego zamawiajgcy nabyt
uprawnienie do odstgpienia od przedmiotowej umowy na podstawie § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b ww.
umowy. Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Zarzad Powiatu Karkonoskiego skutecznie odstgpit od
umowy na podstawie § 19 ust. 1 pkt 1 lit. b umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. z
przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego. Ponadto w dniu 10 wrzesnia 2025 r. zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego do zaptaty kary umownej w wysokosci 2 574 765,17 zt, w terminie 14
dniu od dnia otrzymania wezwania. Brak zaptaty kary skutkuje wystgpieniem na droge
postepowania sgdowego. W zwigzku z tym, ze w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego oswiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy P.z.p.,
zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia przedmiotowego oswiadczenia. Odwotujgcy w
wyznaczonym terminie ztozyt wymagane oswiadczenie, w ktorym oswiadczyt, ze podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy P.z.p., z zastrzezeniem, ze ,Powiat Karkonoski odstgpit od zawartej z URBIT J.
Michalik Sp. k. umowy nr 201/2024 z dnia 10.12.2024 r. na remont drogi powiatowej (dawniej
droga wojewddzka 366 ) z powodu wstrzymania przez Wykonawce prowadzonych robét.
Wykonawca wstrzymat wykonywanie robot do czasu potwierdzenia przez Inwestora — na
podstawie zleconej przez niego opinii — zgodnosci dokumentacji technicznej ze sposobem
realizacji prac drogowych przez Wykonawce na | Etapie przebudowy drogi. Jednakze bez
uzyskania takiej opinii/poinformowania Wykonawcy o jej tresci, Inwestor odstgpit od tej umowy,
co zdaniem Wykonawcy, pozbawione jest podstaw faktycznych oraz prawnych, gdyz nastgpito
Z przyczyn nie lezacych po jego stronie, lecz wynikajgcych z nieprecyzyjnej dokumentacji
technicznej przebudowy tej drogi na | Etapie, za ktérg odpowiada Inwestor.”. Odwotujacy,
wskazujgc, ze podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy

P.z.p., zawart w oswiadczeniu zastrzezenie, wskazujgce na to, ze odstgpienie zamawiajgcego



od umowy nie wynikato z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego, ale z przyczyn, za ktére

odpowiada inwestor (Zamawiajgcy).

W ocenie zamawiajgcego ww. zastrzezenie nie wypetnia procedury tzw.
samooczyszczenia, o ktérym mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., wymaganego w przypadku
podlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy P.z.p. Ze wzgledu na to, ze odwotujgcy w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia nie przediozyt zamawiajgcemu wraz z ofertg ani w ramach uzupetnienia
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, zadnych wyjasnien i oswiadczen,
wskazujgcych na wykonanie przez niego dziatan naprawczych w zakresie niewykonania
zadania zleconego na podstawie ww. umowy, co skutkowato odstgpieniem przez
zamawiajgcego od umowy z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego oraz naliczenia kary
umownej, uznac¢ nalezy, ze odwotujgcy nie podjagt czynnosci okreslonych w art. 110 ust. 2
ustawy P.z.p., w celu umozliwienia zamawiajgcemu oceny, czy czynnosci te sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnoSci i uznania, ze odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z
postepowania w okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze fakty i okolicznosci (zwigzane z nieprawidtowym
postepowaniem odwotujgcego w ramach poprzednio realizowanej inwestycji oraz
spowodowanymi przez to szkodami) sg dla zamawiajgcego oczywiste, niepotrzebnym stato
sie sktadanie przez odwotujgcego dodatkowych wyjasnieh w trybie art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy
P.z.p. Wedlug wiedzy zamawiajgcego odwotujgcy — po otrzymaniu oswiadczenia
zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy nr 201/2024 z dnia 10 grudnia 2024 r. — nie podjat
aktywnej wspétpracy z zamawiajgcym oraz konkretnych Srodkéw odpowiednich dla
zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu, w szczegoélnosci odwotujgcy nie
przygotowat inwentaryzacji wykonanych w ramach tego zadania prac, cho¢ byt do tego
zobowigzany na podstawie zapiséw ww. umowy oraz otrzymat od zamawiajgcego dodatkowe
pisemne wezwanie, co miato stuzy¢ rozliczeniu zrealizowanego zakresu prac. W zwigzku z
powyzszym, ze wzgledu na to, ze odwotujgcy bedacy jednoczesnie wykonawcg ww. Umowy
nr 201/2024, ktéry w postepowaniu ztozyt oferte Nr 3, nie wykonat zadania zleconego na
podstawie ww. umowy, co skutkowato odstgpieniem przez zamawiajgcego od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego oraz naliczenia kary umownej (odszkodowania), a
ponadto ztozyt oswiadczenie, w ktérym potwierdzit, ze podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., nie sktadajgc jednocze$nie wyjasnien o
podjeciu przez siebie czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy P.z.p., co zgodnie z
art. 110 ust. 3 ustawy P.z.p. jest wymagane do przeprowadzenia przez zamawiajgcego oceny

w zakresie potencjalnego wykluczenia wykonawcy — konieczne stato sie odrzucenie oferty Nr



3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p., w zwigzku z tym, ze wykonawca
podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie przestanek, o ktérych mowa w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktére zamawiajgcy okreslit w Specyfikacji Warunkow

Zamowienia.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwolujgcy w ustawowym terminie poinformowat
zamawiajgcego o wniesieniu odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej, uniemozliwiajgc tym
samym podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z wykonawca, ktory ziozyt
najkorzystniejszg oferte. W sSwietle powyzszego koniecznym stato sie wniesienie przez
zamawiajgcego przedmiotowego wniosku w oparciu o art. 578 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p., ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
o ktorym mowa w art. 577, przy czym Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie
zawarcie umowy mogloby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehnstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, czy tez
gdy zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

W ocenie zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie obie z powyzszych przestanek
zostaty spetnione, mimo ze przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy z art. 578 ust. 2 pkt
11 2 ustawy P.z.p. majg charakter roztgczny i wystarczajgce jest wystgpienie tylko jednej z
ww. przestanek, za czym opowiedziano sie w postanowieniu KIO z dnia 18 lutego 2022 r. w
sprawie o sygn. akt KIO/W 3/22. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie zamawiajgcego w
przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 pkt 1 2. W pierwszej
kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze dawna droga wojewddzka nr 366 jest waznym weztem
komunikacyjnym w Powiecie Karkonoskim. Po odstgpieniu od umowy nr 201/2024 zawartej w
dniu 10.12.2024 r., z odwotujgcym ruch na odcinkach, ktorych remontu dotyczy toczace sie
postepowanie, jest w znacznym stopniu utrudniony, co stwarza zagrozenie w ruchu pojazdow
i powoduje zrozumiate protesty zaréwno kierowcdw jak i mieszkancéw powiatu karkonoskiego.
Znaczacymi w przedmiotowej sprawie sg réwniez informacje, kierowane przez stuzby i
przedsiebiorcoéw, o wystepujgcych trudnosciach w przemieszczaniu sie pojazdéw. Powyzsze
wynika z tego, ze na drodze bedacej przedmiotem zamodwienia, obowigzuje tymczasowy ruch
wahadtowy, ktéry wytgczajgc ogdlng niedogodnosé dla mieszkancow i odwiedzajgcych teren
powiatu karkonoskiego, stanowi w tak dtugim okresie prowadzenia prac zagrozenie zdrowia i

zycia z uwagi na znaczgce utrudnienia przejazdu pojazdow karetek pogotowia, strazy



pozarnej, czy tez policji, co zostato zgtoszone przez powyzsze stuzby pismami. Takze zwykte
kursowanie komunikacji zbiorowej jest istotnie utrudnione, na co wskazano w pismie PKS
TOUR Jelenia Géra z dnia 14 pazdziernika 2025 r., a co pogorszy przedtuzajagcy sie remont
drogi w wyniku oczekiwania na rozpatrzenie, zdaniem zamawiajgcego oczywiscie

bezzasadnego odwotania odwotujgcego.

Zamawiajgcy przediozyt pisma skierowane do Starosty Karkonoskiego przez Komende
Miejska Policji w Jeleniej Gérze, Komendanta Miejskiego Pahstwowej Strazy Pozarnej w
Jeleniej Gorze oraz Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej. Podkreslit, ze na odcinku
drogi, bedgcym przedmiotem zaméwienia, droga jest rozebrana do podbudowy i nie jest
zabezpieczona w jakikolwiek sposob przed szkodliwymi czynnikami atmosferycznymi.
Zgodnie z pismami projektanta z dnia 27-28.08.2025 r., powyzszy stan stanowi zagrozenie dla
realizacji umowy w zakresie przeprowadzonego postepowania zaméwieniowego, z uwagi na
to, ze brak zabezpieczenia rozkopanych fragmentéw drogi powoduje nasigkanie podtoza wodg
deszczowa, czy roztopowg, a co skutkuje tym, ze zmienia sie struktura gruntu pod droga.
Powyzsza zmiana struktury powodowac bedzie koniecznos¢ zastosowania wiekszego naktadu
prac potencjalnego wykonawcy i srodkéw finansowych zamawiajgcego w prawidtowym
przygotowaniu podfoza do utozenia drogi, a co stanowi negatywny skutek dla interesu
publicznego, poprzez znaczne wydtuzenie realizacji zadania, a w Kkohcu znaczne
podwyzszenie kosztéw zadania, ktére polegatoby na wymianie az gruntu rodzimego.
Wydtuzenie terminu zawarcia umowy, poprzez zainicjowane przez odwotujgcego oczywiscie
bezzasadne postepowanie odwotawcze, uniemozliwi lub znaczgco utrudni wykonania zadania
w przewidzianym czasie, poniewaz zblizajgcy sie okres jesienno-zimowy zablokuje mozliwos¢
przeprowadzenia prac w tak szerokim, nieprzewidzianym dotychczas zakresie z uwagi na
warunki atmosferyczne, ktére nie sprzyjatyby wymianie gruntu rodzimego, a ktérego nie bedzie
trzeba wykonywaé w przypadku bezzwtocznego zawarcia umowy z wybranym w biezgcym
postepowaniu wykonawcg. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przedmiotowa inwestycja realizowana
bedzie w terenie goérskim na terenie Powiatu Karkonoskiego, ktory charakteryzuje sie
wiekszymi opadami deszczu i Sniegu i nizszymi temperaturami niz w innych czesciach kraju w
okresie jesienno-zimowym. Uwzglednienie przedmiotowego wniosku zamawiajgcego
spowoduje rozpoczecie prac, ktére bedg mogty przebiegaé terminowo i bez zaktécen w
zakresie przeznaczonego na te zadanie wynagrodzenia, przy jednoczesnym prowadzeniu
prac z uwzglednieniem dotychczas przygotowanej dokumentacji, ktéra w zakresie
harmonogramu rzeczowo — finansowego nie przewiduje wykonywania dodatkowych prac przy

naprawie potencjalnie uszkodzonego przez opady i wody roztopowe gruntu rodzimego, co



naraza interes publiczny na znaczne wydtuzenie realizacji inwestycji jak i poniesienia

ponadnormatywnych kosztéw.

W ocenie zamawiajgcego stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, ze uniemozliwienie
zawarcia umowy, wywotuje negatywne skutki dla interesu publicznego, a skutki te
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Uwzgledniajgc czas
niezbedny do wykonania zamoéwienia oraz zblizajgcy sie okres zimowy w terenie gorskim,
uchylenie przez lzbe zakazu zawarcia umowy bedzie wyrazem uwzglednienia interesu

publicznego.

Odnoszgc sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma
watpliwosci, ze odwotanie ztozone przez odwotujgcego ma na celu wytgcznie uniemozliwienie
zawarcia umowy z wykonawcg A.D., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma

Ustugowa Artur Dobrowolski z siedzibg: ul. Transportowa 3, 58-535 Mitkow.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy w treéci odwotania zarzucit zamawiajgcemu
bezprawne zastosowanie trybu podstawowego, bezzasadne wykluczenie oraz odrzucenie
oferty. Jednoczednie odwotujgcy twierdzi, Zze postepowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego oraz Zzgda uniewaznienia wybory najkorzystniejszej oferty i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze tre$¢ odwotania
oraz jego uzasadnienie opisujg spor, ktory powstat na tle realizacji umowy nr 201/2024
zawartej w dniu 10.12.2024 r. Odwotujgcy oczekuje od Izby rozstrzygniecia w zakresie
przebiegu procesu inwestycyjnego, oraz zasadnosci i skutecznosci odstgpienia przez
zamawiajgcego od umowy. W ocenie zamawiajgcego kwestie te powinny by¢ rozstrzygane
przez sgd powszechny, a nie Krajowg Izbe Odwotawczg. Odnosnie zarzutéw stawianych w pkt

I'i Il odwotania zamawiajgcy wyjasnit, co nastepuje.

1. Zamawiajgcy zastosowat procedure trybu podstawowego, korzystajgc z dyspozycji art. 30
ust. 4 ustawy P.z.p. Wskazat, ze zarzut dotyczgcy zastosowania trybu, o ktorym mowa w art.

275 pkt 2, jest spozniony.



2. Zamawiajgcy wykluczyt odwotujacego z postepowania na podst. art. 109 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z przedtozonym przez odwotujgcego oswiadczeniem z art. 125, w ktérym odwotujgcy

oswiadczyt, ze podlega wykluczeniu z postepowania.

3. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6, uzasadniajgc to
bezskutecznoscig oswiadczenia o odstgpieniu od umowy nr 201/2024. Jak wskazano wyzej

kwestia skutecznosci oswiadczenia woli powinna by¢ rozstrzygana przez sad powszechny.

Zamawiajgcy podtrzymat, ze odstgpienie od umowy nr 201/2024 jest skuteczne i
nieodwracalne. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt

6 jest bezzasadny.

Bioragc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia koriczgcego
postepowanie odwofawcze.

Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W my$/ ust. 2
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wynikajgcy z art. 577 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru
kategorycznego. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do lzby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze

odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Pomimo wagi,
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jakg posiada zabezpieczenie interesow prywatnych, ustawodawca przewidziat przypadki, w
ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego naruszenia
interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat spowodowanych
odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamoéwienia publicznego. Dopuszczalnosé
wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzadku prawnym wynika z art. 2 ust. 5
dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze organ
odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢é pod uwage prawdopodobne
konsekwencje zastosowania srodkow tymczasowych dla wszystkich intereséw, co do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, i moze
podjg¢ decyzje o niestosowaniu takich srodkéw, jezeli ich negatywne konsekwencje mogtyby
przewyzszy¢ ptyngce z nich korzysci. Decyzja o niezastosowaniu Srodkow tymczasowych
pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych roszczehn podmiotu wnoszgacego o

zastosowanie takich srodkow.

Z tresci przepisu zawartego w art. 578 ust. 2 ustawy P.z.p. wynika, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego

postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku spetnienia nastepujgcych przestanek:

1)  niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
i skutki te przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg

by¢ spetnione tgcznie.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od
potrzeb, wymaganh i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego o0gotu, nieokreslonej liczby osob, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w

przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.



W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktéry
wspomina o Rzeczypospolitej jako "wspolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegdtowego okreslenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes

publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
szedciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osdb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktory istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologicznej.

A zatem, aby mozliwe bylo uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata,
ze interes publiczny, na ktéry powotat sie zamawiajgcy, dotyczy zapewnienia bezpieczenstwa
oraz sprawnego poruszania sie pojazdéw na terenie Powiatu Karkonoskiego. Bezpieczenstwo
to jest zagrozone brakiem mozliwosci zakonczenia remontu drogi powiatowej. lzba
przeprowadzita dowody z przedtozonych przez zamawiajgcego dokumentéw: Komendy

Miejskiej Policji w Jeleniej Gorze z dnia 14 pazdziernika 2025 roku, Komendy Miejskiej
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Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 14 pazdziernika 2025 roku oraz Przedsiebiorstwa
Komunikacji Samochodowej ,Tour” Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze i stwierdzita, ze potwierdzajg
one fakt zagrozenia bezpieczenstwa dla mieszkancow powiatu oraz oséb znajdujgcych sie
Cczasowo na jego terenie, a takze znaczne utrudnienia w komunikacji samochodowej, w tym

transportu publicznego.

W ocenie Izby zagrozenia, ktére wskazat zamawiajgcy, wpisujg sie w katalog wartosci

interesu publicznego.

Drugg przestanka, zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia
umowy, jest udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia umowy
przewyzszytyby korzyéci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. V SA 3718/00) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,Nalezy przypomnie¢, ze w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznej i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu spotecznego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym wypadku organ orzekajgcy ma obowigzek
wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodni¢, ze jest on tak wazny i znaczacy, ze
bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno
wykazanie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznosc¢
przedtozenia w konkretnym wypadku interesu spotecznego nad indywidualny, podlega¢ muszag
whnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej, szczegdlnie wéwczas, gdy w ocenie organu w

interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela okreslonych w Konstytucji RP.”

Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem odwotujgcego, jako przedsigbiorcy, w realizacji
przedmiotu umowy jest che¢ osiggniecia zysku. Jest on niewspétmierny w stosunku do

wskazanego wyzej interesu publicznego.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie lzby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. W okolicznosciach
dotyczgcych rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez lzbe
wyroku konczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowac negatywne skutki dla

interesu publicznego. W ocenie lzby, wskazane okoliczno$ci uzasadniajg stwierdzenie
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zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu

zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym, lzba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy
spowoduje negatywne skutkow dla interesu publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu

zawarcia umowy.
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