Uchwata nr 184
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 14 kwietnia 2026 roku
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony

srodowiska oraz niektérych innych ustaw (UC99)

Na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2052),
uchwala sie stanowisko Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw

(UC99).

§1
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, po zapoznaniu sie z projektem ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (UC99),
dostrzega potrzebe terminowej i rzetelnej transpozycji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1785 z dnia 24 kwietnia 2024 r., w szczegdlnosci w
zakresie wzmocnienia standardéw ochrony $rodowiska, zdrowia ludzi, efektywnosci
srodowiskowej instalacji oraz udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych

pozwolen zintegrowanych.

§2
Rada wskazuje, ze projekt ustawy powinien zapewniaé petng, spdjng i jednoznaczng
transpozycje rozwigzan wynikajacych z dyrektywy, z poszanowaniem konstytucyjnej
zasady panstwa prawnego, wymogu poprawnej legislacji, zasady skutecznosci prawa
Unii Europejskiej oraz standardéw udziatu spoteczenstwa wynikajagcych z prawa
krajowego i miedzynarodowego, w tym z Konwencji z Aarhus. Zakres i technika
legislacyjna projektowanych zmian nie powinny prowadzi¢ do rozbieznosci
definicyjnych ani do ostabienia praktycznej skutecznosci przyznawanych uprawnien

procesowych.



§3
Rada pozytywnie ocenia kierunek polegajacy na rozszerzeniu definicji organizacji
ekologicznej o dziatalnos¢ statutowa na rzecz ochrony zdrowia, uznajagc to za
rozwigzanie zgodne z celem dyrektywy, ktora wigze wysoki poziom ochrony srodowiska
zwysokim poziomem ochrony zdrowia ludzi. Jednoczes$nie Rada stwierdza, ze zmiana ta
wymaga petnego domkniecia systemowego przez odpowiednie dostosowanie
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko, tak aby organizacje dziatajagce statutowo na
rzecz ochrony zdrowia mogty rzeczywiscie korzysta¢ z uprawnien procesowych

przewidzianych dla organizacji ekologicznych.

§4
Rada postuluje zapewnienie petnej spdjnosci definicyjnej miedzy ustawa - Prawo
ochrony srodowiska a ustawg oos, w szczegdlnosci przez ujednolicenie definicji
organizacji ekologicznej oraz dostosowanie przepiséw dotyczacych udziatu organizacji
spotecznych w postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa. Rozszerzenie
definicji organizacji ekologicznej bez rownolegtej zmiany przepisow warunkujacych
udziat tych organizacji w postepowaniach administracyjnych i sadowo-
administracyjnych prowadzitoby do niespdjnosci systemowej oraz pozornosci czesci

projektowanej reformy.

§5
Rada wskazuje na koniecznos$¢ usuniecia niespdjnosci miedzy uzasadnieniem projektu
a tekstem normatywnym w zakresie definicji ,zanieczyszczenia”, w szczegdlnosci przez
jednoznaczne uwzglednienie odoréw, jezeli taki jest deklarowany cel implementacyjny
wynikajacy z dyrektywy. Utrzymywanie rozbieznosci pomiedzy projektowanym
tekstem ustawy a uzasadnieniem ostabia przejrzystos$¢ procesu legislacyjnego oraz

rodzi ryzyko niepetnej transpozycji prawa Unii Europejskiej.

§6



Rada postuluje rozwazenie doprecyzowania krajowych definicji odnoszacych sie do
oddziatywania na srodowisko i zdrowie ludzi w taki sposéb, aby w swietle
wspotczesnych standardéw ochrony prawnej oraz utrwalajacego sie podejscia do
ucigzliwosci Srodowiskowych zapewniona byta réwniez odpowiednia ochrona zdrowia
psychicznego. W ocenie Rady ma to szczegdlne znaczenie w sprawach zwigzanych
z ucigzliwos$ciami odorowymi oraz innymi oddziatywaniami, ktére nie zawsze prowadza
do tatwo mierzalnych szkdéd materialnych, lecz moga w sposéb istotny naruszac

dobrostan i zdrowie mieszkancow.

§7
Rada podkresla, ze projektowane rozwigzania dotyczace odstepstw od granicznych
wielkosci emisyjnych oraz innych nadzwyczajnych odstepstw od standardéw
pozwolenia zintegrowanego powinny mie¢ charakter wyjatkowy, scisle okreslony,
proporcjonalny i poddany skutecznej kontroli spotecznej oraz administracyjnej.
Przestanki takich odstepstw nie powinny by¢ formutowane w sposéb nadmiernie ogélny
lub wieloznaczny, w szczegdblnosci gdy mogtoby to prowadzi¢ do przerzucania ryzyka
gospodarczego na s$rodowisko, zdrowie ludzi lub dostep ludnosci do zasobdéw

naturalnych.

§8

Rada wskazuje, ze rozwigzania przewidujgce zawieszenie lub czasowe ztagodzenie
standardéw emisyjnych albo wydtuzenie terminéw dostosowawczych powinny by¢
powigzane z jednoznacznym wykazaniem istnienia waznego interesu publicznego,
niemoznosci zastosowania mniej dolegliwych $rodkéw, braku nieproporcjonalnego
ryzyka dla zdrowia ludzi i sSrodowiska oraz zapewnieniem udziatu spoteczenstwa.
Mechanizmy te nie mogg stawac sie trwatym instrumentem obnizania standardéw
ochronnych ani premiowania opéznien inwestycyjnych.
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Rada postuluje, aby rozwigzania odnoszace sie do tzw. gtebokiej transformacji
przemystowe] zostaty doprecyzowane w sposéb eliminujagcy nadmierny luz

interpretacyjny. Jezeli z pojeciem tym majg by¢ wigzane szczegdlne skutki prawne,



w tym dtuzsze terminy dostosowawcze lub preferencje regulacyjne, to ustawodawca
powinien w sposob jednoznaczny okresli¢ przestanki materialne, wymagany poziom
efektu srodowiskowego oraz mechanizmy weryfikacji osiggniecia deklarowanych

rezultatow.

§10
Rada stoi na stanowisku, ze skutecznos¢ nowelizacji zalezy nie tylko od sformutowania
obowiazkéw materialnych, ale takze od realnej dolegliwosci sankcji za ich naruszenie.
W tym kontekscie Rada postuluje ponowna analize zgodnosci projektowanych
rozwigzan z art. 79 dyrektywy IED 2.0 oraz ocene, czy obowigzujace i projektowane
krajowe mechanizmy sankcyjne maja rzeczywiscie charakter skuteczny, proporcjonalny

i odstraszajacy takze wobec duzych podmiotow gospodarczych.

§11
Rada podkresla, ze jawnosc¢ informacji Srodowiskowej oraz dostep spoteczenstwa do
danych dotyczacych funkcjonowania instalacji objetych pozwoleniami zintegrowanymi
stanowig warunek realnej kontroli spotecznej. W konsekwencji zakres informacji
publicznie udostepnianych na podstawie projektowanych przepisow, w tym
dotyczacych systemu zarzadzania srodowiskowego oraz monitorowania emisji,
powinien by¢ uksztattowany w sposdb zapewniajacy rzeczywisty przejrzystosc,
z zastrzezeniem wytgcznie tych ograniczen, ktére wynikajg wprost z przepiséw prawa

i podlegaja sScistej wyktadni.

§12
Rada zwraca uwage, ze prawidtowe wdrozenie dyrektywy wymaga nie tylko
poprawnosci merytorycznej projektowanych przepiséw, lecz takze zachowania
standardéw rzetelnych konsultacji publicznych. Przy projektach o znacznej objetosci,
wysokim stopniu technicznej ztozonosci oraz istotnych skutkach spotecznych,
srodowiskowych i gospodarczych termin konsultacji powinien umozliwiaé rzeczywiste
przygotowanie uwag przez organizacje spoteczne, ekspertéw i partneréw spotecznych.

Praktyka wyznaczania kroétkich terminéw konsultacyjnych dla rozbudowanych



projektow ostabia jakos¢ legislacji i partycypacyjny charakter procesu stanowienia

prawa.

§13
Rada wskazuje réwniez, ze proces konsultacyjny projektu dotyczacego udziatu
spoteczenstwa, zdrowia ludzi i ochrony srodowiska powinien w sposéb rzeczywisty
obejmowac organizacje spoteczne i ekologiczne, a nie by¢ zdominowany wytacznie
przez administracje oraz interesariuszy branzowych. Przy projektach tego rodzaju
udziat strony spotecznej ma znaczenie nie uboczne, lecz ustrojowo i materialno-prawnie
relewantne, poniewaz warunkuje spoteczng legitymizacje oraz praktyczng jakosé

wdrazanych rozwigzan.

§14

Rada postuluje uwzglednienie w dalszych pracach legislacyjnych uwag zmierzajacych

do:

1. petnego zapewnienia spdéjnosci miedzy ustawg - Prawo ochrony $rodowiska
austawg oos;

2. doprecyzowaniadefinicjii przestanek prawnych istotnych dla ochrony zdrowia ludzi
i Srodowiska;

3. zawezenia i doprecyzowania podstaw stosowania odstepstw od standardow
emisyjnych;

4. wzmocnieniatransparentnosciispotecznej kontroli nad funkcjonowaniem instalacji;

5. zapewnieniarzeczywiscie skutecznych i odstraszajgcych sankcji za najpowazniejsze

naruszenia.

§15
Uchwate niniejsza przekazuje sie:
1) Przewodniczagcemu Komitetu do spraw Pozytku Publicznego,
2) Ministrowi Klimatu i Srodowiska,

celem podjecia stosownych dziatan legislacyjnych.



§16

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wspétprzewodniczacy

Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun
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