Sygn. akt KIO/W 101/20

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2020r. w Warszawie wniosku
Z dnia 19 listopada 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego Gmina Miasto Marki w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,0Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu Gminy Miasto Marki powstatych na nieruchomosciach zamieszkatych Sektor 1 —
Marki Pétnocne”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miasto Marki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
na: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasto Marki
powstatych na nieruchomosciach zamieszkatych Sektor 1 — Marki Péinocne.”
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 3 sierpnia 2020 r. nr 2020/S 148-363435.

19 listopada 2020r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Whniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 13 listopada 2020 r. odwotania przez
Wykonawce M. B. i prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Progres M.B.
rozpatrywanego pod sygn. akt KIO 2967/20.



W ocenie Zamawiajgcego niezawarcie umowy moze spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, ktére bedg przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w tym interesu Odwotujgcego, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze wazny interes publiczny wyraza sie nastepujgco:

1) niezawarcie umowy moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz po dniu 1 stycznia 2021 roku
odpady komunalne z czesci miasta Marki, ktorego dotyczy przedmiotowe zamédwienie nie
beda odbierane;

2) w sytuacji niezawarcia umowy przed 1 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy bedzie
zmuszony do podjecia czynnosci, ktdére zmierzaty bedg do rozwazenia udzielenia
zamowienia na odbior i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z tej czesci miasta Marki
dotychczasowemu przedsiebiorcy, aby zapewni¢ ciggtos¢ realizacji ustug na rzecz tych

mieszkancow.

Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze wzgledu na niezawarcie
umowy, sa:

1) ryzyko braku odbioru odpadéw komunalnych z czesci miasta Marki, ktérej dotyczy
zamoéwienie po 1 stycznia 2021 roku,

2. niezadowolenie mieszkancéw tej czesci miasta z uwagi na brak odbioru odpadéw
komunalnych,

3) w przypadku powierzenia realizacji ustugi dotychczasowemu przedsiebiorcy, wzrost
kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadow z tej czesci miasta, co bedzie wigzato sie z
koniecznoscig pokrycia tych kosztow z budzetu miasta Marki, co w sytuacji zwigzanej z
epidemig wirusa SARS-CoV-2 dodatkowo wptynie negatywnie na budzet miasta Marki,

4) koniecznoS¢ rozwazenia podniesienia wszystkim mieszkancom miasta Marki opfaty z
tytutu odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych, celem pokrycia wzrostu kosztow,

o ktorym mowa w pkt. 3 powyze;.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego, w ocenie Zamawiajgcego,
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w tym
interesu Odwotujgcego, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.



Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage na fakt iz Odwotujacy nie jest juz zwigzany swojg ofertg
(termin zwigzania ofertg oraz termin waznosci gwarancji wadialnej uptyngt w dniu
08.11.2020r., a wiec przed dniem wniesienia odwotania). W konsekwencji Odwotujgcy
wnoszgc odwotanie, w efekcie ktérego konieczne bytoby powtdérzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, nie jest w stanie wykazac
interesu w uzyskaniu zamowienia, kwalifilkowanego poniesieniem Ilub mozliwoscig
poniesienia szkody, rozumianej w tym wypadku jako utrata mozliwosci pozyskania

zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2 Pzp uznala, iz

wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza na wniosek zamawiajgcego moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu
wydania orzeczenia w sprawie, ,jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia”. Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z
art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia
przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu
zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu

przewyzszajgcym inne interesy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy z wybranym
wykonawcg moze wywota¢ lub wywota negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu,

ktory przewyzszatby inne interesy.

Przede wszystkim rozpoznajgc wniosek, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwienh publicznych, Izba nie rozstrzyga o wyniku postepowania, ktére jest rozpoznawane
w ramach postepowania odwotawczego. Izba nie przeprowadza na tym etapie badania i
oceny dokumentéw w postepowaniu odwotawczym pod katem rozstrzygniecia odwotania.
Przy wydaniu niniejszego postanowienia pominieto zatem - jako bezprzedmiotowg - uwage

Zamawiajgcego odnoszgca sie do uptywu terminu zwigzania ofertg Odwotujgcego.



Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie bylo mozliwe zapewnienie wykonywania ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow. Zamawiajgcy przyznat w tresci wniosku, ze istniejg inne
rozwigzania prawne przewidziane w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych,
umozliwiajgce zapewnienie ciggtosci realizacji zamodwienia odbioru odpaddéw, np. udzielenie

zamoéwienia w trybie z wolnej reki do czasu wytonienia wykonawcy w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat w tresci wniosku, ze swiadczenie nowej ustugi miatoby rozpoczg¢ sie
1 stycznia 2021 roku. Na chwile rozpoznawania wniosku, Zamawiajgcy ma wiec zapewniong
ciggtos¢ realizacji ustugi jeszcze przez 42 dni. Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie byto
mozliwe wytonienie wykonawcy w tym okresie. Czas wytonienia wykonawcy w postepowaniu

przetargowym zalezy od sprawnosci dziatania Zamawiajgcego.

Co wiecej, na chwile rozpoznania wniosku zostat juz wyznaczony termin posiedzenia i

rozprawy w celu rozpoznania odwotania — okreslony na 26 listopada br.

W tej sytuacji Izba doszta do przekonania, ze — na chwile rozpoznawania wniosku — brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze odpady komunalne nie bedg odbierane. Poniewaz Zamawiajgcy
nie wykazat, ze nie jest realne wytonienie wykonawcy w postepowaniu przetargowym w
ciggu kilkudziesieciu dni, ktére pozostaty do 01 stycznia 2021 roku, to argument o braku
odbioru odpadow komunalnych z czesci miasta Marki (poczgwszy od tej daty) oraz o
niezadowoleniu mieszkancéw miasta z tego powodu, nalezy uznaé za bezpodstawny. W
konsekwencji, bezpodstawny jest takze argument o wzroscie kosztow odbioru i
zagospodarowania odpadéw z czesci miasta i rozwazeniu podniesienia wszystkim
mieszkancom miasta Marki optaty z tytutu odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych. Tym bardziej, ze sg to okolicznosci przyszte, niepewne. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze procedura udzielenia zamdwienia z wolnej reki jest przeprowadzana w formie
negocjacji z wykonawcg i wysoko$¢ opfat w tej sytuacji bedzie zalezata takze od negocjacji

prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego skutki
zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaty wykazane przez
Zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznosé, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.



Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 3 i ust. 4
Prawo zamdwien publicznych uznajac, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy

nie zostaty spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.
Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccccviiviiiiiinnnns



