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Nowy regulamin urzędowania prokuratur powszechnych (zagadnienia wybrane)

Streszczenie

Artykuł zawiera omówienie wybranych (nowych i istotnych) uregulowań zawartych w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości – Regulaminie wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, wydanym na podstawie nowej delegacji ustawowej. W szczególności przedmiotem opracowania są m.in. następujące zagadnienia: wewnętrzna struktura organizacyjna i zadania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, organizacja pracy i sposób kierowania pracą, nadzór służbowy, dysponenci środków budżetowych, postępowanie przygotowawcze, udział prokuratora w postępowaniu sądowym w sprawach karnych.

I. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 9 października 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw
 dokonała wielu istotnych zmian w funkcjonowaniu prokuratury, głównie o charakterze ustrojowo-organizacyjnym. Należy do nich zaliczyć:

1) rozdział funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego; konsekwencją tej zmiany jest zniesienie Prokuratury Krajowej, która wchodziła w skład Ministerstwa Sprawiedliwości, i utworzenie Prokuratury Generalnej (art. 17 ustawy z dnia 9 października 2009 r.). Prokuratura Generalna, będąc powszechną jednostką organizacyjną prokuratury (art. 17 ust. 1 u.o p.), staje się w pełni autonomiczną centralną jednostką organizacyjną prokuratury, co dodatkowo podkreśla autonomię organizacyjną prokuratury,

2) gwarancje niezależności prokuratury,

3) niezależność prokuratora przy wykonywaniu czynności określonych w ustawach,

4) określenie podstawowych zadań Prokuratury Generalnej oraz pozostałych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury; do zadań tych należy zaliczyć (nie dotyczy to prokuratur rejonowych) m.in. sprawowanie nadzoru służbowego nad postępowaniami prowadzonymi w jednostkach organizacyjnych niższego stopnia,

5) uregulowania dotyczące budżetu powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, a mianowicie, że dochody i wydatki tych jednostek stanowią w budżecie państwa odrębną część, której dysponentem jest Prokurator Generalny.

Ustawą tą zmieniony został również art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
, zwanej dalej ustawą, zawierający upoważnienie dla Ministra Sprawiedliwości do ustalenia, w drodze rozporządzenia, Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, określającego następujące sprawy:

1) wewnętrzną strukturę organizacyjną i zadania Prokuratury Generalnej, prokuratur apelacyjnych oraz pozostałych powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, a także liczbę zastępców Prokuratora Generalnego, o których mowa w art. 12 ust. 4,

2) organizację pracy i sposób kierowania pracą,

3) dysponentów środków budżetowych,

4) formy i tryb sprawowania nadzoru służbowego, w tym poprzez wizytacje i lustracje,

5) tryb załatwiania spraw osobowych,

6) organizację pracy organów kolegialnych,

7) szczegółowy porządek wykonywania przez prokuratora czynności w sprawach karnych,

8) sposób realizacji zadań związanych z udziałem prokuratora w sprawach cywilnych, rodzinnych, opiekuńczych oraz ze stosunku pracy,

9) szczegółowy porządek wykonywania przez prokuratora czynności w postępowaniu administracyjnym i przed sądami administracyjnymi,

10) tryb działań podejmowanych przez prokuratora w celu zapobieżenia naruszeniom prawa,

11) tryb postępowania w sprawach skarg i wniosków, uwzględniający potrzebę zapewnienia skuteczności i sprawności postępowania we wszystkich rodzajach spraw, prowadzonych przez prokuratora lub z jego udziałem, w tym szybkość i efektywność działania, z uwzględnieniem funkcjonalności i racjonalności działań prokuratora.

Wykonaniem powyższej delegacji ustawowej jest rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
, zwany dalej Regulaminem, które weszło w życie z dniem 31 marca 2010 r. Regulamin jest obszernym aktem prawnym (401 paragrafów), stąd niniejsze opracowanie ogranicza się przede wszystkim do zagadnień nowych, a przy tym istotnych.

II. Wewnętrzna struktura organizacyjna i zadania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

Regulamin utrzymuje dotychczasową zasadę, że wewnętrzną strukturę organizacyjną powszechnej jednostki organizacyjnej, zwanej dalej jednostką organizacyjną, ustala kierownik jednostki w uzgodnieniu z kierownikiem jednostki organizacyjnej wyższego stopnia, określając komórki organizacyjne i rodzaj wykonywanych przez nie zadań oraz zakres sprawowanego nad nimi nadzoru przez prokuratora bezpośrednio przełożonego (§ 8 ust. 1).

Od powyższej reguły istnieją wyjątki odnoszące się do Prokuratury Generalnej i prokuratury apelacyjnej. Według art. 17 ust. 17 zdanie 1 i 2 ustawy w Prokuraturze Generalnej tworzy się, w zależności od potrzeb, departamenty i biura. W ramach departamentów i biur mogą być tworzone wydziały lub inne komórki organizacyjne. Regulamin stanowi (§ 12), że w skład Prokuratury Generalnej wchodzą następujące komórki organizacyjne:

· Biuro Prokuratora Generalnego;

· Biuro Spraw Konstytucyjnych; 

· Departament Organizacji Pracy, Wizytacji i Systemów Informatycznych Prokuratury;

· Departament Postępowania Przygotowawczego;

· Departament do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji;

· Departament Postępowania Sądowego;

· Departament Współpracy Międzynarodowej;

· Departament Budżetu i Majątku Prokuratury;

· Biuro Kadr;

· Biuro Administracyjno-Finansowe Prokuratury Generalnej;

· Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw Obronnych.

Regulamin określa również podstawowe zadania powyższych komórek organizacyjnych Prokuratury Generalnej oraz ich wewnętrzną strukturę (§ 13–24). Uregulowanie to oznacza, że zmiana co do rodzaju, liczby lub zakresu działania komórek organizacyjnych Prokuratury Generalnej może nastąpić tylko w drodze zmiany regulaminu. 

W prokuraturach apelacyjnych i okręgowych mogą być tworzone wydziały oraz – samodzielne lub wchodzące w skład wydziałów – działy (art. 17 ust. 17 zdanie 2 ustawy), przy czym w prokuraturach apelacyjnych tworzy się wydziały postępowania sądowego, wydziały do spraw wizytacji i okresowej oceny prokuratorów oraz wydziały do spraw przestępczości zorganizowanej i korupcji (art. 17 ust. 18 ustawy). Regulamin uwzględnia wymagania ustawy i w związku z tym przyjmuje, że w skład prokuratury apelacyjnej wchodzą (obligatoryjnie):

· Wydział do Spraw Wizytacji i Okresowej Oceny Prokuratorów;

· Wydział Postępowania Sądowego;

· Wydział do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji.

W prokuraturze apelacyjnej można ponadto utworzyć: Wydział Organizacji Pracy Prokuratur, Wydział Nadzoru nad Postępowaniem Przygotowawczym, Wydział Budżetowo-Administracyjny i Samodzielny Dział do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych (§ 25–35).

W prokuraturach okręgowych mogą być, jak wspomniano wyżej, tworzone wydziały oraz – samodzielne lub wchodzące w skład wydziałów – działy, zaś w prokuraturach rejonowych mogą być tworzone działy lub sekcje (art. 17 ust. 17 zdanie 2 i 3). Struktura organizacyjna prokuratury okręgowej została określona w Regulaminie poprzez wskazanie komórek organizacyjnych, które mogą wchodzić w skład tej jednostki oraz ich zadań (§ 36–49). Takie uregulowanie wskazuje, że w tej jednostce organizacyjnej (odpowiednio i w prokuraturze apelacyjnej) może być utworzona mniejsza liczba wydziałów lub samodzielnych działów, niż wynika to z § 36 (i odpowiednio § 25 ust. 2), nie można natomiast tworzyć komórek innych niż określone w regulaminie. 

Nowym rozwiązaniem w stosunku do poprzednio obowiązującego jest możliwość utworzenia w prokuraturze apelacyjnej i w prokuraturze okręgowej Wydziału Nadzoru nad Postępowaniem Przygotowawczym. Do czasu wejścia w życie niniejszego Regulaminu problematyka z tym związana należała do zadań Wydziału Organizacyjnego. 

W odniesieniu do struktury prokuratury rejonowej warto zaakcentować, że obowiązek wydzielenia co najmniej samodzielnego stanowiska pracy do prowadzenia śledztw wprowadzono dla mniejszych niż dotychczas jednostek – o obsadzie kadrowej przekraczającej 8 prokuratorów (§ 52).

III. Organizacja pracy i sposób kierowania pracą 

W zakresie organizacji pracy i sposobu kierowania pracą w Regulaminie utrzymano, w zasadzie, dotychczasowe rozwiązania. 

Jednakże nowym, niezwykle ważnym uregulowaniem, nawiązującym do treści art. 8 i art. 8a ust. 1 ustawy, jest § 56. Przepis ten ustanawia zasadę, że prokurator bezpośrednio przełożony, stwierdzając potrzebę zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podległego, podejmuje nową decyzję osobiście (ust. 1 pkt 1). Taka reguła, gdyby nie zawierała wyjątku, mogłaby w praktyce znacząco utrudnić kierowanie jednostkami organizacyjnymi prokuratury. Nietrudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której kierownik dużej jednostki, zamiast koncentrować się na organizacji pracy i kierowaniu jednostką, byłby zmuszony niekiedy do osobistego sporządzenia np. aktu oskarżenia w sprawie złożonej pod względem przedmiotowym i podmiotowym. Z tego względu § 56 ust. 1 w punkcie 2 Regulaminu przewiduje, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach prokurator bezpośrednio przełożony może polecić opracowanie projektu nowej decyzji, na podstawie pisemnych wytycznych, prokuratorowi, którego decyzję zmienia lub uchyla. Polecenie i wytyczne włącza się do akt głównych sprawy (§ 56 ust. 2 pkt 2). Ważną gwarancją niezależności prokuratora jest przepis § 56 ust. 2 pkt 1, który stanowi, że nową decyzję podpisuje prokurator bezpośrednio przełożony. 

Rozwiązania przyjęte w § 56 Regulaminu nie pozostają w kolizji z treścią art. 8 i art. 8a ust. 1 ustawy
. Niemniej będą one wymagały bacznej obserwacji pod kątem ewentualnej zmiany, zwłaszcza pkt 2 w ust. 1. 

IV. Nadzór służbowy

Uregulowania dotyczące nadzoru służbowego zostały usystematyzowane, a nadto wzbogacono je o nowe rozwiązania.

Czynności w trybie nadzoru służbowego mogą podejmować prokurator bezpośrednio przełożony, zwierzchnik służbowy, prokurator nadrzędny lub prokurator przełożony w ramach swoich uprawnień (§ 74 ust. 1). Czynności w tym trybie wykonywane są jako wewnętrzny nadzór służbowy sprawowany przez prokuratora bezpośrednio przełożonego lub zwierzchnika służbowego w tej samej jednostce organizacyjnej lub jako zwierzchni nadzór służbowy wykonywany przez prokuratora nadrzędnego albo jako kontrola służbowa.

Jeżeli chodzi o wewnętrzny nadzór służbowy na podkreślenie zasługują następujące nowe uregulowania:

· w ramach wewnętrznego nadzoru służbowego prokurator bezpośrednio przełożony może przekazać sprawę do dalszego prowadzenia innemu prokuratorowi (§ 75 ust. 2), co może być wynikiem m.in. analizy obciążenia pracą poszczególnych prokuratorów (§ 75 ust. 1 pkt 7),

· ograniczenie aprobaty jako formy wewnętrznego nadzoru służbowego wyłącznie do asesorów prokuratorskich (§ 75 ust. 3); taki podmiotowy zakres aprobaty wynika z treści dodanego ustawą z dnia 9 października 2009 r. do art. 99 ustawy o prokuraturze przepisu § 1a w brzmieniu: „Postanowienia o zawieszeniu postępowania, postanowienia kończące postępowanie przygotowawcze, akty oskarżenia oraz środki odwoławcze sporządzone przez asesora podlegają aprobacie prokuratora bezpośrednio przełożonego. Aprobata polega na akceptacji projektu decyzji”.

Zwierzchni nadzór służbowy nadal ma charakter przede wszystkim konsultacyjny, doradczy, a nie władczy. Regulamin definiuje zwierzchni nadzór służbowy jako zespół czynności podejmowanych przez prokuratora nadrzędnego w celu zapewnienia prawidłowego i sprawnego przebiegu postępowania przygotowawczego prowadzonego lub nadzorowanego w bezpośrednio podległej jednostce organizacyjnej w sprawach, które tego wymagają ze względu na ich wagę lub zawiłość (§ 78). Określenie to eliminuje tzw. piętrowy nadzór, skoro oddziaływanie służbowe odnosi się do bezpośrednio podległej jednostki organizacyjnej. 

Wykonywanie zwierzchniego nadzoru służbowego polega na (§ 80 ust. 1):

· zapoznawaniu się z aktami sprawy w jednostce organizacyjnej, w której prowadzone jest postępowanie;

· udzielaniu pisemnych lub bezpośrednich konsultacji prokuratorowi prowadzącemu lub nadzorującemu postępowanie przygotowawcze, w szczególności co do zakresu i kierunków postępowania oraz efektywnego wykonywania czynności procesowych;

· przyjmowaniu referatów o przebiegu postępowania;

· omawianiu przebiegu postępowania w toku narad służbowych.

Tylko w wyjątkowych przypadkach prokurator sprawujący zwierzchni nadzór służbowy może żądać przedstawienia mu akt sprawy w oryginale lub w postaci kserokopii albo w formie dokumentu elektronicznego. Przedstawienie akt nie może tamować biegu postępowania przygotowawczego (§ 80 ust. 3). 

Znamienne jest, że prokurator sprawujący zwierzchni nadzór służbowy nie może żądać przedstawienia na piśmie informacji o aktualnym toku postępowania (§ 80 ust. 4). Trzeba od razu dodać, że przewidziana w § 81 ust. 2 możliwość, iż kierownik jednostki organizacyjnej wyższego stopnia może zwrócić się do kierownika podległej jednostki organizacyjnej o nadesłanie informacji dotyczącej postępowania przygotowawczego lub sądowego w każdej sprawie, określając zakres żądanej informacji, odnosi się do sytuacji jednorazowej i nie ma związku ze sprawowaniem zwierzchniego nadzoru służbowego. 

Czynności w trybie kontroli służbowej realizowane są poprzez (§ 74 ust. 3):

· wizytacje i lustracje;

· badanie akt prowadzonego lub zakończonego postępowania przygotowawczego;

· ocenę prawidłowości działań prokuratorów podległych jednostek organizacyjnych, w szczególności dokonywaną w związku z informacją, o której mowa w § 81 ust. 1, przekazaną prokuratorowi nadrzędnemu;

· monitorowanie lub koordynowanie ścigania określonej kategorii przestępstw. 

Przepisy o nadzorze służbowym stosuje się odpowiednio do sprawowania nadzoru służbowego i kontroli spraw z zakresu działalności pozakarnej prokuratury (§ 87). 

W odniesieniu do wizytacji warto podkreślić, że odrębnej ocenie podlega prawidłowość i poziom wykonywania zadań przez kierownika jednostki organizacyjnej, jego zastępców, naczelników wydziałów, kierowników samodzielnych działów, kierowników ośrodków zamiejscowych i wizytatorów (§ 98 ust. 5).

V. Dysponenci środków budżetowych

Przepisy Regulaminu dotyczące dysponentów środków budżetowych należą do nowych uregulowań (§ 117–120).

Środkami z części budżetu państwa odpowiadającej prokuraturze w zakresie pobierania dochodów i dokonywania wydatków dysponują – stosownie do zakresu swoich kompetencji – dysponenci poszczególnych stopni.

Dysponentem głównym jest Prokurator Generalny jako dysponent części budżetu państwa odpowiadającej prokuraturze. Dysponentem drugiego stopnia jest prokurator apelacyjny w zakresie dysponowania środkami budżetowymi prokuratur okręgowych na obszarze działania danej prokuratury apelacyjnej.

Dysponentem trzeciego stopnia jest odpowiednio:

· Prokurator Generalny w zakresie dysponowania środkami budżetowymi Prokuratury Generalnej,
· prokurator apelacyjny w zakresie dysponowania środkami budżetowymi danej prokuratury apelacyjnej,
· prokurator okręgowy w zakresie dysponowania środkami budżetowymi danej prokuratury okręgowej oraz prokuratur rejonowych na obszarze działania prokuratury okręgowej.

VI. Postępowanie przygotowawcze

Przepisy Regulaminu dotyczące postępowania przygotowawczego uzyskały lepszą niż dotychczas systematykę, a ponadto zostały wzbogacone nowymi rozwiązaniami. 

W przepisach ogólnych działu III podkreślono, że postępowania przygotowawcze są prowadzone lub nadzorowane w prokuraturach rejonowych, okręgowych i apelacyjnych, z uwzględnieniem zakresu zadań określonych w art. 17 ust. 4, 6 i 8 ustawy (§ 121). Przykładowo, do podstawowych zadań prokuratury apelacyjnej należy m.in. prowadzenie i nadzorowanie postępowań przygotowawczych w sprawach ścigania przestępczości zorganizowanej i korupcji (art. 17 ust. 4 ustawy). 

Terytorialny zakres działania jednostek organizacyjnych w sprawach karnych uwzględnia zasadę, że w prokuraturze nie obowiązuje reguła rygorystycznej kompetencji, panuje zaś zasada indyferencji (braku różnicy). Przyjęte reguły właściwości miejscowej określają przede wszystkim przepisy wydane na podstawie art. 17 ust. 13 ustawy, a ponadto przepisy wskazane w § 122 ust. 1 Regulaminu
. Potwierdzeniem tej zasady jest zwłaszcza unormowanie (także wcześniej obowiązujące w innym brzmieniu), że w szczególnie uzasadnionych przypadkach, ze względu na dobro prowadzonego postępowania, kierownik nadrzędnej jednostki organizacyjnej może przekazać podległej jednostce organizacyjnej do prowadzenia lub nadzoru sprawę z pominięciem zasad właściwości miejscowej określonych w art. 122 ust. 1 pkt 1 (§ 122 ust. 4), a także rozwiązanie przyjęte w § 125. 

Przekazanie sprawy według właściwości miejscowej innej jednostce organizacyjnej nie wymaga formy postanowienia ani zarządzenia i nie podlega zaskarżeniu (§ 122 ust. 3).

Łączenie spraw odbywa się według zasad dotychczasowych (§ 130), natomiast problematyka wyłączenia do prowadzenia w odrębnym postępowaniu sprawy poszczególnych osób lub o poszczególne czyny zawiera nowe uregulowania, a mianowicie (§ 131 ust. 1–5):

· decyzja ta wymaga wydania postanowienia, w którym określa się podmiotowy i przedmiotowy zakres wyłączenia oraz sposób wyłączenia,

· czas trwania postępowania przygotowawczego w wyłączonej sprawie liczy się od dnia wszczęcia postępowania pierwotnego tylko wtedy, gdy sprawa ta była objęta zakresem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia. W takim przypadku wyłączona sprawa obejmuje także odpis postanowienia o wszczęciu oraz o przedłużeniu okresu śledztwa albo dochodzenia,

· jeżeli w podlegającej wyłączeniu innej sprawie, niż określona wyżej, były dokonywane czynności procesowe, czas trwania postępowania przygotowawczego liczy się od dnia pierwszej czynności, co należy określić w postanowieniu o wyłączeniu sprawy; regulacja taka zgodna jest ze sposobem liczenia czasu trwania śledztwa lub dochodzenia przewidzianym w art. 308 § 6 k.p.k.
,

· w wyłączonej sprawie wydaje się, z zastrzeżeniem ust. 3 w § 131, postanowienie o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia.

Nowym uregulowaniem jest określenie trybu wyłączenia prokuratora od udziału w sprawie: z mocy prawa („samowyłączenie”), z urzędu albo na żądanie prokuratora lub na wniosek strony (§ 135).

Spośród przepisów dotyczących wszczęcia śledztwa lub dochodzenia oraz przebiegu postępowania przygotowawczego warto zwrócić uwagę na następujące nowe uregulowania:

· § 139 zdanie trzecie, zgodnie z którym w razie niepotwierdzenia się okoliczności wskazanych w treści anonimowego zawiadomienia pozostawia się je bez biegu i bez wydawania postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia; uregulowanie to będzie miało korzystny wpływ na praktykę związaną z inicjowaniem ścigania na podstawie anonimowego zawiadomienia o przestępstwie, a jednocześnie usunie dotychczasowe wątpliwości proceduralne co tego, jak należy postąpić, gdy okoliczności wskazane w treści tego zawiadomienia nie potwierdzą się;

· § 144, według którego forma śledztwa obowiązuje w stosunku do wszystkich czynów ujawnionych w czasie jego trwania, objętych jednym postępowaniem ze względu na łączność podmiotową, przedmiotową lub podmiotowo-przedmiotową; dotyczy to również spraw poszczególnych osób lub o poszczególne czyny wyłączonych do odrębnego postępowania, z zastrzeżeniem § 131 ust. 5. Takie uregulowanie wynika stąd, iż wszczęcie śledztwa jest faktem procesowym nieodwracalnym, wymuszającym taką formę postępowania przygotowawczego aż do jego zakończenia. W sytuacji określonej w § 131 ust. 5 o formie postępowania przygotowawczego zadecyduje przedmiotowy lub podmiotowy zakres wyłączenia; 

· § 147, który stanowi, że w razie przejęcia dochodzenia do śledztwa okres śledztwa liczy się od dnia wydania postanowienia o jego wszczęciu, przy czym czasu trwania dochodzenia nie wlicza się do okresu śledztwa. Przepis ten został wprowadzony do Regulaminu w celu utrwalenia generalnie prawidłowej praktyki w tym zakresie;

· określenie prokuratora prowadzącego śledztwo i prokuratora nadzorującego śledztwo (§ 149), co ma znaczenie zwłaszcza dla prawidłowego rozumienia art. 310 § 2 k.p.k.;

· przepisy § 150–152 dotyczące przebiegu dochodzenia;

· uregulowania zawarte w nowych przepisach – § 153, 156 i 157 oraz w zmienionych przepisach § 154 i 155, mających na celu ukształtowanie prawidłowej praktyki stosowania instytucji przedstawienia, uzupełnienia i zmiany zarzutów. W szczególności istotne jest rozgraniczenie „wydania” postanowienia o przedstawieniu zarzutów od jego „sporządzenia” (§ 153);

· przepisy § 158–162 regulujące udostępnianie akt sprawy w postępowaniu przygotowawczym; 

· rozbudowane przepisy dotyczące biegłych (§ 170–172). W postanowieniu o powołaniu biegłego prokurator określa materiały przekazane biegłemu w celu wydania opinii, w sposób umożliwiający ich identyfikację (§ 170 ust. 1). Podejmując decyzję o przyznaniu biegłemu należności, prokurator ocenia, czy opinia jest pełna i jasna oraz sporządzona w sposób rzetelny. Wynagrodzenie biegłego może ulec obniżeniu, jeżeli opinia jest wadliwa, niezgodna z postanowieniem prokuratora lub została złożona ze znacznym, nieusprawiedliwionym opóźnieniem (§ 171 ust. 3);

· § 175 ust. 2, zgodnie z którym w uzasadnieniu postanowienia o przeszukaniu należy przedstawić dowody lub przytoczyć okoliczności dające podstawę do przypuszczenia, że osoba podejrzana lub wymienione rzeczy znajdują się w miejscu wskazanym w postanowieniu. W razie zarządzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej należy nadto wykazać istnienie przesłanek wymienionych w art. 247 § 1 k.p.k.;

· § 184 ust. 2, który stanowi, że prokurator przesłuchuje również podejrzanego w postępowaniu prowadzonym przez Policję, jeżeli zachodzą warunki do skierowania do sądu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania;

· przepisy § 188–190 dotyczące zatrzymania;

· § 196 ust. 1, zgodnie z którym we wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania wskazuje się dowody świadczące o popełnieniu przez podejrzanego zarzuconego mu przestępstwa oraz przytacza się okoliczności, które przemawiają za koniecznością stosowania lub przedłużenia tego środka zapobiegawczego na podstawie prawnej powołanej we wniosku;

· przepisy dotyczące listu gończego (§ 209 i 210).

Przepisy regulujące zakończenie postępowania przygotowawczego uzyskały nową, bardziej przejrzystą systematykę, odpowiadającą przebiegowi postępowania przygotowawczego w końcowej fazie, i obejmują problematykę zamknięcia postępowania przygotowawczego, umorzenia postępowania, aktu oskarżenia oraz konsensualnego zakończenia postępowania przygotowawczego. Za celowe uznano wprowadzenie przepisów dotyczących zamknięcia postępowania przygotowawczego, które jest ważnym etapem na drodze procesu karnego w stadium przygotowawczym (§ 224–226).

Spośród przepisów dotyczących umorzenia postępowania przygotowawczego na podkreślenie zasługuje § 227 pkt 3, który stanowi, że do przyczyn faktycznych umorzenia śledztwa lub dochodzenia, wynikających z art. 322 k.p.k., należy także brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo objęcia ścigania z urzędu. Ta norma została skorelowana z przepisami dotyczącymi postępowania w sprawach z oskarżenia prywatnego
. 

Istotnym jest podkreślenie, że prokurator, stosując art. 331 k.p.k., jest obowiązany do podjęcia, w terminach wskazanych w tym przepisie, właściwych decyzji procesowych co do wszystkich podejrzanych i zarzuconych im czynów (§ 232 ust. 1). Nie respektowanie tej normy może prowadzić do poważnych komplikacji proceduralnych. Brzmienie natomiast § 232 ust. 3 uwzględnia treść art. 332 § 3 k.p.k. Z kolei przepis § 237 ust. 1 zwraca uwagę na powinność, która nie wynika z przepisów o akcie oskarżenia (art. 334 k.p.k.), a z art. 140 k.p.k. 

Spośród nowych przepisów dotyczących konsensualnego zakończenia postępowania przygotowawczego na uwagę zasługuje § 241, zgodnie z którym zgodę na warunki skazania podejrzany wyraża w protokole przesłuchania podejrzanego lub w protokole końcowego zaznajomienia go z materiałami postępowania albo w odrębnym dokumencie.

W rozdziale dotyczącym podjęcia na nowo i wznowienia umorzonego postępowania oraz uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia o umorzeniu postępowania warto zwrócić uwagę na tę część § 262, z której wynika, że prokurator nadrzędny może podjąć na nowo umorzone śledztwo lub dochodzenie tylko wtedy, gdy przejmuje sprawę do swego prowadzenia. Uregulowanie to wskazuje, że ustrojowa zasada dewolucji w prokuraturze nie może górować nad zasadami procesowymi, skoro regułą jest, że podjąć na nowo umorzone postępowanie przygotowawcze może prokurator, który wydał lub zatwierdził postanowienie o umorzeniu. 

Według § 264 Prokurator Generalny może uchylić prawomocne postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego na podstawie art. 328 k.p.k., jeżeli materiał dowodowy istniejący w chwili podejmowania decyzji o umorzeniu wskazuje, że jest ono niezasadne, a jednocześnie brak jest podstaw do wznowienia postępowania. 

W sprawach z oskarżenia prywatnego, przejmując co do zasady dotychczasowe rozwiązania, w § 272 sformułowano wyraźnie przyczynę umorzenia postępowania – brak interesu społecznego w objęciu ścigania z urzędu – jeżeli w toku postępowania przygotowawczego wszczętego o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego okaże się, że czyn będący przedmiotem postępowania jest przestępstwem ściganym z oskarżenia prywatnego, a interes społeczny nie wymaga ścigania z urzędu. Zarówno ta przyczyna umorzenia postępowania, jak i wskazana w § 271 (brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu) mieszczą się w pojęciu „braku interesu społecznego w ściganiu z urzędu sprawcy”, będącym przesłanką stosowania trybu zażaleniowego przewidzianego w art. 465 § 2a k.p.k.

VII. Udział prokuratora w postępowaniu sądowym w sprawach karnych

W przepisach ogólnych działu V pełniej niż dotychczas określono rolę i zadania prokuratora w postępowaniu przed sądem. W szczególności zaakcentowano, że w postępowaniu tym prokurator sprawuje funkcję oskarżyciela publicznego (§ 329), dąży do realizacji celów postępowania karnego określonych w art. 2 § 1 k.p.k. oraz współdziała z sądem w przeprowadzeniu procesu rzetelnego, sprawnego i z poszanowaniem godności uczestników postępowania (§ 330), a więc zgodnego z zasadą uczciwego procesu.

W sprawach skomplikowanych, a także w przypadku, gdy postępowanie prowadził zespół prokuratorów, w celu zapewnienia prawidłowego toku postępowania przed sądem pierwszej instancji do udziału w rozprawie można wyznaczyć więcej niż jednego prokuratora (§ 332 ust. 2).

Poszanowanie niezależności prokuratora podkreśla § 336 ust. 2 zdanie 1 i ust. 3. Zgodnie z tymi przepisami przełożony, niezależnie od oceny prokuratora dotyczącej zasadności orzeczenia, może złożyć wniosek o sporządzenie na piśmie uzasadnienia orzeczenia. Po uzyskaniu sporządzonego na piśmie uzasadnienia orzeczenia przełożony może wyznaczyć innego prokuratora niż uczestniczący w rozprawie do dokonania oceny zasadności orzeczenia. Ocenę taką poprzedza zapoznanie się z aktami danej sprawy. W razie stwierdzenia braku podstaw do zaskarżenia orzeczenia, prokurator przedstawia swoją ocenę na piśmie.

Jeżeli chodzi o zaskarżanie prawomocnych orzeczeń uwagę należy zwrócić na następujące nowe uregulowania:

· § 346 ust. 2; nowe brzmienie tego przepisu wyraźnie rozdziela kompetencje prokuratora do sporządzenia kasacji oraz do jej wniesienia do Sądu Najwyższego,

· § 346 ust. 5, zgodnie z którym w przypadku niesporządzenia przez sąd odwoławczy uzasadnienia orzeczenia w czasie powodującym zagrożenie upływu terminu, o którym mowa w art. 524 § 3 k.p.k., prokurator apelacyjny lub prokurator okręgowy, na dwa miesiące przed upływem tego terminu, powinien zawiadomić o tym prezesa sądu odwoławczego (poprzednio termin ten wynosił miesiąc),

· wniosek o wniesienie przez Prokuratora Generalnego kasacji w trybie art. 521 k.p.k. składa odpowiednio prokurator apelacyjny albo prokurator okręgowy. W przypadku, gdy kasacja ma być wniesiona na niekorzyść oskarżonego, wniosek taki powinien być złożony nie później niż na 4 miesiące od daty uprawomocnienia się orzeczenia (§ 347 ust. 1).

W dziale VI rozszerzono katalog sytuacji procesowych, wymagających udziału prokuratora w postępowaniu wykonawczym (§ 351).

VIII. Inne nowe uregulowania przewidziane w Regulaminie

Do nowych uregulowań przewidzianych w Regulaminie należą przepisy działu VIII, dotyczące udziału prokuratora w sprawach odpowiedzialności podmiotów zbiorowych. Zgodnie z § 356 w sprawach przeciwko podejrzanym o czyny zabronione określone w art. 16 ustawy z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary
 powiadomienia, o którym mowa w art. 21 ust. 4 ww. ustawy, dokonuje na piśmie prokurator, jeżeli prowadzi lub nadzoruje postępowanie przygotowawcze lub wnosi akt oskarżenia albo składa wniosek o warunkowe umorzenie postępowania. Kopię powiadomienia i dowód jego doręczenia podmiotowi zbiorowemu dołącza się do akt postępowania. Wniosek o pociągnięcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialności składa prokurator, który wniósł akt oskarżenia albo złożył wniosek o warunkowe umorzenie postępowania w sprawie przeciwko osobie, za której czyn zabroniony podmiot zbiorowy może ponieść odpowiedzialność. Jednakże w sprawach, w których akt oskarżenia albo wniosek o warunkowe umorzenie postępowania kieruje bezpośrednio do sądu inny uprawniony organ, wniosek składa prokurator rejonowy, na którego obszarze właściwości mieści się siedziba tego sądu, co stosuje się odpowiednio w sprawach o przestępstwa skarbowe, w których sąd orzekł o zezwoleniu na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności (§ 357).

Nowe przepisy zawiera także dział IX Regulaminu, regulującego postępowanie w sprawie skargi na przewlekłość postępowania przygotowawczego. Stało się to niezbędne wobec wprowadzenia z dniem 1 maja 2009 r. w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym bez uzasadnionej zwłoki
 instytucji skargi na przewlekłość postępowania przygotowawczego. Zgodnie z § 362 prokurator, do którego wniesiono skargę na przewlekłość postępowania przygotowawczego w trybie cyt. wyżej ustawy, po stwierdzeniu swojej właściwości oraz zbadaniu wymogów formalnych skargi przekazuje ją niezwłocznie wraz z aktami głównymi postępowania przygotowawczego sądowi właściwemu do rozpoznania skargi z wnioskiem zawierającym stanowisko co do zasadności skargi. Przed przekazaniem akt prokurator zapewnia możliwość dalszego prowadzenia postępowania przygotowawczego przez sporządzenie niezbędnych odpisów lub kserokopii z akt sprawy.
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� Dz. U. Nr 178, poz. 1375.


� Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 z późn. zm.


� Dz. U. Nr 49, poz. 296.


� 	Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 617) zawiera następującą argumentację: „W nowym kształcie przepisów art. 8 i art. 8a ustawy o prokuraturze, prokurator bezpośrednio przełożony nie będzie mógł wydać prokuratorowi podległemu polecenia wydania lub zaniechania wydania określonego postanowienia albo zarządzenia w postępowaniu przygotowawczym, w tym polecenia zakończenia tego postępowania w określony sposób. Będzie mógł natomiast zmienić lub uchylić decyzję prokuratora podległego w tym zakresie. Zmianę lub uchylenie decyzji prokuratora podległego prokurator bezpośrednio przełożony musi wyrazić na piśmie. W razie zmiany lub uchylenia decyzji prokurator bezpośrednio przełożony może wydawać prokuratorowi podległemu polecenie przygotowania projektu nowej decyzji według swoich wytycznych. Tak przygotowany projekt decyzji, po podpisaniu przez prokuratora bezpośrednio przełożonego, staje się decyzją tegoż prokuratora. Polecenie przygotowania projektu decyzji, wydane prokuratorowi podległemu, nie jest poleceniem dotyczącym treści czynności procesowej, bo czynność ta staje się czynnością prokuratora faktycznie zarządzającego jej wykonanie lub zaniechanie. Wymóg formy pisemnej dla zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podległego, o którym mowa w projektowanym art. 8a ust. 1, ma na celu udokumentowanie procesu decyzyjnego w postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”.


� 	Zob. uzasadnienie projektu rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.


� Zob. przypis 5.


� Zob. przypis 5.


� Dz. U. Nr 197, poz. 1661 z późn. zm.


� Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z późn. zm.
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