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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz ustawy o pracowniczych programach emerytalnych” (nr UC137 w

wykazie prac legislacyjnych, dalej: ,,Projekt")

Uwagi do proponowanych w Projekcie zmian w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
pracowniczych programach emerytalnych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 1449 z péin. zm., dalej:

»Ustawa o PPE")
. Uwaga do art. 2 pkt 1 lit. a) Projektu - projektowany art. 2 pkt I[la Ustawy o PPE

Odnosnie projektowanej definicji ,,potencjalnego uczestnika" zwracamy uwage, ze odnosi sie
ona do pracownika nie bedacego czionkiem programu podczas gdy Ustawa o PPE nie

postuguje sie pojeciem ,,cztonka", ajedynie ,uczestnika".

W zwigzku z powyzszym w celu zachowania spojnosci terminologicznej Ustawy o PPE,
proponujemy nadanie projektowanemu art. 2 pkt I[la Ustawy o PPE nastepujgcego brzmienia:
»11a) potencjalny uczestnik - pracownik, ktéry ma prawo do uczestnictwa w programie, lecz

nie jest jego uczestnikiem".

. Uwaga do art. 2 pkt 1 lit. b) Projektu - projektowany art. 2 pkt 25 Ustawy o PPE

Poddajemy w watpliwo$¢é wprowadzanie do Ustawy o PPE pojecia ,trwaty no$nik" majac na
uwadze, ze Ustawa o PPE ani w aktualnie obowigzujacym brzmieniu, ani uwzgledniajgc zmiany

wprowadzane Projektem, nie postuguje sie w tym pojeciem w zadnym artykule.

Natomiast w sytuacji, w ktérej pojecie to miatoby znalez¢ zastosowanie w przepisach Ustawy
0 PPE, w szczegolnosci w efekcie uwzglednienia dodatkowych zmian proponowanych przez
IZFIA w pkt 113 ponizej, zasadnym bytoby zastosowanie definicji funkcjonujgcej juz w polskim
porzadku prawnym, tj. zgodnej z brzmieniem art. 2 pkt 41 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.
U. 2 2018r., poz. 1355 z p6zn. zm., dalej: ,,Ustawa o funduszach inwestycyjnych"). Nadmienic¢
nalezy, ze w wyniku procedowanej obecnie przez Sejm ustawy o pracowniczych planach
kapitatowych, analogiczna definicja trwatego nosnika zostanie wprowadzona do ustaw
regulujgcych inne produkty emerytalne tj. PPK oraz IKE/IKZE.

W zwigzku z powyzszym, postulujemy nadanie projektowanemu art. 2 pkt 25 Ustawy o PPE
nastepujacego brzmienia: ,,25) trwatym nosniku informacji - rozumie sie przez to kazdy nosnik
informacji umozliwiajacy przechowywanie przez czas niezbedny, wynikajacy z charakteru

informacji oraz celu ich sporzgdzenia lub przekazania, zawartych na nim informacji w sposéb



uniemozliwiajgcy ich zmiane lub pozwalajgcy na odtworzenie informacji w wersji i formie, w

jakiej zostaty sporzadzone lub przekazane-,".

. Uwagi do art. 2 pkt. 3 Projektu - projektowany art. 22b Ustawy o PPE

Projektowany art. 22b ust. 2 Ustawy o PPE przewiduje mozliwo$¢ przekazania uczestnikowi
programu dokumentu ,Informacja o Swiadczeniu emerytalnym" w postaci elektronicznej lub
za posrednictwem strony internetowej. Nie jest zrozumiate dodanie tutaj strony internetowe;j.
Kazdy dokument przekazany za posrednictwem strony internetowej bedzie miat postaé
elektroniczng. Wydaje sie, ze mylona w tym zapisie jest forma zapisu (postac elektroniczna) z

kanatem (strona internetowa).

. Zgodnie z projektowanym art. 22b ust.5 lit. a) Ustawy o PPE informacja o $wiadczeniu
emerytalnym ma zawiera¢ m.in. dane osobowe uczestnika, w tym wskazanie wieku
uprawniajgcego do otrzymania wyptaty. Sformutowanie ,,dane osobowe uczestnika” jest mato

precyzyjne bo sg to wszystkie informacje o uczestniku.

Proponujemy uzy¢ sformutowania ,dane identyfikacyjne uczestnika oraz wskazanie wieku

uprawniajgcego do otrzymania wptaty".

Projektowane art. 22b ust.5 lit. d) oraz lit. €) Ustawy o PPE nakladajg na zarzadzajacego
pracowniczym funduszem emerytalnym obowigzek podania informacji o wptaconych
sktadkach oraz kosztach wptaconych/odliczonych w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych dzien
sporzadzenia informacji o $wiadczeniu emerytalnym. Te zapisy w potgczeniu z mato precyzyjng
trescig ust. 1, ktory naktada obowigzek wysytania tej informacji raz w roku, powodujg ze
przekazywana informacja nie bedzie czytelna. Wystarczy, ze zarzadzajacy przekaze klientom
takg informacje w grudniu a drugg w styczniu kolejnego roku i spetniony bedzie obowigzek
ustawowy ale klient dostanie w zasadzie dwa razy to samo. Dodatkowo, interpretacje
projektowanych przepiséw komplikuje zapis ust. 4 zobowigzujacy do wskazania w informacji

wszelkich istotnych zmian w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Wydaje sie, ze przepisy beda bardziej precyzyjne jezeli bedg mowity nie o przesytaniu
informacji raz w roku ale o ,informacji rocznej, za poprzedni rok kalendarzowy". Dodatkowo
mozna wskazac, ze ta informacja musi by¢ przekazana np. do konca 1 kwartatu danego roku.
Wtedy tez informacja o sktadkach i kosztach réwniez mogta by sie odnosi¢ do zesztego roku
kalendarzowego. Warto tez w lit, d) oraz e) doprecyzowaé, ze w przypadku gdy uczestnik jest
w programie krocej niz 12 miesiecy to informacja zawiera dane za faktyczny czas uczestnictwa
w programie w danym roku.



d. Wydaje sie rowniez, ze w ramach projektowanego art. 22b Ustawy o PPE celowym byloby
dodanie analogicznego postanowienia, do tego ktére znalazto sie w art. 22c ust. 2 Ustawy o

PPE. czyli dopuszczenie mozliwosci przekazania informacji za posrednictwem pracodawcy.

4. Uwagi do art. 2 pkt 3 Projektu - projektowany art. 22¢ Ustawy o PPE

a. Z uzasadnienia Projektu wynika, Zze proponowane zmiany majg na celu dostosowanie
polskiego prawodawstwa w celu wykonania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/2341 z dnia 14 grudnia 2014 r. w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych
programoéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (IORP) (Dz. Urz. UE L354 z
23.12.2016, str. 37, dalej: ,Dyrektywa IORP 2") oraz, ze ,w polskim porzadku prawnym
definicje IORP zawartg w art. 6 pkt 1 dyrektywy wyczerpuje wylgcznie forma funduszu
emerytalnego, a dokladnie - pracowniczego funduszu emerytalnego zarzadzanego przez
pracownicze towarzystwa emerytalne”. Tym samym wszelkie zmiany wprowadzane Projektem
do Ustawy o PPE, a wynikajagce z Dyrektywy IORP 2, dotyczy¢ powinny jedynie PPE
prowadzonego w formie funduszu emerytalnego. Ma to zastosowanie rowniez do
projektowanego art. 22¢ Ustawy o PPE, ktory stanowi transpozycje art. 41 ust. 1-2 Dyrektywy
IORP 2.

Tymczasem aktualnie proponowane brzmienie art. 22c ust. 1 Ustawy o PPE rodzi watpliwosci
czy dotyczy ono wytgcznie informacji przekazywanych przez pracowniczy fundusz emerytalny,

czy tez inne podmioty zarzadzajgce PPE.

W zwigzku z powyzszym, aby przepis ten byt zgodny z celem Projektu, proponujemy nadanie
wprowadzeniu do art. 22c¢ ust. 1 Ustawy o PPE nastepujgcego brzmienia: ,Art. 22c 1
Potencjalni uczestnicy funduszu emerytalnego majag prawo do otrzymania przed
przystgpieniem do programu informacji o:"

b. Na wypadek gdyby celem projektodawcy bylo jednak rozszerzenie obowigzku przekazania
informacji wskazanych w projektowanym art. 22c ust. 1 Ustawy o PPE réwniez na pozostate
instytucje finansowe prowadzgce PPE, wskazujemy na konieczno$¢ jednakowego ich
traktowania w zakresie sposobu przekazania tych informacji. Projektowany art. 22c ust. 2
Ustawy o PPE w aktualnym brzmieniu tylko wzgledem zarzgdzajgcych pracowniczym
funduszem emerytalnym dopuszcza mozliwo$é przekazania informacji wskazanych w art. 22¢
ust. 1 Ustawy o PPE za posrednictwem pracodawcy. Tym samym gdyby informacje te miaty
by¢ przekazywane réwniez przez przyktadowo fundusze inwestycyjne, powinny one takze
mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z posrednictwa pracodawcy.



W takim wypadku projektowanemu art. 22¢ ust. 2 Ustawy o PPE nalezatoby nadac nastepujace
brzmienie: ,2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 zarzadzajgcy moze dostarcza¢ za

posrednictwem pracodawcy.”.

. Co wiecej, w sytuacji gdyby obowigzki wskazane w art. 22¢ Ustawy o PPE mialyby znaleZ¢

szersze zastosowanie, wyjasnienia wymagatoby co w kontekscie innych instytucji finansowych
prowadzacych PPE oznacza¢ mialyby informacje takie jak: ,opcja inwestycyjna", ,czynniki
zwigzane ze Srodowiskiem i klimatem, czynniki spoteczne i czynniki zwigzane z fadem

korporacyjnym”, co objete bytoby zakresem ,,dodatkowych informacji”.

Propozycje dodatkowych zmian w Ustawie o PPE

Niezaleznie od powyzszych uwag do propozycji zawartych w Projekcie, ponizej przedstawiamy
propozycje dodatkowych zmian do Ustawy o PPE, wynikajace z wieloletniej obserwacji

praktyki funkcjonowania pracowniczych programow emerytalnych.

. Konieczno$¢ uregulowania wyptat dokonywanych po zniesieniu wspélnosci majgtkowej

matzenskiej wbrew zasadom okreslonym w art. 42 Ustawy o PPE

W ocenie IZFiA przepisy Ustawy o PPE nie powinny dopuszcza¢ mozliwosci wyptaty srodkow
zgromadzonych w programie z uwagi na ustanie pomiedzy matzonkami wspdlnosci
majatkowe] (przyktadowo w sytuacji ustanowienia rozdzielnosci majatkowej na mocy umoéw)
i dokonania z tego tytutu podziatu ich majatku wspdlnego.

Twierdzenie takie uzasadnia przede wszystkim cel Ustawy o PPE, jakim jest gromadzenie
Srodkéw majacych w przysztosci stanowi¢ dodatkowe $wiadczenie emerytalne pracownika.
Jego realizacji podporzadkowany zostat sposéb uksztattowanie w Ustawie o PPE zasad
wycofywania srodkow zgromadzonych w programie. Kluczowy w tym wzgledzie art. 42 Ustawy
0 PPE zawiera zamkniety katalog przestanek upowazniajgcych do dokonania wyptaty, ktére
wigzg sie z koniecznoscig osiggniecia przez uczestnika okreslonego wieku, ew. jego Smiercig.
Artykut 43 Ustawy o PPE okreS$lajacy zasady dokonywania wyptaty transferowej umozliwia
przelanie zebranych $rodkéw jedynie w ramach innych form dobrowolnego oszczedzania
emerytalnego. Wszelkie inne formy wycofania srodkéw z programu, w tym ich zwrot w sytuacji
likwidacji pracodawcy, zgodnie z art. 45 Ustawy o PPE, wiaza sie z koniecznoScig przekazania
30% zebranych sktadek podstawowych na konto Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, co
stanowi sankcje za zerwanie uprzednio zawartej swego rodzaju umowy spotecznej pomiedzy
pracownikiem, pracodawcg i Panstwem. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze skfadki odprowadzane
przez pracodawce do programu zwolnione sg z konieczno$ci odprowadzania od nich skladek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 24 ust. 5 Ustawy o PPE), co ma stanowi¢ zachete dla tego
rodzaju formy oszczednosci emerytalnych.



Whbrew powyzszemu podejsciu, ktére znajdowato do tej pory poparcie w stanowiskach
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (pismo z dnia 16 maja 2014 roku,
DUS/5070/59/BW/14), od kilku juz lat Cztonkowie IZFiA obserwujg nasilajace sie zjawisko
zawierania przez uczestnikbw PPE notarialnych uméw ustanawiajgcych rozdzielnosé
majgtkowg matzenska i dokonujgcych podziatu srodkéw zgromadzonych w PPE, co skutkuje
ich wyptatg bez koniecznosci spetnienia przestanek przewidzianych przez ustawodawce w art.
42 badz zastosowaniem art. 45 Ustawy o PPE. Z obserwacji jednego z towarzystw wynika, ze
w przypadku konkretnego PPE opisane zachowania zachodza na skale masowa tj. 99%
whioskéw otrzymanych od uczestnikéw w ramach konkretnego PPE dotyczyto jednej z dwéch
sytuacji opisanych ponizej:

1) gdy jedynie jeden z matzonkdw jest uczestnikiem PPE, za$ podziat majatku wspolnego
matzonkoéw dotyczy wytgcznie czesci srodkow zgromadzonych przez tego matzonka w PPE, w
proporcji w ktérej znaczaca wiekszos¢ tych $rodkéw przypada matzonkowi niebedgcemu
uczestnikiem PPE (np. 90%), lub

2) gdy obydwoje matzonkoéw jest uczestnikami PPE, za$ podziat majatku wspolnego
matzonkéw dotyczy wylgcznie czesci Srodkdw zgromadzonych przez nich w PPE i jest
dokonywany w ten sposob, ze znaczaca czes¢ srodkébw zgromadzonych na rejestrze PPE
jednego matzonka (np. 90 %) przypada drugiemu matzonkowi, a jednocze$nie znaczaca czesé
srodkéw zgromadzonych na rejestrze PPE drugiego malzonka (np. 90 %) przypada
pierwszemu matzonkowi.

Powyzsze zjawisko stanowi w ocenie IZFiA ewidentne obejscie celéw Ustawy o PPE, ktore ze
Srodkéw zgormadzonych w programie czyni de facto forme odroczonego wynagrodzenia,
korzystajgcego dodatkowo z bonusu quasi podatkowego polegajacego na zwolnieniu z
obciazen na rzecz systemu ubezpieczenia spotecznego. Pomniejszeniu ulegajg rowniez srodki
przekazane do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu zwrotu Srodkéw z PPE.

Majgc na uwadze rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem Ministerstwa i obserwowang praktyka,
jak rowniez trwajgca dyskusje nad zwiekszeniem efektywnosci systemu emerytalnego i
istotnego znaczenia dobrowolnych oszczednos$ci w ramach tzw. Ill Filaru, szczeg6lnie istotne
staje sie rozstrzygniecie powyzszej kwestii na poziomie ustawowym. Jednocze$nie
wskazujemy, ze problem ten zostat dostrzezony na etapie prac nad ustawg o pracowniczych
planach kapitatowych, co znalazto odzwierciedlenie w projektowanym rozdziale 12 tej ustawy.

Wobec powyzszego, postulujemy wprowadzenie do Ustawy o PPE przepisu regulujgcego
sytuacje wyptaty na rzecz wsp6tmaitzonka uczestnika PPE. przy ustaniu wspélnosci majatkowej
matzenskiej i dokonaniu podziatu majatku wspo6lnego, poprzez dokonanie wyptaty: 1) do
innego programu PPE, ktérego uczestnikiem jest wspoOtmatzonek; 2) na IKE lub IKZE
wspotmatzonka, a w sytuacji braku wskazania takich rachunkéw obcigzenie wyptacanych
Srodkow danina na rzecz ZUS.



2. Konieczno$¢ zmiany przepiséw dotyczacych wykazywania kosztéw i optat obcigzajacych
uczestnika i pracodawce w umowach dotyczacych PPE prowadzonych w formie funduszy
inwestycyjnych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 13 Ustawy o PPE, w standardowym brzmieniu umowy zaktadowej
i umowy o wnoszenie sktadek pracownikéw do funduszy inwestycyjnych w ramach PPE
(,umowa finansowa") utrwalonym roéwniez pod wptywem praktyki KNF, w pozycji ,,Optaty i
koszty obcigzajace pracodawce i uczestnika" TFl wskazuje poziom pobieranego przez niego
wynagrodzenia z tytutu administracji i zarzadzania funduszami pobieranego z aktywow
funduszu (tzw. management fee) wtasciwego dla danej kategorii jednostek uczestnictwa oraz
funduszy lub subfunduszy zbywanych w ramach PPE, a takze sposOb jego naliczania i
pobierania.

Ponadto TFI, cytujac postanowienia statutu funduszu, w standardowej umowie wskazuje, ze
pozostate koszty zwigzane bezposrednio z funkcjonowaniem funduszy lub subfunduszy
pokrywane sg w catosci z aktywow funduszy lub subfunduszy, z ktérych dziatalno$cig wigzg
sie dane koszty i ze nie podlegajg limitowaniu oraz wymienia te koszty. Do tej kategorii
kosztow zaliczane sg m.in. koszty z tytutu ustug maklerskich, optat transakcyjnych zwigzanych
z nabywaniem izbywaniem papieréw wartosciowych iinnych instrumentéw finansowych oraz
podatkéw i innych obcigzerh natozonych przez wiasciwe organy panstwowe w zwigzku z
dziatalnoscig danego funduszu isubfunduszy.

Dodatkowo w umowie zaktadowej oraz umowie finansowej wskazuje sie koszty likwidacji
funduszu lub subfunduszy obcigzajace ich aktywa, a takze informacje, ze TFl i fundusze nie
pobierajg optaty dystrybucyjnej od sktadek oraz wptat transferowych, jak réwniez nie
pobierajg optaty za zamiane.

Jednoczes$nie standardowa umowa zaktadowa oraz standardowa umowa finansowa zawieraja
postanowienia, ktore odsytajg do statutow i prospektéw informacyjnych funduszy w zakresie
nieuregulowanym w tych umowach. Postanowienia te wskazujg réwniez, ze zgodnie z Ustawg
o funduszach inwestycyjnych, zmiany statutéw i prospektéw informacyjnych funduszy
dokonane w trybie przewidzianym tg ustawa sg skuteczne wobec wszystkich uczestnikéw
funduszy i nie wymagajg zgody uczestnikbw ani pracodawcy, za$ wigzaca dla stron kazdej z
umow jest kazdorazowa tre$¢ statutow i prospektow informacyjnych funduszy, z
zastrzezeniem, ze jezeli zmiany statutow funduszy beda miaty wptyw na tre$¢ umowy wowczas
zmiana tej umowy obowigzuje z chwila wpisu zmian do rejestru, nie wcze$niej niz z chwila
wejscia w zycie zmian statutu (art. 34 ust. 7 Ustawy o PPE).

Takie rozwigzanie nie odpowiada w petni wyzwaniom praktyki i rodzi wiele watpliwosci
interpretacyjnych oraz probleméw natury logistycznej wynikajgcych z koniecznosci
dokonywania zmian umow zakladowych i umoéw finansowych w przypadku zmiany struktury i
rodzajow kosztow dziatalnosci funduszu w catos$ci i bez limitu obcigzajacych aktywa funduszu
lub subfunduszu.



Po pierwsze - wydaje sie, iz za ,koszty i optaty obciqzajgce uczestnika i pracodawce"”, w
rozumieniu Ustawy o PPE, w przypadku funduszu inwestycyjnego nalezatoby uzna¢ wytgcznie
wynagrodzenie TFl z tytutu administracji i zarzadzania funduszem pobierane z aktywéw
funduszu (tzw. management fee), ktére w ograniczonym zakresie podlega negocjacji stron
umowy finansowej i zakladowej, a w konsekwencji ma indywidualny charakter z punktu
widzenia uczestnikow PPE.

Pozostate koszty zwigzane z funkcjonowaniem funduszu/subfunduszu pobierane z jego
aktywow, nielimitowane i nieutozsamiane z poszczegdlnymi uczestnikami, nie powinny by¢
traktowane jako , koszty i optaty obcigzajgce uczestnika i pracodawce" w rozumieniu Ustawy
0 PPE. Katalog tego rodzaju kosztéw zmienia sie z czasem w zaleznoSci od strategii
inwestycyjnej funduszu, wykorzystywania istniejgcych lub pojawiajacych sie technik
inwestycyjnych, naktadanych czesto regulacyjnie obowigzkdw korzystania z platnych
systemoOw rozliczen. Koszty te sg zatem ponoszone w interesie wszystkich uczestnikow i nie
podlegaja negocjacjom stron umowy zaktadowej i finansowej, lecz sa wskazywane w statutach
funduszy. Dlatego, w naszej ocenie, nie powinny stanowi¢ obligatoryjnego elementu umowy
zaktadowe.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze powyzsze jak sie wydaje nie ulegnie zmianie w wyniku
dodania do Ustawy o PPE projektowanego art. 13a, wprowadzanego ustawag o pracowniczych
planach kapitatowychl

W zwigzku z brzmieniem art. 34 ust. 7 Ustawy o PPE, stosowana dotychczas praktyka
dodatkowego wskazywania w umowie zakladowej i umowie finansowej nielimitowanych
kosztow zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem funduszu lub subfunduszy
pokrywanych w catosci z aktywdw funduszu lub subfunduszy, z ktérych dziatalno$cig wigzg sie
dane koszty, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej koszty te, mimo, ze sg ponoszone w
interesie  wszystkich  uczestnikbw, moglyby obowiazywa¢ uczestnikébw funduszy
inwestycyjnych w ré6znym czasie naruszajgc art. 24 ust. 6 Ustawy o funduszach inwestycyjnych
tj. od momentu rejestracji tych zmian w rejestrze PPE prowadzonym przez Komisje dla
uczestnikbw PPE oraz w terminach wskazanych w art. 24 ust. 6 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych dla pozostatych uczestnikow funduszy. To z kolei, gdyby bylo prawnie mozliwe,
mogtoby prowadzi¢ do nierownego traktowania uczestnikow funduszy inwestycyjnych, ktorzy
sg uczestnikami PPE oraz pozostatych uczestnikow funduszy inwestycyjnych, powodujac tym
samym naruszenie art. 10 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.2

Majac na uwadze powyzsze zwracamy sie z prosha o wprowadzenie zmian do Ustawy o PPE,

1W brzmieniu wynikajacym ze sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych http://www.seim.gov.pl/Seim8.nsf/druk.xsp?nr=2824-A

2 Zgodnie z art. 24 ust, 6 Ustawy o funduszach inwestycyjnych ,,Zmiana statutu funduszu inwestycyjnego, ktéra wymaga zezwolenia

Komisji, wchodzi w zycie:

1) w terminie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia o zmianie statutu lub od dnia ostatniego ogtoszenia, jezelistatut przewiduje wiecej nizjedno
ogtoszenie - w przypadku zmiany statutu w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-6 lub ust. 2 pkt 1-3;

2) z dniem ogtoszenia - w przypadku zmiany statutu w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 7 lub ust. 2 okt 4:

3) z dniem wykre$lenia z rejestru funduszu inwestycyjnego podlegajgcego przeksztatceniu w nowy subfundusz istniejgcego funduszu z
wydzielonymi subfunduszami - w przypadku zmiany statutu w zakresie, o ktérym mowa w art. 241 ust. 2 pkt 1."


http://www.seim.gov.pl/Seim8

2)

wskazujgcych iz katalog nielimitowanych kosztéw obcigzajacych aktywa funduszu lub
subfunduszu innych niz wynagrodzenie Towarzystwa za zarzadzanie i administracje (tzw.
management fee):

nie stanowi elementu ,kosztow i optat obcigzajgcych uczestnika i pracodawce", o ktdrych
mowa w art. 13 ust 1 pkt 13 Ustawy o PPE i ktére powinny by¢ wskazywane w umowie
zaktadowej i finansowej,

ich zmiana nie stanowi informacji, ktéra powinna podlegac rejestracji przez KNF itym samym
zmiana statutu funduszu w tym zakresie wchodzi w zycie na ogllnych zasadach
obowiazujgcych wszystkich uczestnikdw funduszu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6 Ustawy o
funduszach inwestycyjnych,

wystarczajace w zakresie tej kategorii kosztéw jest odestanie w umowie zakladowej i
finansowej do statutu funduszu inwestycyjnego, ktérego jednostki uczestnictwa sg oferowane
w ramach danego PPE.

Konieczno$¢ zmiany formy w jakiej sktadane sg oswiadczenia woli zwigzane z uczestnictwem
w PPE

Przepisy Ustawy o PPE przewidujg jedynie forme pisemng dla oswiadczen woli sktadanych
zarowno przez pracownika, jak i przez pracodawce. Takie rozwigzanie nie odpowiada obecnie
obowigzujagcym standardom na rynku, gdzie obstuga elektroniczna klientow stata sie
powszechng forma komunikacji z klientem w zakresie ustug bankowo$ci, dziatalnosci
inwestycyjnej, a takze uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych.

Przede wszystkim za$, umozliwienie sktadania oSwiadczen woli dotyczacych PPE réwniez w
innych formach niz pisemna, wychodzi naprzeciw potrzebom wielu uczestnikow PPE.
Oswiadczenia woli przekazywane przez uczestnikobw PPE funduszom inwestycyjnym
zarzadzajagcym PPE dotycza z reguly zlecenn konwersji lub zamiany S$rodkéw z jednego
funduszu/subfunduszu do innego, zmiany alokacji sktadek do funduszy lub subfunduszy oraz
zmiany danych personalnych lub korespondencyjnych, a takze zmiany rozrzadzenia na
wypadek $mierci uczestnika. Coraz czesciej TFl spotykajg sie z postawg, w ktorej uczestnicy
PPE chcg dokonywaé ww. operacji bezposrednio poprzez informatyczne systemy transakcyjne
TFI i funduszy. Dzieki ich wykorzystaniu zlecenia uczestnikow PPE realizowane sg szybciej, z
uwagi na skrocenie czasu, w jakim nastepuje obieg dokumentow (od pracownika do
dedykowanych dziatow kadr, a nastepnie do funduszy lub dziatajgcego w ich imieniu agenta
transferowego). Jednoczes$nie, uczestnik PPE ma mozliwo$¢ wydrukowania potwierdzenia
ztozonego zlecenia.

Zwrdci¢ uwage nalezy réwniez na trudnosci po stronie pracodawcy zwigzane z koniecznoscig
pisemnej obstugi wielotysiecznej zatogi, obarczajgcej Pracodawce dodatkowymi kosztami
administracyjnymi i organizacyjnymi, czesto decydujacymi o braku zainteresowania



wprowadzeniem PPE u pracodawcy. Umozliwienie skladania o$wiadczen woli rowniez w
innych formach sprawitoby, iz prowadzenie i administrowanie PPE byloby prostsze, szybsze i
przede wszystkim o wiele tansze dla pracodawcow.

Powyzsze problemy zostaly zauwazone w ramach prac nad procedowang obecnie przez Sejm
ustawg o pracowniczych planach kapitatowych, ktéra zaréwno wzgledem PPK, jak i IKE/IKZE

dopuszcza zastosowanie elektronicznych kanatéw komunikacji.

W zwiazku z powyzszym, postulujemy nadanie przepisom ustawy o PPE nowego,
nastepujacego brzmienia:

JArt. 18. 1. Przystgpienie pracownika do programu na warunkach okre$lonych w umowie
zaktadowej nastepuje na podstawie deklaracji o przystagpieniu do programu ztozonej w postaci
elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie jej tresci na trwatym nosniku informacji lub w
innej postaci, jezeli w umowie zakladowej tak okreslono, zwanej dalej "deklaracjg", po
uptywie jednego miesigca od jej ztozenia, chyba ze pracodawca potwierdzi w postaci
elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie tresci na trwatym nosniku informacji lub w innej
postaci, jezeli w umowie zaktadowej tak okreslono przystgpienie do programu w terminie
wczesniejszym.

u

4. Pracodawca przyjmuje deklaracje i potwierdza uczestnikowi jej przyjecie w postaci
elektronicznej pozwalajgcej na utrwalenie tresci na trwatym nosniku informacji lub w innej
postaci, jezeli w umowie zaktadowej tak okreslono.

5. Jezeli pracownikowi nie przystuguje prawo do uczestnictwa w programie, pracodawca
zwraca deklaracje wraz z uzasadnieniem odmowy jej przyjecia w postaci elektronicznej
pozwalajgcej na utrwalenie tresci na trwatym nosniku informacji lub w innej postaci, jezeli
w umowie zaktadowej tak okre$lono. Zwrd6cenie deklaracji powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz
w terminie jednego miesigca od dnia jej ztozenia przez pracownika. (...)"

JArt. 20. 1. W sprawach dotyczacych programu uczestnik sktada o$wiadczenie woli
pracodawcy lub za jego posrednictwem w postaci elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie
ich tresci na trwatym nos$niku informacji lub w innej postaci, jezeli w umowie zaktadowej tak
okreslono. (...)"

LArt. 47. 1. Uczestnik moze dokona¢ w kazdym czasie wypowiedzenia udziatu w programie
przez ztozenie pracodawcy os$wiadczenia woli w postaci elektronicznej pozwalajgcej na
utrwalenie jego tresci na trwatym nosniku informacji lub w innej postaci, jezeli w umowie
zaktadowej tak okre$lono, przy czym okres wypowiedzenia przewidziany umowg zaktadowa
nie moze by¢ krotszy niz 1 miesigc i nie dtuzszy niz 3 miesigce. Przepisy art. 43-45 stosuje sie
odpowiednio.



4. Konieczno$¢ doprecyzowania zakresu danych, jakie podlegajg wpisowi do rejestru PPE

prowadzonego przez KNF

Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1)-5) Ustawy o PPE wpis programu zakladowego do rejestru
programow obejmuje zawarte we wniosku dane pracodawcy, zawarte we wniosku dane
zarzadzajagcego, warunki uczestnictwa w programie zawarte w umowie zaktadowej albo w
umowie miedzyzaktadowej, forme programu oraz numer w rejestrze programow. Ponadto
informacje podlegajace wpisowi do rejestru PPE zostaty wyszczegblnione w § 3 ust. 1 oraz §4
Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 28 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia
rejestru pracowniczych programéw emerytalnych (,,Rozporzadzenie™).

Jednocze$nie, w praktyce rejestracji zmian dotyczgcych PPE przez KNF wyksztalcito sie
podejscie, zgodnie z ktérym, wymagana jest rejestracja jakichkolwiek zmian dokonanych w
umowie zaktadowej, motywujgc je brzmieniem § 3 ust. 1 pkt 8) Rozporzgdzenia, zgodnie z
ktérym ,Ksiega rejestrowa programu sklada sie z rubryk, do ktérych wpisuje sie: (...) 8)
informacje o zmianie zaktadowej albo miedzyzaktadowej umowy emerytalnej, ze wskazaniem
paragraféw objetych zmiana, wraz z datg wejscia w zycie tej zmiany.".

W ocenie TFl, opisana powyzej praktyka prowadzi do rozszerzajgcej interpretacji przepisow
Ustawy o PPE, w szczegolnosci do rozszerzenia rozumienia pojecia warunkow uczestnictwa w
programie, 83 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia i, wyjscia KNF poza ustawe". Logicznym wydaje
sie, ze skoro zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 4) Ustawy o PPE wpisowi podlegajag warunki
uczestnictwa w programie, to odpowiednie paragrafy Rozporzadzenia powinny
doprecyzowywaé postanowienia tego przepisu. W konsekwencji 83 wust. 1 pkt 8)
Rozporzadzenia dotyczacy informacji o zmianie zakladowej albo miedzyzaktadowej umowy
emerytalnej, ze wskazaniem paragrafow objetych zmiana, wraz z datg wejScia w zycie tej
zmiany powinien wskazywaé paragrafy dotyczace warunkéw uczestnictwa w programie
okreSlonych w 83 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia i wymienionych w kolumnie 6 zatgcznika do
Rozporzadzenia - wzorze ksiegi rejestrowej pracowniczego programu emerytalnego.

W zwiazku z powyzszym zwracamy sie z prosha o doprecyzowanie informacji podlegajacych
wpisowi do rejestru PPE, np. poprzez doprecyzowanie, ze § 3 ust. 1 pkt 8) Rozporzadzenia
dotyczacy informacji o zmianie zaktadowej albo miedzyzaktadowej umowy emerytalnej, ze
wskazaniem paragraféw objetych zmiana, wraz z data wejscia w zycie tej zmiany odnosi sie¢ do
warunkéw uczestnictwa w programie wymienionych w kolumnie 6 zalgcznika do
Rozporzadzenia - wzorze ksiegi rejestrowej pracowniczego programu emerytalnego.

Propozycje dodatkowych zmian w ustawie z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu

praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2018r., poz. 723 i 1075. dalej: ,,Ustawa
AML")
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Zgodnie z art. 34 Ustawy AML podstawowym obowigzkiem instytucji obowiazanej jest
stosowanie wzgledem Kklienta srodkow bezpieczenstwa finansowego, ktore obejmujg m. in.
identyfikacja klienta. Zgodnie z art. 35 Ustawy AML sg one zobowigzane stosowac te srodki m.
in. w momencie nawigzywania stosunkow gospodarczych z klientem, a brak mozliwosci ich
zastosowania oznacza, ze instytucja obowigzana nie powinna takich stosunkéw nawigzaé (por.
art. 41 Ustawy AML). Co wiecej, zgodnie z art. 46 Ustawy AML instytucje obowigzane ustalaja,
czy klient lub jego beneficjent rzeczywisty sg osobami zajmujacymi eksponowane stanowisko
polityczne iw sytuacji gdy tak jest zobowigzane sg do podjecia dodatkowych czynnos$ci. W$rod
nich art. 46 ust. 2 pkt 1 Ustawy AML wymienia obowigzek uzyskania zgody kadry kierowniczej

wyzszego szczebla na nawigzanie lub kontynuacje stosunkéw gospodarczych z takg osoba.

Wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na mechanizm przystgpienia pracownikéw do produktéw takich
jak PPE, jak rowniez wprowadzane obecnie PPK, powoduje, ze zastosowanie S$rodkow
bezpieczenstwa finansowego, jak réwniez zbadanie pracownikéw pod katem statusu osoby
zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne i wykonanie w takiej sytuacji opisanych wyzej
dodatkowych czynnosci przed nawigzaniem stosunkéw gospodarczych, jak rowniez po ich
nawigzaniu, jest znacznie utrudnione o ile niemozliwe. Zarobwno w przypadku PPE i PPK w
pierwszej kolejnosci dochodzi do zawarcia umowy przez pracodawce i instytucje finansowa.
Dopiero pOzZniej przystepuja do niej pracownicy, w przypadku PPE w formie deklaracji o
przystgpieniu, a w przypadku PPK de facto automatycznie. Tym samym na etapie
nawigzywania stosunku z pracodawcg instytucja obowigzana nie ma jeszcze wiedzy o osobach,
ktore beda de facto jej klientami, nie jest zatem wstanie uprzednio zastosowac¢ wzgledem nich
srodkoéw bezpieczenstwa finansowego, a ponadto jezeli zajdg w stosunku do nich przestanki

nie nawigzania takich stosunkéw lub ich rozwigzania, jest to de facto niemozliwe.

W zwigzku z powyzszym w ocenie IZFiA zasadnym bytoby zwolnienie produktéw takich jak PPE
i PPK od stosowania $rodkow bezpieczenstwa finansowego i dotyczacych oséb zajmujgcych
stanowiska eksponowane politycznie w ogole. Z uwagi na swoéj charakter i pochodzenie
Srodkéw gromadzonych w tych programach, niebezpieczenstwo ze wigza¢ sie bedzie z nimi
jakiekolwiek ryzyko pranie pieniedzy czy finansowania terroryzmu jest znikome, jezeli w ogole
mozliwe. Znajduje to juz obecnie potwierdzenie w brzmieniu art. 42 ust. 2 pkt 3 Ustawy AML,
ktora kwalifikuje uczestnictwo w PPE (a wkrotce réwniez PPK), jako okolicznosci $wiadczace o
nizszym ryzyku prania pieniedzy i finansowania terroryzmu i uzasadniajgce stosowanie
uproszczonych $rodkéw bezpieczenstwa finansowego.

Wobec powyzszego proponujemy aby dotychczasowy art. 3 Projektu zyskat oznaczenie 4 i
dodanie art. 3 w nastepujacym brzmieniu:

LArt. 3. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu (Dz. U. poz. 723 i 1075) wprowadza sie nastepujace zmiany:
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1) w art. 35 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: "3. Instytucie obowiazane nie stosujg $rodkdéw
bezpieczenstwa finansowego w odniesieniu do przystgpienia i uczestnictwa w pracowniczym
programie emerytglnym oroz przystgpienia i uczestnictwa w pracowniczym planie
kapitatowym.

2) wart. 42 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zawarcie umowy i gromadzenie oszczednos$ci ng indywiduglnym koncie emerytglnym lub
indywiduglnym koncie zabezpieczenig emerytglnego.

3) w grt. 46 dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

"Przepisy ust. 1-6 nie stosuje sie w zokresie przystapienig i uczestnictwa w pracowniczym
programie emerytalnym oraz przystgpienia i uczestnictwa w pracowniczym planie

kapitatowym."
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