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Rozwiniecie

Wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assisted Telephone
Interview)

Wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW (ang. Computer-Assisted
Web Interview)

Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview)

Technologie komunikacyjno-informacyjne (ang. Information and Communication
Technologies)

Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual in-Depth Interview)

Prawa wtasnosci intelektualnej (ang. Intellectual Property Rights)

Technologie informatyczne (ang. Information Technologies)

Jednostki samorzadu terytorialnego

Produkt o minimalnej koniecznej funkcjonalnosci (ang. Minimum Viable Product)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Zamoéwienia przedkomercyjne (ang. Pre-Commercial Procurement)

Program Operacyjny Polska Cyfrowa

Prawo zamoéwien publicznych
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Streszczenie wykonawcze

Wstep

Celem 1l etapu badania ewaluacyjnego pn. ,Ewaluacja Projektu e-Pionier — wsparcie uzdolnionych
programistdw na rzecz rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw spotecznych lub gospodarczych”
byta ocena czy realizacja projektu przebiega zgodnie z zatozeniami, jak réwniez identyfikacja istotnych
ryzyk i wypracowanie rekomendacji dotyczgcych zmian zwiekszajgcych uzytecznos¢ wsparcia. Badanie
koncentrowato sie na trzech podstawowych zagadnieniach: (1) ocenie dotychczasowych efektow
osiggnietych przez akceleratory (w tym przypadku gtéwnie w odniesieniu do skalowalnosci biznesu
rozwijanego w formule zamodwien przedkomercyjnych), (2) ocenie dotychczasowych efektéw
osiggnietych przez zespoty interdyscyplinarne (w tym przypadku gtéwnie w zakresie wzrostu kompetencji
zawodowych programistéw) oraz (3) ocenie otwartosci jednostek publicznych na innowacje i ich
wewnetrznego potencjatu do rozwijania wspdlnych projektéw z biznesem.

Badanie zostato przeprowadzone w okresie czerwiec-grudziern 2019. Dla projektéw dofinansowanych
w | konkursie Projektu e-Pionier oznacza to korncowg faze jego realizacji (wedtug pierwotnych zatozen
wiekszos¢ tych projektow miata sie zakonczy¢ do konca 2019 roku), dla projektéw wytonionych
w Il konkursie pétmetek realizacji. Wnioski o grant ztozone w Il konkursie czekaty wcigz na wyniki
konkursu i decyzje o udzielenie grantu.

Do konca pazdziernika 2019 roku nastgpit odbidér przez instytucje publiczne 14 MVP, na rzecz ktdrych
zostaty one opracowane. Byty one efektem prac zespotéw interdyscyplinarnych utworzonych przez trzy
akceleratory.

Metodologia badania

Badaniem zostaty objete projekty, ktore uzyskaty finansowanie w ramach | konkursu Projektu e-Pionier
(2017 rok), Il konkursu (2018 rok) oraz w zakresie, w jakim to byto mozliwe, takze trwajacego aktualnie
Il konkursu (2019 rok), mtodzi programisci i akceleratory, stanowigce grupe docelowa Projektu oraz
jednostki i przedstawiciele administracji publicznej zgtaszajacy problemy do rozwigzania przez
akceleratory.

W badaniu wykorzystano zaréwno metody ilosciowe (badanie internetowe CAWI z cztonkami zespotow
interdyscyplinarnych uzupetniane wywiadem telefonicznym wspomaganym komputerowo CATI), jak
i metody jakosciowe (analiza danych zastanych, wywiad grupowy FGI z przedstawicielami zespotow
interdyscyplinarnych, indywidualny wywiad pogtebiony IDI z przedstawicielami beneficjentdéw, instytucji
publicznych zgtaszajgcych problemy do rozwigzania, wehikutéw BRIdge Alfa i cztonkiem Komitetu
Sterujgcego oraz panel ekspertéw).

Gtowne wnioski z badania

Z przeprowadzonego lll etapu badania ewaluacyjnego ptyng ponizsze wnioski.

Projekt e-Pionier wydatnie wptywa na zwiekszanie kompetencji miekkich wsréd cztonkéw zespotow
interdyscyplinarnych. Badani wskazujg, ze rozwijajag swoje umiejetnosci interpersonalne oraz zwigzane

z zarzadzaniem projektami. Niestety, brak dywersyfikacji poziomu szkolen z uwagi na stan wiedzy
wejsSciowej uczestnikow sprawia, ze najbardziej doswiadczeni cztonkowie zespotdéw nie korzystajg
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dostatecznie z tego narzedzia wsparcia.

W toku badania zwrdécono uwage, ze dazenie do realizacji celow stawianych przed zespotami
interdyscyplinarnymi sktania je do angazowania w ich prace gtéwnie doswiadczonych programistow.
Moze to powodowaé, ze niedostatecznie zostanie wykorzystany potencjat Programu dla wspierania
0s6b mtodych (o matym doswiadczeniu zawodowym w branzy) i utalentowanych. Aby temu zapobiec,
skuteczne moze okaza¢ sie wprowadzenie minimalnego udziatu oséb na stanowiskach juniorskich
w zespole. Aby unikna¢ naduzy¢, przypisanie osoby do pozycji bytoby weryfikowane przez akcelerator
w oparciu o CV cztonkdw zespotow.

Wiedza instytucji publicznych na temat zamdwien przedkomercyjnych jest ograniczona. Najwiekszg
otwartoscig charakteryzujg sie te, ktére miaty juz stycznos¢ z formutg PCP i poznaly jej zalety. Formuta
PCP daje mozliwo$¢ samodzielnego poszukiwania rozwigzan, zderzajac strone podazowa ze strong
popytowa. Przyczynia sie do rozwoju innowacyjnosci sektora publicznego.

Pracownicy instytucji publicznych dostrzegajg potrzebe i mozliwosci wykorzystywania kompetencji
cyfrowych na rzecz rozwigzywania problemoéw spoteczno-gospodarczych. Same instytucje dysponujg
potencjatem infrastrukturalnym, zwtaszcza uczelnie, parki technologiczne, instytuty badawcze. Jednakze
przeprowadzone badania jakosciowe ujawnity, ze wecigz wiekszos¢ instytucji ze wzgledu na m.in.
ograniczone zasoby (infrastrukture, kapitat ludzki i zwigzany z nim potencjat w zakresie kompetencji) czy
obawe przed stosowaniem mato znanych procedur korzysta przede wszystkim z rozwigzan gotowych,
dostepnych na rynku. W wielu sytuacjach nie zapewnia to zaspokojenia potrzeb podmiotu, gdy s one
niestandardowe i wymagajg ustugi szytej na miare.

Jedynie w przypadku czterech sposréd wypracowanych i przyjetych MVP (na moment przeprowadzania
badania) faktycznie doszto do wspotpracy miedzy akceleratorem, a instytucjg, ktéra podpisata list
intencyjny, przy czym jedynie w jednym przypadku MVP dotyczyto problemu zidentyfikowanego na
etapie aplikowania o srodki z e-Pionier. Swiadczy to o niewtasciwym identyfikowaniu potrzeb instytucji
publicznych oraz o jedynie fasadowej roli listow. Wnioskodawcy w celu zwiekszenia szans na wybér ich
projektu do finansowania starajg sie przedstawi¢ we wniosku o grant mozliwie duzg liczbe listdw
intencyjnych podpisywanych przez potencjalnych interesariuszy, w tym przede wszystkim instytucje
publiczne. Zawarte w nich tresci czesto nie precyzuja roli instytucji publicznych w przysztych projektach.
Prowadzi to do sytuacji, ze sktadane przez akceleratory w fazie przedrealizacyjnej (w przypadku uzyskania
finansowania przez projekt grantobiorcy) propozycje okreslajgce role podmiotéw rozmijajg sie
z oczekiwaniami instytucji publicznych, co prowadzi do ich wycofywania sie z projektu.

Kamienie milowe proponowane przez wnioskodawcéw w projektach nie zawieraja elementéw
jakosciowych. S3g formutowane na duzym poziomie ogdlnosci i stosunkowo tatwe do spetnienia przy
niewielkim wysitku ze strony grantobiorcy, co nie zapewnia osiggniecia rzeczywistych (nie pozorowanych)
efektdéw realizowanego projektu. Takie zachowawcze postepowanie grantobiorcy mozna ttumaczy¢ m.in.
brakiem mozliwosci poprawy sktadanych wnioskdw, co jest obecnie standardowg praktyka w innych
programach realizowanych przez NCBR. By uchroni¢ sie przed ryzykiem ztozenia obietnicy realizacji
celdw, ktére okazg sie trudne do spetnienia, wnioskodawca zawiera we wniosku bezpieczne dla siebie
zapisy, ktére niekiedy ograniczajg sie jedynie do podjecia dziatan majgcych w zatozeniu przyniesc
okreslony skutek, jednakze bez obietnicy uzyskania rzeczywistych efektéw.
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Rekomendacje

Powyzsze wnioski prowadza do nastepujgcych rekomendacji.
Rekomendacja 1

Poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow do regulaminu konkursu, nalezy zapewni¢ mozliwosc
oddolnego zgtaszania akceleratorom potrzeby rozwoju kompetencji zawodowych przez cztonkéw
zespotow interdyscyplinarnych. W ramach budzetu przedsiewziecia, powinna zosta¢ wydzielona pula
srodkéw dla kazdego z cztonkdéw zespotdéw interdyscyplinarnych (lub np. ogdlna pula na zespét - do
samodzielnego podziatu pomiedzy jego cztonkdéw), ktérg bedg mogli oni przeznaczyé na dowolne,
wybrane przez siebie formy zdobywania wiedzy - o ile tylko uznane one zostang za wpasowujace sie
w cele przedsiewziecia.

Adresat: NCBR, a w przypadku wdrozenia — posrednio akceleratory
Rekomendacja 2

Nalezy silniej stymulowac angazowanie w prace zespotéw interdyscyplinarnych oséb mtodych (lub - co
bardziej zasadne - o relatywnie matym doswiadczeniu zawodowym w obszarze programowania,
niekoniecznie mtodych metrykalnie). W tym momencie dazenie do zapewnienia przygotowania MVP
sktania raczej do budowania zespotéw eksperckich, z silnym zapleczem profesjonalnym o wieloletniej
praktyce zawodowej. O ile obecnos$¢ doswiadczonego lidera / kilku wiodgcych cztonkow jest zasadna,
gdyz umozliwia uczenie sie przez obserwacje i nasladowanie przez mtodsze osoby z zespotu, a takze
uwiarygadnia zespdt w oczach partnera z sektora publicznego, o tyle niewskazane bytoby zamykanie
Projektu e-Pionier dla programistéw wchodzacych na rynek pracy. Warto rozwazyé wprowadzenie
wymagan w zakresie wymaganej, minimalnej proporcji oséb na réznych stanowiskach w zespole (np.
jedna osoba z wiekszym doswiadczeniem na jedng osobe, ktdra ma mniejszy zasdb kompetencyjny i moze
sie od niej uczyé; wymaga zastrzezenia, iz przypisanie oséb do pozycji bytyby weryfikowane przez
akcelerator w oparciu o CV cztonkéw zespotu i nie bytoby jedynie deklaratywne).

Adresat: NCBR, a w przypadku wdrozenia — posrednio akceleratory
Rekomendacja 3

Nalezy zapewnic¢ lepszg informacje i promocje formuty zamoéwien przedkomercyjnych gtéwnie wsrod
instytucji publicznych, ale tez podmiotéw komercyjnych. Mozna to zapewnic¢ poprzez udostepnianie ich
w postaci ustug publicznych lub poprzez informowanie o miejscach, gdzie zostaty wdrozone przez
jednostki publiczne (poprzez networking, prezentacje na konferencjach, szkolenia pracownikéw instytucji
publicznych). W efekcie mozna oczekiwac lepszej znajomosci PCP w sektorze publicznym, poprawy
Swiadomosci na temat mozliwosci zgtaszania problemdéw przez instytucje sektora publicznego oraz
wiekszej liczby zaméwien zlecanych w ramach formuty PCP. W promocje nalezy tez zaangazowad
instytucje publiczne, ktore mogtyby prezentowac odebrane MVP na swoich stronach internetowych.

Adresat: NCBR
Rekomendacja 4

Nalezy rozwazy¢ zrezygnowanie z koniecznosci dotgczania do wnioskéw o dofinansowanie listow
intencyjnych podpisanych z instytucjami publicznymi. W przypadku decyzji o ich utrzymaniu
rekomenduje sie wprowadzenie wymogu precyzowania w listach intencyjnych skfadanych przez
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wnioskodawcéw roli podmiotdw, ktére je podpisujg. Zwiekszy to Swiadomos¢ wzajemnych oczekiwan
obu stron i zmniejszy skale rezygnacji ze wspotpracy w fazie realizacyjnej projektu. Do rozwazenia
proponuje sie wprowadzenie naboréw wnioskow o grant dedykowanych okreslonym obszarom
tematycznym, np. rozwigzaniom prosrodowiskowym, rozwigzaniom edukacyjnym itd.

Adresat: NCBR
Rekomendacja 5

Rekomenduje sie wprowadzenie wytycznych dla wnioskodawcow zwigzanych z formutowaniem
kamieni milowych, ktére beda precyzyjnie opisywac¢ planowane dziatania przyczyniajace sie do
osiggniecia celu projektu (np. w kategoriach rynku, do jakiego rozwigzanie powinno dotrzec)
i oczekiwanych efektow, z ktdrych osiggniecia beda nastepnie rozliczani grantobiorcy. Powinno to
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo uzyskania rozwigzan o wiekszym poziomie innowacyjnosci.
Jednoczesnie nalezy zmieni¢ zasady oceny wnioskow i umozliwi¢ korekte wniosku przez wnioskodawce,
co jest standardem w innych programach NCBR.

Adresat: NCBR
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Executive summary

Introduction

The purpose of the third stage of the evaluation study "Evaluation of the e-Pionier Project - support for
talented programmers to solve identified social or economic problems" was the assessment of whether
the project is being implemented in line with the assumptions, as well as the identification of significant
risks and making recommendations for changes increasing the usefulness of support. The study focused
on three basic issues: (1) evaluation of the effects achieved so far by accelerators (in this case mainly in
relation to the scalability of the business developed in the pre-commercial procurement formula),
(2) evaluation of the effects achieved so far by interdisciplinary teams (in this case mainly in the scope of
the growth of programmers' professional competences) and (3) assessing the openness of public units to
innovations and their internal potential to develop joint projects with business.

The survey was conducted in June-December 2019. For projects co-financed in the 1st competition of e-
Pionier Project, this means the final stage of its implementation (according to the original assumptions,
most of these projects were to be completed by the end of 2019), for projects selected in the 2nd
competition the halfway point. Grant applications submitted in the 3rd competition were still waiting for
the results of the competition and the decision to receive the grant.

By the end of October 2019, there was a reception of 14 MVP by public institutions for which they were
developed. They were the result of work of interdisciplinary teams created by three accelerators.

Research methodology

The research covered projects that received funding under the first competition of the e-Pionier Project
(2017), the second competition (2018) and to the extent possible, also the currently ongoing third
competition (2019), young programmers and accelerators, constituting the target group of the Project,
as well as units and representatives of public administration reporting problems to be solved by
accelerators.

The study used both quantitative methods (computer-assisted web interview with members of
interdisciplinary teams supplemented by computer-assisted telephone interviews) and qualitative
methods (analysis of existing data, focus group interview with representatives of interdisciplinary teams,
individual in-depth interview with representatives of beneficiaries, public institutions reporting problems
to be solved, BRIdge Alpha investment vehicles, a member of the Steering Committee, and an expert
panel).

Main conclusions

The following conclusions can be drawn from the third stage of the evaluation study.

The e-Pionier Project significantly increases soft skills among members of interdisciplinary teams. The
respondents indicate that they are developing their interpersonal and project management skills.

10
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Unfortunately, the lack of diversification of the training level with regard to the level of the participants’
knowledge means that the most experienced team members do not sufficiently use this support tool.

In the course of research it was noted that the pursuit of the goals set for interdisciplinary teams
prompts them to involve mainly experienced programmers in their work. It may result in insufficient
use of the Program potential to support young (with little professional experience in the industry) and
talented people. To prevent this, it may be effective to demand a minimum level of participation of junior
team members. To avoid abuse, the assignment of a person to a position would be verified by the
accelerator based on the CVs of team members.

Public institutions' knowledge of pre-commercial procurement is limited. The most open are those who
have already been in contact with the PCP formula and learned its advantages. The PCP formula offers
the opportunity to search for solutions by linking the supply side with the demand side. It contributes to
the development of public sector innovation.

Employees of publicinstitutions recognize the need and opportunities to use digital competences to solve
socio-economic problems. The institutions themselves have infrastructural potential, especially
universities, technology parks, research institutes. However, qualitative research revealed that still most
institutions due to, among others limited resources (infrastructure, human capital and related potential
in terms of competence) or the fear of using little-known procedures primarily uses ready-made solutions
available on the market. In many situations, when the entity's needs are non-standard and require
a tailor-made service this does not ensure the fulfilment of these needs.

Only in four of the MVPs developed and accepted (at the time of the study), there was actually
cooperation between the accelerator and the institution that signed the letter of intent, with only one
MVP addressing the problem identified at the stage of applying for funds from e-Pionier. This proves
that the needs of public institutions are not properly identified and that the letters have a fagade role. In
order to maximize the chance of choosing their project for funding, applicants are trying to present in
the grant application the largest possible number of letters of intent signed by potential stakeholders,
including primarily public institutions. The content they contain often does not specify the role of public
institutions in future projects. This leads to the situation that the proposals submitted by the accelerators
in the pre-implementation phase (in the case of obtaining funding by the grant recipient) as to the roles
of entities to be actually performed do not meet the expectations of public institutions, which leads to
their withdrawal from the project.

The milestones proposed by the applicants in the projects do not contain qualitative elements. They
are formulated at a high level of generality and relatively easy to meet with little effort on the part of the
grant recipient, which does not ensure the achievement of real (not simulated) effects of the
implemented project. Such conservative conduct of the grant recipient can be explained, among others
by the inability to improve the applications submitted, which is currently standard practice in other
programs implemented by the National Centre for Research and Development (NCRD). To protect against
the risk of making a promise of achieving goals that prove difficult to meet, the applicant includes in the
application secure entries, which are sometimes limited only to taking actions intended to bring a specific
effect, but without the promise of achieving real results.
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Recommendations

The above conclusions lead to the following recommendations.
Recommendation 1

By introducing appropriate entries in the competition rules, it should be ensured that members of
interdisciplinary teams report to the accelerators the need to develop their professional competences.
As part of the project's budget, a pool of funds should be allocated for each member of interdisciplinary
teams (or, for example, the overall pool for the team - for independent distribution among its members),
which they will be able to allocate to any of their chosen forms of acquiring knowledge - provided that
only they will be considered fit for the purpose of the venture.

Addressee: NCRD, and in the case of implementation - indirectly accelerators
Recommendation 2

The involvement of young people into the work of interdisciplinary teams (or - more importantly - with
relatively little professional experience in the field of programming, not necessarily young in terms of
age) should be more strongly stimulated. At this point, the aim to provide MVP preparation make the
accelerators build expert teams with a strong professional background and many years of professional
practice. While the presence of an experienced leader / several leading members is justified, as it allows
learning by observation and imitation by younger people from the team, as well as authenticating the
team in the eyes of a partner from the public sector, it would be inadvisable to close the e-Pionier Project
for programmers entering labor market. It is worth considering introducing requirements in terms of the
required minimum proportion of people in various positions in the team (e.g. one person with more
experience per one person who has a smaller competence and can learn from it; this requires that the
assignment of persons to the position would be verified by the accelerator based on the CV of team
members and it would not be only declarative).

Addressee: NCRD, and in the case of implementation - indirectly accelerators
Recommendation 3

Better information and promotion of the pre-commercial procurement formula should be ensured
mainly among public institutions, but also commercial entities. This can be ensured by making them
available in the form of public services or by informing about places where they have been implemented
by public entities (through networking, presentations at conferences, training of employees of public
institutions). As a result, one could expect a better knowledge of PCP in the public sector, an
improvement in awareness about the possibility of reporting problems by public sector institutions, and
a greater number of orders made under the PCP formula. Public institutions that could present accepted
MVPs on their websites should also be involved in the promotion.

Addressee: NCRD
Recommendation 4

A resignation to attach letters of intent signed with public institutions to applications for funding
should be considered. However, if the letters of intent submitted by the applicants are eventually
maintained, it is recommended to introduce a requirement to specify the role of entities that sign them.
This will increase the awareness of mutual expectations of both parties and reduce the scale of
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resignation from cooperation during the project implementation phase. It is proposed to consider the
recruitment of grant applications dedicated to specific thematic areas, e.g. environmental solutions,
educational solutions, etc.

Addressee: NCRD
Recommendation 5

It is recommended to introduce guidelines for applicants related to the formulation of milestones,
which will accurately describe planned activities contributing to the achievement of the project goal
(e.g. in terms of the market, which solution should reach) and the expected results against which the
activities of the grant recipients would be validated. This should increase the likelihood of obtaining
solutions with a higher level of innovation. At the same time, the rules for the assessment of applications
should be changed and the applicant should be able to correct the application, which is a standard in
other NCBR programs.

Addressee: NCRD
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1 Cel i zakres badania

Cele zamdwienia zaktadane dla Il etapu badania byty nastepujgce:

=» Ocena czy realizacja projektu przebiega zgodnie z zatozeniami;

=>» ldentyfikacja istotnych ryzyk i rekomendacje dotyczgce zmian
zwiekszajgcych uzytecznos¢ wsparcia.

1.1 Zakres tematyczny badania

Zgodnie z zatozeniami, ewaluacja miata dostarczy¢ informacji na temat dotychczasowych efektow
projektow wybranych w dwadch pierwszych konkursach Projektu e-Pionier oraz przebiegu proceséw
skalowania akceleratoréw.

Badaniem zostaty objete projekty, ktére uzyskaty finansowanie w ramach | konkursu Projektu e-Pionier
(2017 rok) oraz Il konkursu (2018 rok), mtodzi programisci i akceleratory, stanowigce grupe docelowg
Projektu oraz jednostki i przedstawiciele administracji publicznej zgtaszajgcy problemy do rozwigzania
przez akceleratory.

1.2 Kryteria ewaluacyjne

W trzecim etapie badania zostaty uwzglednione nastepujgce kryteria:

{ Skutecznos¢ — rozumiana jako stopien, w jakim
realizacja projektu wykorzystujgca formute zamoéwien
przedkomercyjnych przebiega zgodnie z zatozeniami

Uzytecznos$¢ — rozumiana jako stopien, w jakim system
wdrazania projektu wspiera realizacje celdw interwencji
i potrzeby grup docelowych

1.3 Pytania badawcze

W trzecim etapie badanie ewaluacyjne Projektu e-Pionier koncentrowato sie na trzech podstawowych
zagadnieniach:

(1) ocenie dotychczasowych efektow osiggnietych przez akceleratory (w tym przypadku gtéwnie
w odniesieniu do skalowalnosci biznesu rozwijanego w formule zamoéwien przedkomercyjnych),
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(2) ocenie dotychczasowych efektdw osiggnietych przez zespoty interdyscyplinarne (w tym przypadku
gtéwnie w zakresie wzrostu kompetencji zawodowych programistow) oraz

(3) ocenie otwartosci jednostek publicznych na innowacje i ich wewnetrznego potencjatu do rozwijania
wspolnych projektdw z biznesem.

Niniejsza ewaluacja odpowiada na nastepujace pytania badawcze.

1. Czy i ewentualnie w jakim stopniu realizacja Projektu wptywa na podnoszenie kompetenc;ji
zawodowych programistow uczestniczagcych w Projekcie, ich umiejetnosci w zakresie zarzadzania
projektem i rozumienia proceséw produkcyjnych, logistycznych i organizacyjnych, przedsiebiorczosci,
prowadzenia prac B+R, atakie umiejetnosci interpersonalnych? Jaka jest rola akceleratoréw
w podnoszeniu kompetencji programistow w poszczegdlnych obszarach zarzadzania projektem?

1.1. Czy w wyniku realizacji Projektu zdolni programisci podniesli swoje kompetencje zawodowe?

1.2. W jakim obszarze wzrost kompetencji byt najwiekszy? W jakim obszarze wzrost kompetencji byt
najmniejszy lub zaden?

1.3. W jaki sposdb zdobyte kompetencje wptywajg na gotowos¢ podjecia przez programistow witasnej
dziatalnosci gospodarczej, otwartos¢ na wspotprace z sferg publiczng i realizacjg prac B+R?

1.4. Ktére kompetencje sg kluczowe z punktu widzenia programistow, akceleratorow oraz realizacji celéw
Projektu? W jakich obszarach s3 jeszcze diagnozowane deficyty kompetencyjne?

1.5. Ktéry sposdb podnoszenia kompetencji jest najbardziej dopasowany do potrzeb programistéw i ktéry
okazat sie najbardziej skuteczny? W jaki sposéb regulowac te kwestie w ewentualnych kolejnych
konkursach Projektu?

1.6. Jaki wptyw na podniesienie umiejetnosci programistow — cztonkdw zespotéw interdyscyplinarnych
w réznych obszarach zarzadzania projektem miaty akceleratory?

1.7. Jak wyglada mechanizm podnoszenia kompetencji programistow w réznych obszarach zarzadzania
projektem przy udziale akceleratoréw?

1.8. Jakie czynniki sprzyjajg skutecznosci i efektywnosci tego mechanizmu?

2. W jakim stopniu jednostki publiczne s otwarte na innowacje i jaki jest ich wewnetrzny potencjat do
rozwijania wspolnych projektéw wraz z biznesem?

2.1. Czy doswiadczenia ptynace z realizacji Projektu podnoszg sktonnos¢ sektora publicznego i sektora
biznesu do wykorzystywania formuty zamoéwienn przedkomercyjnych w rozwigzywaniu probleméw
spoteczno-gospodarczych?

2.2. Czy jednostki sektora publicznego posiadajg wewnetrzny potencjat do rozwijania wspdlnych
projektéw wraz z biznesem?

3. Czy akceleratory osiagajg skalowalnos¢ prowadzonej dziatalnosci (tj. rozszerzajg skale dziatania)
i poszerzajg liczbe odbiorcéw swoich ustug?

3.1. Czy akceleratory aktywnie poszukujg mozliwosci skalowania dziatalnosci biznesowe] opartej
na opracowanych rozwigzaniach problemoéw spoteczno-gospodarczych?
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3.2. Jaka jest skutecznosé dziatan podejmowanych przez akceleratory w celu osiggniecia skalowalnosci
biznesu?

3.3. Jakie czynniki utatwiajg, a jakie utrudniajg osiggniecie skalowalnosci biznesu opartego
na opracowanych rozwigzaniach probleméw spoteczno-gospodarczych?

3.4. Czy osiagniety przez akceleratory poziom skalowalnosci dziatalnosci zapewnia rentownos¢ ich
biznesu?

1.4 Koncepcja badawcza

Szeroki zakres i specyfika problematyki bedacej przedmiotem niniejszego badania wymagaty przyjecia
wielowymiarowego podejscia badawczego, uwzgledniajacego (1) réine perspektywy oceny i Zrddta
danych, oraz (2) uzupetniajace sie metody i techniki badawcze.

Réwnie waznym aspektem badania byta jego (3) etapowos¢, ktora pozwolita w sposdb jak najbardziej
efektywny wykorzystaé planowane metody i techniki badawcze i Zrédta danych.

Dzieki tak sformutowanej koncepcji badania mozliwe byto pozyskanie wyczerpujacego materiatu
analitycznego i przeprowadzenie rzetelnych analiz w zakresie probleméw przynaleznych poszczegéinym
obszarom badawczym oraz sformutowanie odpowiedzi na gtdwne pytania badawcze.

1) Rodine perspektyw oceny i Zrédta danych

W badaniu uwzglednione bedg trzy réine perspektywy oceny uchwycone poprzez zaproszenie do
udziatu w badaniu szesciu kategorii respondentéw - jak na Schemacie 1.
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Schemat 1. Perspektywy oceny uwzglednione w badaniu, istotne z punktu widzenia logiki
badania

Perspektywa strony popytowej

Perspektywa systemowa

Perspektywa ekspercka

Zrédto: Opracowanie wtasne

Dzieki zwielokrotnieniu perspektyw oceny (kategorii respondenckich) mozliwe byto poznanie spojrzenia
na Projekt i jego (takze potencjalne) rezultaty wielu zainteresowanych stron.
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2 Wyniki badania

Wyniki badania zostaty przedstawione w uktadzie wedtug pytan badawczych.

2.1 Projekt e-Pionier podnosi kompetencje zawodowe programistow, lecz
stabo wspiera przedsiebiorczos¢ wsréd osob mtodych

e Projekt e-Pionier postrzegany jest jako wartosciowe narzedzie podnoszenia kompetencji
miekkich zwfaszcza przez mtodych programistow.

e Szkolenia sy w niedostatecznym stopniu dopasowane do potrzeb osdb zainteresowanych,
a takze ich wyjsciowego poziomu wiedzy w danym obszarze.

e Transfer wiedzy pomiedzy starszymi a miodszymi programistami zachodzi w sposdb
niedostateczny, co wynika =z dziatan akceleratoré6w ograniczajagcych liczbe
niedoswiadczonych programistow uczestniczacych w pracy zespotéw i bazowaniu na
kompetencjach programistow o wiekszym doswiadczeniu.

e Projekt e-Pionier nie do korca realizuje cel, jakim jest wspieranie przedsiebiorczosci wsrod
o0s6b mtodych.

2.1.1 Programistom potrzebne nie tylko kompetencje techniczne

W spotecznym dyskursie, rozumianym jako dominujgce ramy / schematy poznawcze, funkcjonuje pewne
stereotypowe wyobrazenie programistéw jako skrajnych indywidualistow, ktérzy czesciowo odizolowani
od spoteczeristwa, w samotnosci zajmuja sie tworzeniem kodu?. Kultura popularna czesto wykorzystuje
ten motyw do budowania narracji o inteligentnych buntownikach, ktdrzy nie potrafia porozumiec
sie z otoczeniem, dlatego gtdwnym narzedziem ich interakcji stajg sie efekty ich informatycznej
dziatalnosci. Zarazem, rynek pracy stanowczo weryfikuje ten mylny obraz, coraz silniej podkreslajac,
Ze tworzenie oprogramowania to dziatalnos¢ wymagajaca intensywnej wspétpracy miedzyludzkiej,
bazujgca na empatycznym rozpoznaniu potrzeb klientéw oraz umiejetnosci odpowiedniego
przedstawienia im oferty. Programista nie jest jedynie inzynierem oprogramowania, ale moze réwniez
petni¢ role handlowca, specjalisty do spraw marketingu i promocji, kierownika projektu czy wreszcie
badacza zachowan uzytkownikdw przygotowywanych narzedzi IT. Odnalezienie sie w kazdej z tych rdl
wymaga wysokiego poziomu umiejetnosci technicznych, jednak stanowig one jedynie punkt wyjscia dla
wykorzystania innych zasobow, zwtaszcza zas kompetencji miekkich.

Oczekiwania rynku sg coraz petniej rozumiane i respektowane przez samych przedstawicieli analizowanej

1 Capretz L., Ahmed F., Making Sense of Software Development and Personality Types, ”IT Professional”, Vol.12, 2010.
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grupy zawodowej. Przyktadowo, publikacja Guide to Software Engineering Body of Knowledge wyrdinia
szereg obszaréw, w ktorych profesjonalista z zakresu IT powinien cechowa¢ sie odpowiednimi
umiejetnosciami i kompetencjami. Czes¢ z nich wydaje sie oczywista, jak np. biegtos¢ obliczeniowa czy
znajomos$¢ podstaw ekonomii. Zwraca natomiast uwage docenienie rozumienia dynamiki i psychologii
grupy czy tez konieczno$é posiadania odpowiednio rozwinietych umiejetnosci komunikacyjnych. Sg to
kompetencje miekkie, bardzo dtugo nie wystepujace w podstawowym kanonie wymagan stawianych
informatykom?.

Przyktadowo, w modelu kompetencji programistow wg Rivery-lbarry i in. pozadane kompetencje
informatykéw podzielono na: techniczne, spoteczne i osobiste. Pierwsze z nich oznaczajg biegtosc¢
w zakresie wykonywanych zadan; wazne jest nie tylko unikanie btedéw, ale takze podnoszenie tempa
i jakosci pracy. Druga grupa kompetencji odnosi sie do zdolnosci kooperacji ze wspétpracownikami oraz
innymi interesariuszami projektow, takze w sytuacjach stresowych. Wreszcie, jako istotne postrzegane
sg réwniez umiejetnos¢ planowania wtasnego rozwoju w wymiarze zawodowym oraz osobistym, a takze
zdolnos¢ do stawiania i egzekwowania granic - sobie i innym.

Schemat 2. Model kompetencji programistéw wg Rivera-lbarra i in.

=l Techniczne

sl  Spoteczne, w tym:

erelacje miedzyludzkie
ewspotpraca i praca w zespole
eradzenie sobie z konfliktami i rozwigzywanie ich

] Osobiste, w tym:

erozwoj zawodowy
erozwoj osobisty
eprawa i ograniczenia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Rivera-lbarra, J.G. et al., Competency Framework for Software
Engineers, 23rd IEEE Conference on Software Engineering Education and Training, 2010; za: Wietecha,
M., Model kompetencji miekkich programisty w kontekscie wymagan stawianych pracownikom
technicznym sektora informatycznegoz Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej, Seria: Organizacja
i Zarzqdzanie. Vol. 117/2018, s. 699-714.

Model kompetencji programistdw wg Acuily i in. zaktada, iz profesjonalny programista jest de facto
cztowiekiem, pracownikiem oraz cztonkiem rdinych grup spotecznych. Aby w petni realizowaé
sie zawodowo, taka osoba powinna dobrze odnajdywaé sie w kazdej ze swoich rél. Oznacza to,
ze oczekuje sie od niej m.in. umiejetnosci stawiania samej sobie celéw oraz konsekwentnego ich

2 Bourque, P., Fairley, R. E., IEEE Computer Society: Guide to the Software Engineering Body of Knowledge Version 3.0., 2014.
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realizowania w oparciu o analize otoczenia. Ponadto, kluczowa jest zdolnos¢ do efektywnej pracy z innymi
oraz wykazywanie sie empatig w nawigzywanych relacjach. Wreszcie, programista powinien na biezgco
monitorowa¢ wtasne postepy, planowac prace i samodyscyplinowac sie. Jedynie harmonijny rozwaj
w ramach kazdego z tych wymiaréw moze przetozy¢ sie na uznanie, iz mamy do czynienia z dojrzatym
zawodowo programista.

Schemat 3. Model kompetencji programistéw wg Acuiiy i in.

Intrapersonalne

ezdolnos¢ do analizy otoczenia
epodejmowanie decyzji
eniezaleznos¢

ewytrwatoscé

eodpornos¢ na stres

Organizacyjne

esamoorganizacja
edyscyplina
eorientacja na otoczenie

Interpersonalne

eempatia
epraca w zespole
ewspotpraca

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Acufia, S.T. et al., Emphasizing Human Capabilities in Software
Development, , IEEE Software”, Vol.23, 2006, p. 94-101; za: Wietecha, M., Model kompetencji miekkich
programisty w kontekscie wymagan stawianych pracownikom technicznym sektora informatycznego,
Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej, Seria: Organizacja i Zarzqdzanie. Vol. 117/2018, s. 699-714.

2.1.2 Uczestnictwo w Projekcie e-Pionier podniosto kompetencje zawodowe
programistow

W ramach Projektu e-Pionier akceleratory powotujg zespoty interdyscyplinarne. Zadaniem ich cztonkéw
jest opracowanie rozwigzan dla problemoéw spoteczno-gospodarczych zgtaszanych przez instytucje
publiczne. Z uwagi na zrdinicowang tematyke poruszanych zagadnien, sktady takich zespotéw
sg zroznicowane. Kazdorazowo, ich uczestnikami sg programisci dostarczajacy rozwigzan technicznych
w ramach opracowywanych pomystéw. Niemniej, poza nimi, czesto w pracach biorg udziat réwniez
eksperci merytoryczni w zakresie tematyki, ktérej dotyczy projekt. W ramach zrealizowanego badania
iloSciowego z cztonkami zespotow interdyscyplinarnych, ankiety wypetnili m.in. lekarze, mechatronicy,
specjalisci ds. zarzgdzania projektem. W ramach badania starano sie m.in. dowiedzie¢, czy - a jesli tak,
w jaki sposéb - uczestnictwo w Projekcie e-Pionier wptyneto na ich kompetencje zawodowe.
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Zgromadzone wyniki badania - zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe - jednoznacznie wskazuja, iz mtodzi,
zdolni programisci na skutek udziatu w Projekcie podniedli swoje kompetencje zawodowe. Warto przy
tym podkresli¢, iz kluczowe jest przywotane w poprzednim zdaniu rozrdznienie wiekowe. Otoz
w pierwszej kolejnosci nalezy zastrzec, iz Projekt e-Pionier jedynie w ograniczonym stopniu wptywat na
umiejetnosci techniczne samych cztonkéw zespotdw interdyscyplinarnych. Na ogét ich wiedza wejsciowa
byta juz wysoka, zwtaszcza w ujeciu relatywnym - w odniesieniu do oséb o podobnej pozycji na rynku
pracy. W toku wszystkich wywiaddw zrealizowanych na potrzeby ewaluacji z réznymi interesariuszami
Projektu e-Pionier ani razu nie pojawit sie watek zidentyfikowanych brakéw w umiejetnosciach
technicznych, niedostatecznej biegtosci programistycznej itd. Kazde przedsiewziecie dla uczestnikow
Projektu byto w ich wiasnej opinii pouczajace, jednak brak jest dowoddéw, aby stwierdzi¢, ze ten stricte
techniczny rozwdj w e-Pionierze byt szybszy lub wydatniejszy niz mdgtby byé, gdyby programisci
zaangazowali sie w inne przedsiewziecia zawodowe. Jako osoby z duzg wiedzg na wejsciu, w naturalny
sposob czerpali oni z posiadanych zasobdéw, a ponadto — zgodnie ze zgtaszanymi deklaracjami -
konsekwentnie je w Projekcie rozwijali.

W ramach jednej z odbytych rozméw z przedstawicielami akceleratoréw w Projekcie e-Pionier zwrécono
wrecz uwage, ze budowanie zespotéw interdyscyplinarnych gtéwnie w oparciu o osoby o wysokim
poziomie umiejetnosci zawodowych to naturalny stan rzeczy wynikajacy z zatozen przedsiewziecia.
Od zespotéw wymagane jest osiggniecie konkretnych, wymiernych efektow realizowanych przez nie
dziatan. Z tego wzgledu, nie jest mozliwe traktowanie uczestnictwa w zespole interdyscyplinarnym
gtéwnie jako formy podwyzszania posiadanych przez programistéw kompetencji technicznych.
Wskazano, ze chcac zwiekszy¢ prawdopodobienstwo sukcesu, angazuje sie w prace doswiadczonych
ekspertéw. Natomiast w przypadku oséb dojrzatych zawodowo, przyrost wiedzy i umiejetnosci
wynikajacy z udziatu w Projekcie jest daleko nizszy anizeli mégtby byé w odniesieniu do oséb
poczatkujgcych w branzy. Jesli wiec celem Projektu e-Pionier jest wptyw na stymulowanie rozwoju
zawodowego mtodych, utalentowanych programistéw, konieczne moze sie okazaé odpowiednie
uregulowanie tej kwestii (np. wprowadzenie wymogu zréznicowania cztonkéw zespotu z uwagi na staz
zawodowy w branzy, wydtuzenie czasu trwania projektu pozwalajace na realizacje zadan przez mniej
biegte osoby). W przeciwnym wypadku, dazenie do wyeliminowania ryzyka porazki moze sprawiac,
ze jako cztonkdéw zespotdéw interdyscyplinarnych bedzie sie angazowac gtéwnie doswiadczonych
profesjonalistow.

»(...) jezeli NCBiR wymaga podniesienia kompetencji i jednoczesnie dowiezienia
[skutecznego przygotowania - dop. aut.] MVP, to to sie wyklucza. Bo albo
stawiamy na podnoszenie kompetencji i z petng tego swiadomoscia, ze
niekoniecznie zespot (...), dowiezie dane rozwigzanie, albo stawiamy na to, zeby
(...) znajdowato te rozwigzania i opracowywato rozwigzania dla publica
[administracji publicznej - dop. aut.], ale wtedy ze Swiadomoscig, Zze w parze moze
is¢ podnoszenie kompetencji cztonkdéw zespotu.”

IDI, akcelerator
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W wywiadach podkreslono réwniez, ze nawet mtodym, utalentowanym w zakresie programowania
osobom moze brakowaé umiejetnosci zwigzanych z aplikowaniem do przedsiewzie¢ takich jak Projekt e-
Pionier (np. dotyczgcych sporzadzania oficjalnych pism, gromadzenia niezbednej dokumentacji).
Ponadto, mogli oni nie mie¢ okazji zetkng¢ sie z Projektem e-Pionier w trakcie relatywnie krotkiej kariery
zawodowej. Uznawano, ze choéby dlatego obecnosé¢ osoby posiadajgcej doswiadczenie w zakresie
realizacji projektow wspétfinansowanych z srodkow publicznych jest kluczowa dla uprawdopodobnienia
sukcesu zespotu. Wydaje sie, ze taka sytuacja jest zrozumiata z punktu widzenia dazenia do stworzenia
MVP, a przy tym korzystna dla rozwoju kompetencji mtodych, zdolnych oséb. Przyjmuje sie bowiem,
iz nauka przez obserwowanie i nasladowanie to jeden z bardziej naturalnych i skutecznych sposobdéw
nabywania kompetencji zawodowych3. W dokumentacji konkursowej przysztych naboréw powinny
znalei¢ sie zapisy naktadajgce wymag, aby sktad zespotdw interdyscyplinarnych przypominat raczej grupe
mniej merytorycznie doswiadczonych o0séb z organizacyjnym wsparciem doswiadczonych
wspotpracownikdw (programistycznie lub w obszarze FE) anizeli relatywnie hermetyczne grono
eksperckie.

»Ale nawet, jesli to sg studenci bardzo niskich rocznikéw, to oni nie znajg tego
programu i nigdy nie przyjdg do tego programu. Dwa - nie zbiorg sie jako zespét,
czyli to musza byc¢ osoby, ktdre juz majg jakies$ pojecie, gdzie$ pracowaty, cos
ustyszaty, maja relacje. Bo ja wierze w naszych studentdw, ale oni sie nie zbiorg
jeszcze tak, nie beda mieli na tyle w gtowie, zeby ztozy¢ aplikacje do Pioniera jako
studenci jezeli tam nie bedzie silnego lidera (...).”

IDI, akcelerator

Nieco inaczej niz w przypadku kompetencji twardych, ksztattowat sie wptyw Projektu e-Pionier na rozwdj
odpowiednich umiejetnosci miekkich. O ile doswiadczeni informatycy pracujagc w zespole
interdyscyplinarnym bazowali na zdobytych i utrwalonych wczesniej kompetencjach, to w przypadku
0s6b mtodych silnie zarysowywat sie pozytywny wptyw Projektu na ich budowanie. Mtodzi cztonkowie
zespotéw interdyscyplinarnych podkreslali, ze uczestnictwo w przedsiewzieciu ksztattowato w nich
umiejetnos¢ myslenia projektowego, organizacji pracy i egzekwowania jej wykonywania. Stymulowato to
takze ich zdolnosci komunikacyjne - zardwno na poziomie komunikacji wewnatrzzespotowej, jak
i zewnetrznej, ukierunkowanej na pozyskanie inwestorow czy kooperantéw. Co ciekawe, niekiedy
uczestnictwo w Projekcie e-Pionier nie tylko podnosito kompetencje cztonkdéw zespotéw, ale takze
zwiekszato ich poczucie zawodowej sprawczosci i pewnosci siebie.

3 Por. np. Bandura, A., Influence of models’ reinforcement contingencies on the acquisition of imitative responses, Journal of
Personality and Social Psychology, 1/1965, 589-595; Darling-Hammond, L., Wei, R. C., Andree, A., Richardson, N., & Orphanos,
S., Professional learning in the learning profession., National Staff Development Council, Dallas 2009; Watson, S., Evans, S.,
Observing changes in teachers’ practice as a consequence of taking part in professional development: developing a protocol for
the observation of lessons, in: Smith, C. (ed.), Proceedings of the British Society for Research into Learning Mathematics,
University of Sussex, BSRLM, pp. 88-93, 2012.

22



ECORYS A

www.ecorys.pl

»Te umiejetnosci miekkie tez sg rozwijane. (...) zauwazam taki boost [impuls,
pobudzenie - dop. aut.] w moim zyciu po rozpoczeciu dziatania w ramach tego
programu. To juz jakis czas trwa. (...) Zatozytem jeszcze jedng spotke i w sumie (...)
w planach jest kolejna. Takze mysle, ze jakby jak najbardziej tutaj jakas wartos¢
dodana na pewno jest, nie tylko, jezeli chodzi o te kwestie stricte techniczne.”

FGI, cztonek zespoftu interdyscyplinarnego

W toku badania ilosSciowego z cztonkami zespotdéw interdyscyplinarnych prébowano m.in. dokonac
weryfikacji, na ile udziat w Projekcie e-Pionier wptynat na ich kompetencje i umiejetnosci. Respondenci
oceniali wyszczegdlnione elementy na skali 1-5 (gdzie 1 oznacza brak nowej wiedzy/umiejetnosci w tym
zakresie, a 5 znaczacy przyrost w wyniku udziatu w Projekcie). Ponizsze wykresy prezentujg srednie oceny
wielkosci przyrostu wiedzy lub umiejetnosci w wyniku udziatu w Projekcie (Wykres 1 w odniesieniu do
programistow, Wykres 2 w odniesieniu do pozostatych cztonkéw zespotéw interdyscyplinarnych). Dla
petniejszego obrazu, wyniki ankiety realizowanej w 2019 r. w Il edycji badania zestawiono
z odpowiedziami na takie samo pytanie zebranymi w badaniu z 2018 r.
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Wykres 1. Prosze okresli¢ w jakim stopniu udziat w projekcie e-Pionier podnidst Pani/Pana wiedze/umiejetnosci w ponizej wymienionych zakresach
(Srednia wskazan na skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak nowej wiedzy/umiejetnos$ci w tym zakresie, a 5 znaczacy przyrost w wyniku udziatu w Projekcie)
[dane dot. wytacznie programistow]

5
2 3,27 3,28 312 3°6 2,92 2,91 277 3,09 3,20 3,22 3,04 3,00 342 344
3
: HE mEE =m= HE EE mm BN
: []
Wiedza merytoryczna Umiejetnos¢ Rozumienie proceséw Rozumienie proceséw Rozumienie proceséw Umiejetnos¢ Umiejetnosci
zawodowa zarzadzania projektem produkcyjnych logistycznych, przedsiebiorczosci prowadzenia prac B+R  interpersonalne

organizacyjnych

W 2018r.(n=26) ™M2019r.(n=32)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badania CAWI/CATI

Woykres 2. Prosze okresli¢ w jakim stopniu udziat w projekcie e-Pionier podnidst Pani/Pana wiedze/umiejetnosci w ponizej wymienionych zakresach
(Srednia wskazan na skali 1-5, gdzie 1 oznacza brak nowej wiedzy/umiejetnosci w tym zakresie, a 5 znaczacy przyrost w wyniku udziatu w Projekcie)
[dane dot. wytacznie pozostatych cztonkéw zespotéw interdyscyplinarnych]

5
4 3,43 3,34 3,47 3,46 2.80 2,95 2,87 3,15 3,33 3,20 3,43 3,50 3,60 3,50
3
- Al EN mm um BN HR BB
1
Wiedza merytoryczna Umiejetnos¢ Rozumienie proceséw Rozumienie proceséw Rozumienie proceséw Umiejetnos¢ Umiejetnosci
zawodowa zarzadzania projektem  produkcyjnych logistycznych, przedsiebiorczosci prowadzenia prac B+R  interpersonalne

organizacyjnych

m2018r. (n=30) m2019r.(n=62)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badania CAWI/CATI
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Na wstepie nalezy zwrdéci¢ uwage na zmiane w strukturze respondentéw w kolejnych edycjach badania
mogacych mie¢ wptyw na uzyskane wyniki. O ile w badaniu w 2018 r. udziat programistéw i pozostatych
cztonkéw zespotdw interdyscyplinarnych byt wzglednie rowny, o tyle w badaniu w 2019 r. odpowiedzi na
pytania udzielito dwukrotnie wiecej respondentéw bedacych cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych
nie zaliczanych do kategorii programistéw w stosunku do liczby programistow, ktérzy wypetnili ankiete.
Wskazania respondentdw silnie korespondujg z wypowiedziami uczestnikéw wywiadéw indywidualnych
i grupowych. Ogoétem, wszyscy cztonkowie zespotdéw interdyscyplinarnych w 2019 r. ocenili, ze udziat
w Projekcie e-Pionier przecietnie najwydatniej rozwingt w nich umiejetnos$¢ zarzadzania projektem
(Srednia wartos¢ wskazan - 3,49) oraz umiejetnosci interpersonalne (3,48). Rok wczesniej, rowniez
wysoko oceniono wptyw Projektu e-Pionier na umiejetnosci interpersonalne (3,52) oraz wiedze
merytoryczng zawodowa (3,36) i umiejetnos¢ zarzadzania projektem (3,30). Z kolei na drugim biegunie -
jako relatywnie najmniej stymulowane dzieki analizowanemu przedsiewzieciu kompetencje - w 2019 r.
wskazano rozumienie proceséw logistycznych, organizacyjnych (3,13) oraz rozumienie procesow
produkcyjnych (2,94). W 2018 r. najnizej oceniono wptyw Projektu e-Pionier na wzmacnianie rozumienia
proceséw logistycznych, organizacyjnych (2,82) oraz przyrost wiedzy w zakresie rozumienia proceséw
produkcyjnych (2,86).

Warto rowniez zauwazyc, jak ksztattujg sie poszczegdlne wskazania w zaleznosci od tego, czy dokonujg
ich programisci, czy przedstawiciele innych grup zawodowych. Przyktadowo, w 2019 r. dla programistéw
najwiekszy progres dokonat sie w zakresie umiejetnosci zarzadzania projektem (3,56) i umiejetnosci
interpersonalnych (3,44), za$ najmniejszy — w obszarze rozumienia proceséw produkcyjnych (2,91)
i umiejetnosci prowadzenia prac B+R (3,00). Rok wczesniej, najwyzszg srednig odnotowano dla
umiejetnosci interpersonalnych (3,42) oraz wiedzy merytorycznej zawodowej (3,27). Z kolei analizujac
odpowiedzi pozostatych cztonkéw zespotow interdyscyplinarnych, w 2019 r. dostrzega sie najwiekszy
deklarowany rozwdj w obszarze: umiejetnosci prowadzenia prac B+R (3,50), umiejetnosci
interpersonalnych (3,50) i dotyczgcym zarzadzania projektem (3,46), zas najnizszy — w odniesieniu do
rozumienia proceséw produkcyjnych (2,95) i proceséw logistycznych, organizacyjnych (3,15). W 2018 r.
cztonkowie zespotéw interdyscyplinarnych nie bedgcy programistami przecietnie najnizej oceniali
przyrost wiedzy w zakresie rozumienia procesdéw produkcyjnych (2,80) oraz rozumienia proceséow
logistycznych, organizacyjnych (2,87). Polaryzacja wskazan w obszarze B+R moze wynika¢ z rol
zajmowanych w zespole; prawdopodobnie to wfasnie osoby inne niz programisci zajmuja sie ich
zatozeniami oraz realizacja.

Powyzsze wyniki jawig sie jako optymistyczne, jesli zestawimy je z odpowiedziami na kolejne pytanie
zadawane w 2019 r. ramach badania iloSciowego*. Cztonkowie zespotéw interdyscyplinarnych zostali
bowiem poproszeni o wskazanie maksymalnie 3 kompetencji, ktére ich zdaniem sg kluczowe w ich pracy
zawodowej. Okazato sie, ze ogdtem najwiecej osdb postrzega tak wiedze merytoryczng (68,09%),
umiejetnosci interpersonalne (58,51%) oraz umiejetno$¢ zarzadzania projektem (48,94%). Przecietnie,
programisci jako znacznie istotniejsze postrzegali: wiedze merytoryczng (78,13% vs. 62,90%) oraz
rozumienie procesow przedsiebiorczosci (34,88% vs. 17,74%). Z kolei pozostali cztonkowie zespotéow
interdyscyplinarnych srednio wyzej ocenili: rozumienie proceséw logistycznych, organizacyjnych (37,10%
vs. 21,88%) oraz umiejetnos¢ prowadzenia prac B+R (32,26% vs. 15,63%).

4 W Il edycji badania w 2018 r. analogiczne pytanie nie byto zadawane.
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Tym samym w Swietle badan ilosciowych mozna stwierdzié, iz Projekt e-Pionier najwydatniej rozwija
te umiejetnosci i cechy, ktére jawia sie samym zainteresowanym jako jedne z kluczowych dla powodzenia
w realizacji analogicznych przedsiewzieé, tj. umiejetnosci interpersonalnych oraz umiejetnosci
zarzadzania projektem. Cho¢ wiedza merytoryczna zawodowa jawi sie badanym jako kluczowy czynnik
sukcesu we wspotpracy z instytucjami publicznymi, to jednak ten aspekt jest jedynie w umiarkowanym
stopniu rozwijany przez Projekt e-Pionier.

Wykres 3. Ktére z tych kompetencji s3 kluczowe z punktu widzenia wspoétpracy z instytucjami
publicznymi? (prosze wskaza¢ maksymalnie 3 kompetencje)

90%
78,13%
80%
70% 62,50% 62,90%
60% 56,45%
) 50,00% 4 399
50% !
0,
40% 34,38% 37.10% 32,26%
0% 17,74% 21,88%
11570 15,63%
20% 8,06% °
10%  6:25%
v
Rozumienie Rozumienie Rozumienie Umiejetnosé Umiejetnosé Umiejetnosci Wiedza
procesow proceséw procesow prowadzenia prac zarzadzania interpersonalne merytoryczna
produkcyjnych  przedsigbiorczosci logistycznych, B+R projektem zawodowa
organizacyjnych
B Programisci (n=32) B Pozostali cztonkowie zespotéw interdyscyplinarnych (n=62)

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badania CAWI/CATI

Wszyscy cztonkowie zespotéw interdyscyplinarnych objeci badaniem szczegdlnie cenig sobie jako sposdb
podnoszenia kompetencji trzy mozliwe $ciezki rozwoju: 1) szkolenia, 2) mentoring, 3) (posrednio)
praktyka / testowanie. Nalezy zastrzec, ze trzecie wskazanie - mniej niz konkretnym sposobem - jest
pewng logikg nabywania wiedzy, w ktérej zapoznanie sie z teorig poprzedza samodzielne proby jej
zaimplementowania w prowadzonych dziataniach. Programisci ktada silny akcent na koniecznosé¢
wykorzystywania podejscia learning by doing. Zwracajg oni uwage, ze czasami niezbedne jest popetnienie
pewnych btedéw, aby nastepnie w oparciu o nie wyciggna¢ wnioski i w przysztosci Swiadomie ich unikac.
Nalezy jednak podkresli¢, ze poza definiowaniem znaczenia praktyki dla uczenia sie, obie grupy objete
badaniem wskazywaty na relatywnie te same, pozadane formy zdobywania wiedzy.

2.1.3 Zapotrzebowanie programistow na szkolenia spersonalizowane

Cztonkowie zespotdéw interdyscyplinarnych wskazywali na dwie gtéwne formy zdobywania wiedzy,
z jakich korzystali w Projekcie: szkolenia i mentoring. Poza nimi, wymieniano czesciej jedynie prace
wtasng i samodzielne doszkalanie sie. Jesli chodzi o przywotane, zorganizowane formy ksztatcenia,
to zasadniczo sg one pozytywnie oceniane przez szerokie grono cztonkdw zespotdow interdyscyplinarnych
—w tym réwniez programistow — jako wartosciowy sposdb podnoszenia kompetenc;ji, cho¢ rézne osoby
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nieco inaczej je traktujg. Jak zasygnalizowano wczesniej, osoby mtode (zwtaszcza studenci), cenig sobie
w zasadzie wiekszos¢ form zdobywania wiedzy, o ile tylko sg one profesjonalnie przeprowadzone.
Na poziomie kompetencji innych niz twarde, stricte programistyczne, identyfikujg oni u siebie deficyty,
dlatego dotychczasowe szkolenia - o niekiedy wprowadzajgcym charakterze - okazywaty sie dla nich
interesujace i byty postrzegane jako uzyteczne.

,»(...) te szkolenia byty jak najbardziej wskazane i poprowadzity nas troche tak za
reke do tego, zebysmy stworzyli ten projekt w taki sposéb, ktéry bedzie poprawny
(...).”

FGI, cztonek zespoftu interdyscyplinarnego

Nieco inng ocene formutowali natomiast doswiadczeni zawodowo cztonkowie zespotéw
interdyscyplinarnych: zaréwno programisci, jak i przedstawiciele innych profesji. Dla nich przekazywana
wiedza miata zbyt podstawowy charakter. Jak zauwazyt jeden z badanych, w obszarze tematycznym
szkolenia miat on wieksze doswiadczenie zawodowe niz trener, totez samo spotkanie byto przez niego
postrzegane jako zbedne.

»One [szkolenia - dop. aut.] powinny mie¢ jaki$ switch [ang. przetgcznik,
przektadnia - dop. aut.] taki, ze na przyktad jezeli w zespole sg osoby, ktére majg
naprawde mega doswiadczenie, to moze je po prostu pomingc (...), cztowiek,
ktéry byt odpowiedzialny za marketing, sprzedaz itd., (...) opracowat strategie dla
ponad 30 spétek Skarbu Paristwa. (...) Jezeli ta osoba siedzi i styszy o business
model canvas, to po prostu wewnetrznie ptacze i bardzo go to boli.”

FGI, cztonek zespotu interdyscyplinarnego

W zwigzku ze zréznicowanym stazem zawodowym cztonkéw zespotéw interdyscyplinarnych oraz
powigzanymi z tym, niejednorodnymi potrzebami zdobywania wiedzy i umiejetnosci, mozna
zaproponowaé umozliwienie realizacji czesci szkolenn w formule popytowej. Oznacza to, ze nie bytyby one
wytacznie organizowane przez akcelerator i narzucane cztonkom zespotéw interdyscyplinarnych, lecz
istniataby pewna pula srodkéw finansowych dla kazdego uczestnika, ktérg mogtby przeznaczy¢ na
samodzielnie wybrane szkolenie (pod warunkiem, iz byloby ono powigzane z przedsiewzieciem
realizowanym w ramach Projektu e-Pionier). Trudno jednoznacznie okresli¢, jaki limit srodkéw powinien
by¢ przewidziany na uczestnika, gdyz konkretne propozycje nie padty w badaniu, a brak tez wzorcéw
w innych programach o zblizonym zakresie. Wstepnie przyjmuje sie, ze mogtaby to by¢ kwota rzedu od %
do /5 catodci naktadéw przewidzianych na szkolenia / mentoring dla danej osoby.

Zwrdécono takze uwage, ze w poszczegdlnych umowach pomiedzy akceleratorami a zespotami
interdyscyplinarnymi rozmaicie jest rozwigzywana kwestia wymagane] liczby uczestnikdw szkolen.
Podkreslono, iz oczekiwanie (zaréwno sformalizowane, wyrazone poprzez odpowiednie zapisy umowy
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miedzy stronami, jak i niesformalizowane - przejawiajgce sie wielokrotnym namawianiem do
uczestnictwa), ze na kazde szkolenie stawi sie caty zespot, jest nietrafione. Sugerowano, aby np. wymagacé
raczej udziatu min. jednego reprezentanta, przy czym w zaleznosci od tematyki oraz potrzeb w danym
zespole, bedzie mozna oddelegowad réwniez wieksza liczbe kursantéw (tj. umozliwi¢ zdobywanie wiedzy
wszystkim, dla ktérych moze by¢ ona uzyteczna w ramach wykonywania ich pracy).

Generalnie natomiast trzeba podkresli¢, ze o ile badani doceniajg mozliwos¢ zdobywania wiedzy, to
jedynie 16,13% ogotu badanych cztonkdw zespotdw interdyscyplinarnych uznaje, iz posiada deficyty
kompetencyjne. Co ciekawe, ich istnienie sygnalizowato jedynie 12,90% programistéw i 17,74%
przedstawicieli pozostatych dyscyplin. Badani z obydwu grup wskazywali, ze chetnie doskonaliliby
m.in. zarzagdzanie personelem i konfliktami w grupie, przestrzeganie procedur prawnych zwigzanych
z przedsiebiorczoscig czy nabywali certyfikowang wiedze zawodowa (np. AGILE, PMI). Nalezy podkresli¢,
Ze nie s3 to obszary, ktore bylyby poza sferg zainteresowania akceleratorow. Zgodnie z zapowiedziami,
stosowne szkolenia bedg najprawdopodobniej realizowane w przysztosci. Wyniki badania wskazuja,
iz cztonkowie zespotdéw interdyscyplinarnych sg wymagajgcymi, potencjalnymi uczestnikami réznych
form ksztatcenia. Wielu z nich, zwtaszcza bardziej doswiadczonych, oczekuje intensywnego pogtebiania
juz posiadanej wiedzy. Badani sg krytyczni wzgledem programow szkolen niedopasowanych do
uczestnikdw tematycznie i pod wzgledem poziomu. Jesli jednak trafig na taka forme doksztatcania, ktéra
zaspokoi ich potrzeby, to prawdopodobnie bedg zaangazowanymi kursantami.

Warto takze zwrdci¢c uwage na pewne ciekawe spostrzezenie. Jeden z badanych przedstawicieli
akceleratorow zwrdcit uwage na dos¢ prozaiczng kwestie wytrwatosci i zaangazowania jako waznych
determinant sukcesu. Wydaje sie, ze te cechy osobowosciowe - krytyczne dla realizacji Projektu e-Pionier
- nie s3 mozliwe do tatwego kreowania poprzez kursy czy mentoring. Ponadto bardzo trudno jest je
rowniez zweryfikowaé na etapie rekrutacji programistow do zespotéw. Mozna przypuszczaé, ze obecnie
ludzie sg na tyle Swiadomi uwarunkowan rzgdzacych rynkiem pracy, ze najczesciej przyjmowang postawg
jest manifestowanie zapatu do planowanych zadan. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta obserwacja wynika
z wstepnej netnografii (zwtaszcza foréw i portali poswieconych sektorowi IT). Nie udato sie dotrze¢ do
analiz, ktére w sposdb kompleksowy, w ujeciu iloSciowym opisywatyby poziom przygotowania
kandydatow do odbycia procesu rekrutacyjnego.

2.1.4 Zatozenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej w planach mniej niz pofowy
programistow uczestniczgcych w Projekcie e-Pionier

Innym waznym zagadnieniem badanym w ramach niniejszej ewaluacji byt wptyw udziatu w Projekcie e-
Pionier na postawy proprzedsiebiorcze, tj. chec zatozenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze badania jakosciowe wskazujg, iz problematyczny jest fakt wymagania od
cztonkéw zespotéw interdyscyplinarnych, aby takiej dziatalnosci nie prowadzili®. Akcentowano,
iz w branzy programistycznej, ale i w innych obszarach dziatalnosci bazujgcych na wiedzy i nowych

5 Nalezy podkresli¢, iz takie wymaganie wynika nie tylko z autorskich zatozer Projektu e-Pionier, co stanowi pochodng
interpretacji nadrzednych aktoéw prawnych dot. udzielania pomocy publicznej.
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technologiach, osoby prowadzgce wiasng dziatalno$¢ sg relatywnie liczne®. Przyczyn takiego stanu rzeczy
jest przynajmniej kilka. Po pierwsze, programisci stanowig dobrze optacang grupe zawodowa w Polsce,
co powoduje, ze relatywnie szybko wpadajg w drugi prég podatkowy’. Samozatrudnienie pozwala im
w inny sposdb rozliczy¢ podatek i tym samym zachowac wiekszg czes¢ dochodu dla siebie. Co wiecej,
czesto tez dzieki temu mogg dywersyfikowaé zrédta dochodu — poprzez prace dla kilku klientéw, nie tylko
wzrasta ogdlne wynagrodzenie, ale réwniez jest ono obarczone mniejszym ryzykiem (np. z uwagi na
trudnosci finansowe klienta). Wreszcie, znaczenie moze miec tez kwestia zwiekszania szans na rozwoj
zawodowy — sprawdzanie sie w roznych projektach, dla odmiennych klientéw, pozwala doskonalié
sie zawodowo.

,»Bo to jest takie myslenie zyczeniowe (...) Z jednej strony oczekujemy, zeby méc
rozwigzac problemy instytucji publicznych. Ale kto ma rozwigzad te problemy?
Osoby, ktére majg doswiadczenie, przynajmniej jakas ich czesc (...) | teraz prosze
mi pokazad programistow, ktorzy nie majg dziatalnosci gospodarczej. To jest w
ogéle nierealne! To mogto by¢, nie wiem, 10 lat temu, czy moze 15...”

IDI, akcelerator

Wyniki ankiety z Ill etapu badania wskazujg, ze 65,63% badanych programistéw deklarowato planowanie
zatozenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, jednak dla 45,16% programistéw Projekt e-Pionier nie
odegrat czynnika decydujgcego o tych planach. W roku ubiegtym, podobne zamiary zgtaszato 69,23%
programistéw, jednak na decyzje 57,69% ankietowanych programistéw nie wptyneto analizowane
przedsiewziecie.

Oddziatywanie Projektu e-Pionier na budowanie przekonania o zasadnosci przedsiebiorczosci zasadzato
sie na zdobyciu odpowiedniej wiedzy / doswiadczenia (przejsciu pewnego cyklu procesowego), a takze
rozpoznaniu kwestii finansowania start-up’6w. Z kolei respondentéw z obydwu edycji badania odwodzito
od zaktadania wtasnej firmy (w tym samozatrudnienia) rozpoznanie, na ile jest to trudna dziatalnosc,
angazujaca czas i zasoby. Zdaniem niektérych, praca na etacie jest wygodniejsza, gdyz pozwala skupi¢
sie na dziatalnosci merytorycznej, za$ kwestie administracyjno-prawne sg realizowane przez innych
wspotpracownikow.

6 Samozatrudnienie programistow, czyli dlaczego rezygnuja z etatéw. EmployerBranding.pl Dostepne online:
https://employerbranding.pl/samozatrudnienie-programistow-czyli-dlaczego-rezygnuja-z-etatow/, data dostepu: 02.12.2019
r.; Kostro, P., Samozatrudniony jak programista. Puls Biznesu. 12.03.2019. Dostepne online:
https://www.pb.pl/samozatrudniony-jak-programista-955644, data dostepu: 02.12.2019 r.

7 Baszak, P., Zarobki programistow 2019. lle tak naprawde zarabiajg programisci. Kodilla. Dostepne online:
https://kodilla.com/pl/blog/ile-zarabia-programista, data dostepu: 06.12.2019 r.
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Wykres 4. Czy po zakohczeniu udziatu w Projekcie e-Pionier planuje Pan/Pani zatozenie wtasnej
dziatalnosci gospodarczej? [dane dot. wytgcznie programistow]

2018r. 2019r.
7,69% 9,38% 15,63% .
26,92% = Zdecydowanie
tak
23,08
% Raczej tak
25,00%
= Raczej nie

m Zdecydowanie

50,009 nie
42,31% /00%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badari CAWI/CATI (2018 r., n=26; 2019 r., n=32).

Wykres 5. Czy na decyzje dotyczacy zatoienia wtasnej dziatalnosci gospodarczej wptynat udziat
w Projekcie e-Pionier? [dane dot. wytgcznie programistow; w %]

2018r. 2019r.
100% 100%
90% - 90% - B 5 - znaczacy
80% 80% wplyw
70% ) 70% 2258 4
60% e 60%
50% 50% 12,9 3
40% 40%
30% 30% "2
20% 20% m1-brak
10% 10% wolywu
0% 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badari CAWI/CATI (2018 r., n=26; 2019 r., n=32).

2.1.5 Praca w sektorze publicznym coraz czesciej rozwazang opcjq przez
programistow uczestniczgcych w Projekcie e-Pionier

W kolejnym pytaniu badano wptyw projektu na che¢ pracy w podmiotach administracji publicznej.
W 2019r. 43,75% przebadanych programistéw zaktadato mozliwos¢ pracy w sektorze publicznym, jednak

dla 71,0% decyzja w zaden sposéb nie byta powigzana z uczestnictwem w Projekcie e-Pionier. Jest to
znaczna zmiana wzgledem roku poprzedniego. W Il edycji badania jedynie 11,54% dopuszczato
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zatrudnienie sie w sektorze publicznym (przy czym nikt nie wybrat odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”),
za$ 69,23% badanych programistow w swojej ocenie nie bazowali na doswiadczeniach z Projektu
e-Pionier. Zmiane podstaw mozna uzasadnia¢ m.in. pozytywnymi doswiadczeniami z kooperacji
nawigzanej w ramach realizowanego przedsiewzigcia. Wydaje sie jednak, ze skala zmian jest zbyt duza,
aby wigza¢ jg wyfacznie z Projektem e-Pionier. Mozliwe zatem, iz generalnie zmienia sie obraz
administracji publicznej, za$ dziatania dot. cyfryzacji podejmowane w ramach programow regionalnych
i krajowych wptywajg na jej postrzeganie jako miejsca implementacji réznorodnych rozwigzan z obszaru
IT.

W 2019 r., silniej niz rok wczesniej, podkreslano w pytaniu otwartym, iz e-Pionier ukazat czesci oséb
ciekawsze oblicze administracji publicznej jako Srodowiska, w ktédrym moga by¢ wdrazane innowacje oraz
gdzie mozna realizowac tworcze przedsiewziecia wptywajgce na losy otoczenia. Zarazem, niechetni pracy
w tym sektorze, wskazywali na jego relatywng hermetycznos¢, tzw. skostniatos$¢ oraz brak przystawania
do realidw rynkowych XXI wieku. W tym wymiarze wskazania z obydwu lat byty podobne. Ankietowani
dostrzegali istnienie duzej ilosci pracy administracyjno-formalnej, zniechecata ich perspektywa
stosowania prawa zamowien publicznych, przewidywali takze mniejsze mozliwosci dziatania oraz nizsze
zarobki niz w sektorze prywatnym.

Wykres 6. Czy po udziale w Projekcie e-Pionier zaktada Pan/Pani mozliwos¢ pracy w sektorze
publicznym? [dane dot. wytacznie programistow]

2018r. 2019r.

11,54% 12,50%
18,75% m Zdecydowanie

tak
38,46% Raczej tak

m Raczej nie

31,25%
m Zdecydowanie
nie

50,00% 37,50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badari CAWI/CATI (2018 r., n=26; 2019 r., n=32).
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Wykres 7. Czy na decyzje dotyczacqg mozliwosci pracy w sektorze publicznym wptynat udziat w Projekcie
e-Pionier? [dane dot. wytgcznie programistow; w %]

2018r. 2019rr.
100% 3,85 100% ]
90% 19,23 90% 19,35 M 5 - znaczacy
80% 80% wptyw
0% 20% 6,45 4
60% 60%
50% 50% 3
40% 40% .
30% 30%
20% 20% B 1-brak
10% 10% wptywu
0% 0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badari CAWI/CATI (2018 r., n=26; 2019 r., n=32).

2.1.6 Wspdipraca z sektorem publicznym akceptowana przez wiekszos¢
programistow uczestniczgcych w Projekcie e-Pionier

W 2019 r. 81,25% programistow uczestniczacych w badaniu CAWI/CATI dopuszczato wspotprace
z administracjg publiczng (jako pracownik takiej jednostki lub przy realizacji projektow na jej rzecz). Jest
to lekki wzrost wzgledem 2018 r., kiedy podobng deklaracje sktadato 76,93% ankietowanych
programistow. Ponadto, w ramach Il edycji, 28,13% swojg ocene wigzato z oddziatywaniem doswiadczen
z realizacji Projektu e-Pionier; w roku poprzednim byto to 23,08%. Widac, ze na przestrzeni tych dwdch
lat maleje zdecydowana nieche¢ do wspodtpracy z omawianym sektorem. Wydaje sie, ze bardziej niz
sytuacja na rynku pracy, moze byc to powodowane pogtebianiem doswiadczen z takiej kooperacji i nauka
w zakresie tego, jak jg prowadzié.

Podobnie jak w przypadku pracy, rowniez w odniesieniu do wszelkiej kooperacji kluczowg zachetg
okazywata sie mozliwos¢ realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢. Wskazywano takze, ze pozytywnie
oceniana jest mozliwos$¢ komercjalizacji rozwigzan, jaka stwarza ten sektor. Podkreslano, ze dzieki
udziatowi w Projekcie e-Pionier mozliwe byto rozpoznanie specyficznych uwarunkowan realizacji
projektéw dla administracji publicznej. Docelowo powinno to przetozy¢ sie na utatwienie podobnej
wspotpracy w przysztosci. Jednoczesnie, nie sposéb zbagatelizowac gtoséw oséb, dla ktérych Projekt
stanowit okazje do utwierdzenia sie w postrzeganiu administracji publicznej jako zbiurokratyzowane;j
i niezdolnej do efektywnego dziatania.
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Wykres 8. Czy po udziale w Projekcie e-Pionier zaktada Pan/Pani mozliwos¢ wspétpracy z podmiotami
administracji publicznej (np. wykonywania zlecen, wspodlnych projektéow)? [dane dot. wylacznie
programistow]

2018r. 2019r.
3,85%
18,75%
19,23% 23,08% ’ 25,00% = Zdecydowanie
) (]
tak
Raczej tak
m Raczej nie
m Zdecydowanie
nie
53,85
56,25%

%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badari CAWI/CATI (2018 r., n=26; 2019 r., n=32).

Wykres 9. Czy na decyzje dotyczacg mozliwosci wspotpracy z podmiotami administracji publicznej
wptynat udziat w Projekcie e-Pionier? [dane dot. wytgcznie programistow; w %]

2018r. 2019r.
e e o A
90% 90% B 5 - znaczacy
19,23
80% 80% 21,28 wplyw
0% 70% 4
0,
60% 34,62 60% 23,40 3
50% >0%
(]
40%
40% ’ m2
30% 30%
(]
20% 20% H1-brak
10% 10% wplywu
(]
0%
0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawienie wynikéw badari CAWI/CATI (2018 r., n=26; 2019 r., n=32).
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2.1.7 Kompetencje miekkie programistow sq kluczowe dla akceleratorow

Z punktu widzenia akceleratorow pewien poziom umiejetnosci zawodowych - tzw. kompetencje twarde
- przyjmowane sg jako naturalny punkt wyjscia dla realizacji projektéw. Z punktu widzenia akceleratoréw
istotne jest, na ile cztonkowie zespotéw projektowych potrafig pracowac¢ w trybie projektowym oraz czy
sg w stanie podjg¢ sie procesu skutecznego poszukiwania inwestora (a zatem - czy potrafig uprawiac
networking, maja zdolnosci oratorskie itd.). Wymaga zatem podkreslenia, ze kompetencje twarde nie
sg bynajmniej traktowane jako mniej wazne, ale raczej traktuje sie je jako swoisty pewnik obligatoryjnie
cechujgcy kazdego z cztonkdéw zespotéw interdyscyplinarnych — w zaleznosci od tego, jakg profesje on
reprezentuje, moga one dotyczy¢ programowania lub tez dziedziny, w ktdrej rozwigzania IT majg by¢
zastosowane.

Za takim wartosciowaniem kompetencji przez akceleratory stoi ich znajomos$¢ proceséw biznesowych.
Zdaniem badanych przedstawicieli tego typu instytucji, programisci powinni by¢ w stanie zasadniczo
samodzielnie przejs¢ caty cykl zycia projektu - od doprecyzowania problemu, przez wymyslanie jego
alternatywnych rozwigzan, az po wybor optymalnego sposobu zaradzenia danemu wyzwaniu - przy
respektowaniu istniejgcych ograniczenn czasowych oraz finansowych. Przedstawiciele akceleratoréw
podkreslali, iz programista powinien cechowac¢ sie empatig i otwartoscig umystu. Warto zauwazyg,
ze méwiono o tym nie tylko w kontekscie np. predyspozycji do pracy w nowych technologiach czy
jezykach programowania. Wskazywano, ze praca dla sektora publicznego sama w sobie wigze
sie z szeregiem obwarowan formalno-prawnych, a dodatkowo kazdy projekt jest osadzony w pewnym
obszarze tematycznym (np. ochronie zdrowia, dziataniach policyjnych, pomiarach srodowiskowych).

Cztonkowie zespotéw interdyscyplinarnych powinni wiec przede wszystkim akceptowaé sposéb pracy
tego typu klientéw, w szczegdlnosci zas nie podwazaé kwestii wynikajacych wprost z prawodawstwa
(np. Prawa zamdwien publicznych). Formalnosci te w zadnej mierze nie mogg by¢ zmienione, zas ich
negowanie powoduje jedynie zastoje czasowe w projekcie. Osoby, ktére nie miaty wczesniej kontaktu
z administracja publiczng, niekiedy pragna przykfada¢ do niej reguty rynkowe i przejete z sektora
komercyjnego procedury dziatania. O ile cze$¢ tego rodzaju pomystéw moze by¢ inspirujgca, o tyle
wdrozenie tych z nich, ktére stojg w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem, mogtoby sie zakonczy¢
problematycznie dla obydwu stron. Nalezy przypuszczad, iz to kolejny z powodow, dla ktérych w prace
zespotdw interdyscyplinarnych zaangazowani sg doswiadczeni programisci i managerowie projektow. Ich
obecnos¢ wptywa na respektowanie najwazniejszych regut prawnych oraz organizacyjnych wymaganych
w pracy dla sektora publicznego. Potencjalnie, obserwowanie ich dziatan moze by¢ dla mtodych cztonkéw
zespotéw interdyscyplinarnych dobrym wprowadzeniem do samodzielnej kooperacji z administracja.

Ponadto, otwartos$¢ i elastycznos¢ umystowa programistéw powinna przejawiaé sie zwtaszcza w tym,
ze nie prébujg oni znanej sobie technologii czy rozwigzania przytozy¢ do rozwigzywanego problemu, lecz
to witasnie owe wyzwanie stanowi punkt wyjscia dla doboru dalszych narzedzi jego rozstrzygniecia. Cho¢
pozornie wydaje sie, ze zdolnosé do wyjscia poza znane sobie ramy dziatania jest cechg charakteru, to -
jak wskazujg wypowiedzi respondentéw i potwierdzajg tematyczne badania® - moze by¢ réwniez
dziataniem wyuczonym.

8 Por. np. Chybicka, A., Outside the box. Jak mysle¢ i dziata¢ kreatywnie, GWP Gdariskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2017.
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2.1.8 Szkolenia i praktyka jako podstawowe narzedzia podnoszenia kompetencji
programistow

Mechanizm podnoszenia kompetencji programistow w réznych obszarach zarzgdzania projektem przy
udziale akceleratoréw bazuje na trzech sktadowych: szeroko rozumianej edukacji (np. organizowane
szkolenia, mentoring itd.), stymulowaniu zdobywania wiedzy (np. zachecanie cztonkéw zespotéw
interdyscyplinarnych do realizacji wybranych zadan w projekcie w okreslony sposdb - bardziej
wymagajacy, lecz docelowo pozwalajgcy nauczyé sie nowej metodyki / narzedzi itp.), obserwacji
i nadzorowaniu przebiegu prac zespotu interdyscyplinarnego (np. monitoring i sugestie stosownych
dziatan zaradczych).

Co zrozumiate, najpowszechniejszym mechanizmem podnoszenia kompetencji, ktory relatywnie
najprosciej zidentyfikowac i oceni¢, sg szeroko rozumiane szkolenia. Jak zauwazono wyzej, sy one
zasadniczo pozytywnie odbierane przez ich adresatow, cho¢ wskazane bytoby ich silniejsze
ukierunkowanie na konkretne grupy docelowe wyrdznione z uwagi na potrzeby oraz poziom wiedzy na
wejsciu i dopasowanie do ich oczekiwan. Jednoczesnie, dla akceleratoréw takie rozwigzanie nie tylko
bytoby trudniejsze organizacyjnie, lecz réwniez jest obarczone pewnym ryzykiem. Wydaje sie,
Ze samoocena programistow bywa zawyzona w pewnych aspektach, stad z punktu widzenia akceleratora
zasadne jest szerokie przeszkolenie tej grupy osob. W sytuacji, w ktdrej uczestnictwo w catosci bytoby
zalezne od woli cztonkdw zespotdw interdyscyplinarnych, potencjalnie mogtoby dojs¢ do tego, ze czes¢
zainteresowanych rezygnowataby z podwyzszania kompetencji w obszarach, w ktdérych nadal majg
niedostatki. Dla akceleratoréw taka sytuacja mogtaby rodzi¢ trudnosci w dalszej realizacji Projektu, kiedy
na zaawansowanych etapach prac poszczegdlnych zespotow ujawniatyby sie deficyty wiedzy ich cztonkdw
(np. zwigzane z kwestiami ekonomicznymi).

Akceleratory, podobnie jak cztonkowie zespotéw interdyscyplinarnych, dostrzegaja walor edukacyjny
praktyki zawodowej. W ramach realizowanych wywiadéw podkreslano, ze w ramach konkretnego
zespotu, w miare uptywu czasu, mozna dostrzec profesjonalizacje dziatan zwigzanych z organizacjg pracy
czy zarzadzaniem projektem.

»Tez mieliSmy bardzo ustrukturyzowany system taki korporacyjny bardziej,
weekly, daily, nauczytem sie pracowac w tym agile’owym stynnym stylu, tak ze
mieliSmy te wszystkie elementy z innego zarzadzania projektami przez nich
wprowadzone, co tez byto bardzo fajne.”

FGl, cztonek zespotu interdyscyplinarnego

2.1.9 Pozaszkoleniowe czynniki efektywne pracy zespotu interdyscyplinarnego

Podnoszenie kompetencji na przyktadzie podejmowanych, konkretnych aktywnosci zostato juz czesciowo
opisane powyzej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kluczowe znaczenie ma - poza przekazywaniem
wiedzy - generowanie odpowiedniego poziomu motywacji i zaangazowania, ktére pozwalajg zrealizowa¢d
planowane przedsiewziecia techniczne. Warto tez podkresli¢, iz na skutecznos$¢ nauki wptywajg rowniez
czynniki zwigzane z samym przebiegiem szkolenia, ktére warunkujg zdolnos$¢ skupienia uwagi na
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realizowanych zadaniach.

»(...) Z punktu widzenia mtodych ludzi, na przyktad o kompetencjach
informatycznych, to jest szczegdlnie istotne, jak wzbudzi¢ w nich energie do
robienia czego$ nowego (...)"

IDI, akcelerator

Jak wskazano wyzej, opisujac to z perspektywy cztonkdw zespotédw projektowych - akceleratory miaty
duzy wptyw na rozwdj umiejetnosci zarzadczych cztonkéw zespotdw interdyscyplinarnych, stawiajgc
przed nimi okreslone wymagania i egzekwujac je. Podkreslano, ze czynnosci organizacyjne wymagane od
realizatorow projektéw pozwalaty im ustrukturyzowaé myslenie o przedsiewzieciu w sposéb zgodny
z metodykami projektowymi. Wreszcie, sygnalizowano kluczowg role kierownika projektu. Wskazywano,
iz od jego umiejetnej organizacji pracy oraz relacji w zespole moze zaleze¢ sukces realizowanego
przedsiewziecia.

Ponadto, poza sama poprawnoscia formalng / technologiczng, akceleratory wspierajg tez zespoty
w poszukiwaniu odpowiedniej formy opowiadania o realizowanych przedsiewzieciach. Czesto to one
zapewniaja, ze rodzi sie mozliwosé porozumienia pomiedzy grupg pasjonatow, a jednostka administracji
publicznej. Zespoty interdyscyplinarne bywajg niekiedy skupione na merytorycznej stronie zadania, nie
dbajac o formalny charakter komunikacji. Z kolei administracja publiczna wymaga respektowania
pewnych organizacyjnych zasad prowadzenia dialogu. Dopiero, kiedy obie strony wypracuja wspdliny
jezyk mowienia o rozwigzywanym problemie i stosowanych do tego narzedziach, mozliwe jest
prowadzenie efektywnych rozmoéw.

»(...) e-Pionier ma swoje zalety, ze osoby, ktore czasami majg Swietne pomysty, ale
absolutnie nie sg w stanie przeku¢ ich w jakis spéjny koncept, one dostajg pomoc,
zeby ten koncept sie wykrystalizowat i zeby one mogty ten koncept wytworzy¢”

IDI, akcelerator

Podsumowujac catosciowo ustalenia z badania w zakresie wptywu Projektu e-Pionier na podnoszenie
kompetencji zawodowych programistow mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedsiewziecie to jedynie
czesciowo skonstruowane jest w sposdb umozliwiajgcy realizacje tego celu. Jak wskazano wyzej,
oczekiwania stawiane wobec zespotdw interdyscyplinarnych sktaniajg akceleratory do promowania grup
eksperckich. Jednoczesnie jednak, warunki ptacowe nie przystajg do oczekiwan najbardziej
doswiadczonych programistéw. Zgodnie z opracowaniem przygotowanym przez portal No Fluff Jobs,
w | pdtroczu 2019r. przecietna pensja na stanowisku juniorskim wyniosta 5 500 zt, mid deweloperzy mogli
zarobi¢ 10 750 zt miesiecznie, za$ starsi programisci 16 100 zt. Tym samym, dla najlepszych, sowicie
wynagradzanych pracownikow Projekt e-Pionier moze nie by¢ atrakcyjny finansowo, zas ich akces
do Projektu mogtby odegra¢ waing role w zakresie stymulowania transferu wiedzy pomiedzy
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doswiadczonymi, a poczatkujacymi programistami. Réwnoczednie nalezy zauwazyé, ze na rynku
dostrzegany jest trend spadkowy w zakresie wynagrodzen dla najmniej doswiadczonych pracownikéw,
co moze zwiekszac zainteresowanie juniorow Projektem e-Pionier i wspomagac selekcje najbardziej
uzdolnionych kandydatéw, ktérzy beda napotykaé mniej konkurencyjnych ofert®.

Ponadto, Projekt e-Pionier ukierunkowany jest rowniez na promowanie przedsiebiorczosci wsréd
programistow. Problematyczne jest jednak to, ze z jednej strony nie pozwala on na samozatrudnienie juz
aktywnym przedsiebiorcom (co stanowi czynnik zniechecajacy do udziatu doswiadczonych
programistow), a z drugiej - nie oferuje stabilnych warunkéw zatrudnienia dla mtodych oséb. Tymczasem
badania pokazuja, iz poczatkujgcy informatycy cenig sobie umowe o prace i zwigzane z nig korzysci®. Tym
samym, sposob uregulowania stosunku pracy z cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych nie spetnia
oczekiwan wielu z nich.

Wreszcie, wyzwanie stanowi sfera tzw. nieuswiadomionej niekompetencji. W ramach zrealizowanego
badania brak bylo narzedzi, aby oceni¢ skale tego zjawiska wsréd cztonkéw zespotdw
interdyscyplinarnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze wystepuje ono w spoteczeristwie, a zatem zapewne
ma miejsce réwniez wéréd badanych programistéw!l. Mogtoby ono wyjasniaé m.in. niski odsetek
wskazan w zakresie posiadanych deficytéw wiedzy i umiejetnosci. Rolg Projektu e-Pionier w tym zakresie
mogtoby by¢ np. zapewnienie obiektywnych narzedzi diagnostycznych pozwalajacych programistom
z zespotéw interdyscyplinarnych dokona¢ walidacji swoich umiejetnosci.

® Domanski, T., Zarobki w IT w | pétroczu 2019 r. — czy programisci nadal majg sie tak wspaniale? Spider’s Web, 31.08.2019.
Dostepne online: https://www.spidersweb.pl/2019/08/zarobki-w-it-2019.html, data dostepu: 06.12.2019 r.

10 pierwsze kroki w IT. Oczekiwania poczatkujacych programistéw. NoFlufflobs. 2019. Dostepne online:
https://nofluffiobs.com/static/raport-oczekiwania-poczatkujacych-programistow-2019.pdf, data dostepu: 06.12.2019 r.

1 Nieuswiadomiona niekompetencja poczatkujgcych pracownikéw. Pracuj.pl, 29.10.2019. Dostepne online:
https://www.praca.pl/poradniki/rynek-pracy/nieuswiadomiona-niekompetencja-poczatkujacych-programistow pr-1650.html,
data dostepu: 06.12.2019 r.
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2.2 Istnieje duzy potencjat do wspotpracy miedzy sektorem publicznym a
sektorem biznesu

e Doswiadczenia ptynace z realizacji Projektu podnoszg skfonnosé sektora publicznego
isektora biznesu do wykorzystywania formuty zamowien przedkomercyjnych
W rozwigzywaniu problemoéw spoteczno-gospodarczych.

e Aktywna promocja umozliwi petniejsze wykorzystanie efektow programu.

e Potencjat infrastrukturalny, kadrowy i kompetencyjny jednostek publicznych warunkuje
wspotprace miedzysektorowa.

e Sektor publiczny jest silnie zréznicowany pod wzgledem otwartosci na wspotprace
z biznesem.

e Niestabilnos¢ kadrowa i obawa przed stosowaniem mato znanych procedur sg giownymi
czynnikami ryzyka po stronie sektora publicznego.

e Postrzeganie mozliwosci zastosowania PCP przez badane przedsiebiorstwa
i przedsiebiorcow jest jednoznacznie pozytywne.

2.2.1 Wspdtpraca mimo odmiennych celow

W dokumentacji Projektu e-Pionier znajdziemy stwierdzenie, ze ,jak wielokrotnie zauwazano {...)
gtéwnym celem dziatania powinna by¢ poprawa funkcjonowania instytucji publicznych poprzez wdrozenie
rozwigzan opartych na ICT przy uzyciu modelu PCP. Innymi stowy, instrument skupi wsparcie srodkow
europejskich bardziej na stronie popytowej (instytucjach publicznych zamawiajgcych rozwiqzanie),
zamiast na stronie podazowej (zespotach interdyscyplinarnych dostarczajgcych produkt)”. Jest to jedno
z podstawowych zatozen Projektu.

Takie podejscie eksponuje potrzeby instytucji publicznych, ktére stajg sie ostatecznym beneficjentem
wypracowanych rozwigzan. To dla nich akceleratory i zespoty interdyscyplinarne tworzg innowacje,
ktérym — w kolejnym etapie — zapewnia sie skalowalno$¢ poprzez ich komercjalizacje. Oznacza to, ze
jednostki publiczne powinna cechowac wysoka otwartos$é na innowacyjne, rozwigzania, ktorych efektem
jest usprawnienie pracy; kluczowe jest takze otwarcie na rozwijanie wspdlnych projektédw z biznesem.
Wazne, by zaplanowane dziatania byly adekwatne do potencjatu instytucjonalnego, a takie
zdiagnozowanych probleméw i wyzwann. Warto wiec na etapie ewaluacji przyjrzeé¢ sie temu, a rowniez
oceni¢ wewnetrzny potencjat instytucji publicznych do rozwijania wspdlnych projektéw wraz z biznesem.
Sektor publiczny moze wprowadzac¢ innowacje do wtasnych dziatan prowadzonych w réznych obszarach.
Tabela 1 przedstawia wymiary innowacyjnosci sektora publicznego i oczekiwane efekty podjecia dziatan
innowacyjnych.
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Tabela 1. Wymiary innowacyjnosci sektora publicznego

Rodzaj innowacji => Powigzane efekty

Nowe procesy (w tym praktyki biznesowe) => Poprawa skutecznosci
Nowe ustugi i funkcjonalnosci s Redukcja kosztow
(e-government) Poprawa poziomu satysfakcji uzytkownikéw

Wiaczenie spoteczne grup doswiadczajacych

Ksztattowanie nowej polityki => . o
réznego typu trudnosci
Nowe narzedzia wdrazania polityk, w tym Wigksza rozliczalno$¢ administracji
=>
narzedzia budzetowania Wieksza przejrzystosé dziatan
Nowe sposoby zarzadzania => Zaangazowanie uzytkownikéow / obywateli
Zmiany organizacyjne => Poprawa efektywnosci

Zrédto: Mulgan, G., Albury, D., Innovation in the Public Sector, Cabinet Office, London 2003, za: Mackiewicz, M.,
Determinanty innowacji w sektorze publicznym na przyktadzie Polski, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica
(319), 2016.

Zatozeniem Projektu e-Pionier jest wspieranie pomystow rozwigzujgcych problemy istotne spotecznie lub
gospodarczo, bazujacych na narzedziach oferowanych przez technologie informacyjno-komunikacyjne
w formule PCP. W ramach PCP zamawiajgcy zgtasza pewien problem, na ktéory na rynku nie ma
odpowiedzi w postaci zidentyfikowanego rozwigzania. Rozwigzanie to jest opracowywane przy
wspotudziale ostatecznych odbiorcow instrumentu. W takiej formule nie sposéb z gory okresli¢
przysztego ksztattu rozwigzania, co powoduje, ze powstaje w sposéb ewolucyjny, poprzez testowanie
jego réznych funkcjonalnosci. Model ten sprawia, ze rozwigzanie jest optymalnie dostosowywane do
potrzeb, czego efektem jest poprawa skutecznosci. Rozwigzanie bedace wynikiem prac zespotu jest na
biezgco testowane przy wspétudziale przysztych uzytkownikéw (zaangazowanie uzytkownikow).

Warto takze podkresli¢, ze w przyjetych zatozeniach dla Projektu e-Pionier zaangazowanie zespotéw
interdyscyplinarnych i uruchomienie potencjatu uzdolnionych programistow oraz ekspertow
dziedzinowych wprowadza w instytucji zmiany organizacyjne i przynosi efekt w postaci poprawy
efektywnosci zwigzany z lepszym wykorzystaniem zasobow ludzkich. Specjalisci z zakresu informatyki
i programisci, a takze eksperci branzowi nie stanowig zasobdw jednostek zgtaszajgcych problem do
rozwigzania, sg natomiast cztonkami zespotdow interdyscyplinarnych i ich kompetencje mogg by¢ przez
wykorzystane przez instytucje publiczne.
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Jak podaje literatura przedmiotu®?, funkcjonowanie sfery gospodarki publicznej i sfery podmiotéw
prywatnych wigze sie z wieloma problemami i ucigzliwosciami dla obu stron. Sektory publiczny
i komercyjny maja przed sobg postawione odmienne cele. Pierwszy z nich stuzy spoteczenstwu, realizuje
cele okreslone przede wszystkim przepisami prawa, drugi cechuje nastawienie na sukces, zwtaszcza
finansowy. Domeng sektora publicznego jest zinstytucjonalizowana dziatalnos¢, polegajgca na
nierynkowej alokacji posiadanych zasobdéw, podczas gdy sektor prywatny charakteryzuje sie dziataniem
na korzys¢ indywidualnych jednostek, bazujgcym na rynkowej alokacji czynnikéw wytwadrczych
i wytworzonych débr. Istnienie sektora publicznego jest Scisle powigzane z sektorem prywatnym
i uzaleznione od niego. | odwrotnie — mozliwos¢ rozwoju przedsiebiorczosci i wolnego rynku Scisle zalezy
od sektora publicznego. Instytucje publiczne samodzielnie poszukujg rozwigzan w swiecie biznesu lub
przedsiebiorcy prezentujg innowacyjne, mozliwe do opracowania informatycznie rozwigzana, ktore beda
uzyteczne w danej dziedzinie.

Na podstawie charakteru kontaktéw pomiedzy oboma sektorami, wyrdzni¢ mozna nastepujgce rodzaje
interakcji:

e dotyczace wptywu sektora publicznego na sektor prywatny:
o sektor publiczny reguluje dziatalnos¢ sektora prywatnego,
o sektor publiczny wytwarza dobra publiczne na rzecz sektora prywatnego,
o sektor publiczny dostarcza odptatnie dobra sektorowi prywatnemu;

e partnerskie:

o sektor prywatny dostarcza odptatnie dobra prywatne sektorowi publiczcnemu (lub
inaczej — sektor publiczny kupuje dobra prywatne wytworzone w sektorze prywatnym),

o sektor publiczny i prywatny wspdlnie wytwarzajg dobra;
e dotyczace wptywu sektora prywatnego na sektor publiczny:

o sektor prywatny dostarcza dobra publiczne,

o sektor prywatny wptywa na regulacje publiczne®3.

Podmioty publiczne zmuszone sg do nabywania débr niezbednych do realizacji zadan publicznych.
Stanowi to pogodzenie interesdw panstwa i przedsiebiorstwa, poniewaz umozliwia realizacje z jednej
strony podstawowych celéw funkcjonowania sektora publicznego, a z drugiej — zaspokojenie checi zysku
podmiotéw prywatnych. Dotyczy to chociazby projektéw badawczo-rozwojowych.. Zwtaszcza
informatyka i innowacyjne programy komputerowe/systemy informatyczne, czyli wspomniane
w zatozeniach projektu e-Pionier wdrozenie rozwigzan opartych na ICT, sg w stanie wesprzec ustugi
publiczne, a szczegdlnie — ochrone zdrowia'4. Obszarem bowiem, ktéry wyrdznia sie pod wzgledem ilosci

12 Brol, M., Przyczyny trudnosci we wspotpracy sektora publicznego i prywatnego, w: Studia Ekonomiczne, nr 129 Wspdtczesne
problemy ekonomiczne : wybrane zagadnienia teoretyczne a praktyka gospodarcza, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach,
Katowice 2013, s. 59-67

13 Klasyfikacja rodzajow interakgcji za: Brol, M., Przyczyny trudnosci we wspdtpracy..., op. cit.

14 podrecznik Frascati precyzuje, jakie dziatania zwigzane z tworzeniem oprogramowania komputerowego mozna przypisa¢ do
dziatalnosci B+R. Zgodnie z jego zapisami, aby projekt dotyczgcy tworzenia oprogramowania zostat zaklasyfikowany jako B+R,
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MVP, jest zdrowie i medycyna — cztery z czternastu wypracowanych dotychczas MVP powstato w tym
obszarze.

Na podstawie analizy desk research, biorgc pod uwage wspodtprace organizacji publicznych z podmiotami
z innych sektoréw, mozna stwierdzi¢, ze cele, ktérymi sie kierujg te podmioty, czesto wykluczajg sie
z celami organizacji biznesowych. Przestanki wspétpracy miedzysektorowej moga by¢ nastepujace®:

o preferowanie dziatan w interesie publicznym lub dla dobra wspdlnego,
o funkcjonowanie w tym samym srodowisku lokalnym,

e istnienie systemu osobistych stosunkow miedzyludzkich,

e uzupetniajace sie kompetencje organizacji,

e dobre stosunki interpersonalne z potencjalnymi partnerami,

e  bliska lokalizacje siedzib,

e mozliwos¢ wykorzystania posiadanych przez partneréw dobrych relacji z otoczeniem, jak relacje
z klientami, wiarygodnos¢ rynkowa.

Jesli chodzi o instytucje publiczne, trzeba pamietaé, ze jest to kategoria dosé niejednolita’®. Najpetniej
sektor publiczny mozna ujg¢ jako zbidor wszystkich podmiotédw panstwowych i samorzadowych

warunkiem jego zakoriczenia musi by¢ dokonanie postepu naukowego lub technicznego, a celem projektu musi by¢
wyeliminowanie elementu naukowej lub technicznej niepewnosci w sposéb metodyczny. Zob. OECD, Podrecznik Frascati
2015, Gtéwny Urzad Statystyczny 2018, s. 69-71.

15 Kozuch, B., Skuteczne wspotdziatanie organizacji publicznych i pozarzgdowych, Monografie i Studia Instytutu Spraw Publicznych
UJ w Krakowie, Krakéw 2011; Lank, E., Collaborative advantage: How organizations win by working together, Palgrave
Macmillan, New York 2006, za: Bochenek, M., Motywy wspdtpracy miedzysektorowej w sektorze publicznym na przyktadzie
projektu pt. Lokalne inicjatywy na rzecz rozwoju regionalnego powiatu gorlickiego i nowosgdeckiego, Studia Ekonomiczne,

Nr 1/2018 (2).

16 Zgodnie z Ustawg dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych instytucje/podmioty publiczne to:

e organy wiladzy publicznej, w tym organy administracji rzagdowej, organy kontroli paristwowej i ochrony prawa oraz sady
i trybunaty,

e jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki,
e jednostki budzetowe,

e samorzadowe zaktady budzetowe,

e agencje wykonawcze,

e instytucje gospodarki budzetowej,

e panstwowe fundusze celowe,

e Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

e Narodowy Fundusz Zdrowia,

e samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

e uczelnie publiczne,

e Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne,

e panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe,

¢ inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, bankéw i spétek prawa handlowego.

Do najwazniejszych form organizacyjno-prawnych sektora publicznego nalezg:
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organizacyjne podlegtych organom wifadzy publicznej'’. Instytucje publiczne funkcjonuja po to, by
zapewnia¢ obywatelom mozliwos¢ dostepu do niezbednych swiadczen. Ich zadaniem jest ochrona
i wspieranie obywateli, a takze poprawa jakosci ich zycia. Instytucje publiczne sg finansowane ze sSrodkéw
publicznych i kazdy obywatel, ktdry spetnia okreslone wymogi, moze z nich korzystaé'®.

Instytucje publiczne wspotpracujace przy wypracowanych dotychczas MVP ze wzgledu na typ mozemy
podzieli¢ na jednostki samorzadu terytorialnego (oraz jednostki im podlegte), placéwki medyczne,
uczelnie i instytuty badawcze.

2.2.2 Potencjat infrastrukturalny, kadrowy i kompetencyjny jednostek publicznych
kluczowymi determinantami wspétpracy

W toku niniejszego badania zaobserwowano, ze potencjat sektora publicznego jest w duzej mierze
powigzany z przynaleznoscig do ww. typdw. Instytucje samorzadowe s3 identyfikowane jako podmioty,
ktore w najwiekszym stopniu sg przywigzane do stosowanych dotychczas procedur. Na drugim biegunie
— jako grupa, ktérej szczegdlnie zalezy na rozwijaniu wspodtpracy miedzysektorowej — znajdujg sie
uczelnie. To one daza do wprowadzania optymalizacji, testowania i wykorzystywania nowych technologii,
a takie rozwijania kompetencji w obszarze nowych technologii wsréd swoich pracownikow.
Przedstawiciel akceleratora tak odpowiedziat na pytanie dotyczace oceny przebiegu wspotpracy
z sektorem publicznym:

»(...) ja bym nie generalizowat, bo jak my moéwimy o jednostkach publicznych, my
moéwimy o uczelniach i parkach naukowych, czyli my nie wspétpracujemy
z urzedami... tylko z w miare progresywng czescig tego sektora, czyli tam pracuja
naukowcy, doktorzy, progresywni ludzie, ludzie, ktérzy wymyslajg technologieii (...)
chca sie zaangazowac.”

IDI, akcelerator

Za literaturg przedmiotu®®, biorgc od uwage specyfike sektora publicznego, moina wskazaé na
nastepujgce motywy podejmowania wspotpracy:

e jednostki budzetowe,

e samorzadowe zaktady budzetowe,

e agencje wykonawcze,

e instytucje gospodarki budzetowej,

e panstwowe fundusze celowe.

17 Definicja za: Brol, M., Przyczyny trudnosci..., op. cit.

18 Za: www.sektor-publiczny.pl/instytucje-publiczne-i-ich-zadania/ (dostep 27.11.2019).

19 Kozminski, A.K., Latusek-Jurczak, D. (red.), Relacje miedzyorganizacyjne w naukach o zarzadzaniu, Oficyna Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2014, s. 46 i nast.; Doz, Y.L., Hamel, G., Alianse strategiczne. Sztuka zdobywania korzysci poprzez
wspotprace, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 61, za: Bochenek, M., Motywy wspétpracy miedzysektorowej..., op. cit.
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e taczenie sit w celu zbudowania koalicji do realizacji wspdlnych celow lub przeksztatcenia
potencjalnych rywali w sojusznikdow we wspdlnej sprawie.

e taczenie komplementarnych elementdw, pozwalajacych na uzyskiwanie efektow synergicznych,
np. kompetencji, zasobow, umiejetnosci, zrodet wiedzy.

e Wspdlne zdobywanie wiedzy i uczenie sie zaréwno razem z partnerem, jak i od partnera.

e Zapewnienie dostepu do zasobow. Dzieki wspodtpracy organizacje mogg korzystaé z zasobdw,
ktorych nie posiadajg ani nie sg w stanie kupi¢ lub wytworzy¢ samodzielnie. Wspotpraca opiera
sie wowczas zwykle na wymianie zasobéw 1z zatozeniem obustronnej korzysci dla
zaangazowanych stron.

e Szybkos¢ dziatania. Dzieki taczeniu sit organizacje sg w stanie niezwykle szybko reagowac na
wyzwania i skraca¢ badz pomija¢ niektére fazy, ktore wymagatyby zbudowania szczegdlnych
wewnetrznych kompetenc;ji.

Czynniki te okazaty sie istotne takze w toku realizacji projektu e-Pionier. Uczelnie, parki technologiczne,
instytuty badawcze — ze wzgledu na potencjat infrastrukturalny — stanowia poligon badan naukowych
dla rozwigzan tworzonych przez biznes (poprzez zapewnienie dostepu do zasobdw), co stanowi swoiste
odwrdcenie zwyczajowej logiki procesu, gdzie to sektor nauki tworzy innowacyjne rozwigzania dla
sektora biznesu. Przyktadowo podczas jednego z FGI z cztonkami zespotow interdyscyplinarnych, ktéry
odbyt sie w toku niniejszego badania, respondent (lekarz) opowiedziat o wspdtpracy nawigzywanej
z instytucjami publicznymi, w ramach ktdrej prowadzone sg badania naukowe (ewaluacja narzedzia pod
katem wptywu na pacjentdéw) w dziedzinie medycyny.

Rola i znaczenie wewnetrznego potencjatu instytucji publicznych w stymulowaniu innowacyjnosci sektora
bezposrednio zalezy takze od jego potencjatu kadrowego i potencjatu kompetencyjnego. Jest on takze
najwiekszy w typach instytucji wymienionych powyzej. Mozna powiedzie¢, ze formuta stosowana
w ramach e-Pioniera odpowiednio ukierunkowuje dostepny potencjat — specjalisci z zakresu informatyki
i programisci, a takze eksperci branzowi sg cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych, a nie stanowig
zasobow jednostek zgtaszajgcych problem do rozwigzania (tgczenie komplementarnych elementdéw).

W toku badania respondenci zwracali uwage na braki w umiejetnosciach kadry kierowniczej oraz zbyt
matg liczbe 0séb do obstugi administracyjnej projektéw badawczych w instytucjach, z ktérymi sg wspdlnie
realizowane projekty. Dziatania sektora publicznego podlegajg obcigzeniom proceduralnym, ktére
z pewnoscia sg czynnikiem hamujacym potencjat.

»Tam chodzito o przeprowadzenie jakiego$ aneksu do umowy,
(...)skontaktowatem sie tam w korcu ze znajomymi, ktdre tam pracowaty, i one
byty (...)na skraju wyczerpania nerwowego. Mdwity, ze one tu siedzg we dwieii (...)
nic nie mogg przyspieszy¢. Wiec tez mi sie wydaje, ze problem jest z tym, ze
czasami po prostu brakuje ludzi do pracy.”

FGI, cztonek zespotu interdyscyplinarnego
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By¢ moze dobrym rozwigzaniem, ktére pozytywnie wptynie takze na ocene i promocje samego Projektu
e-Pionier, jest wykorzystanie i przekierowanie potencjatu instytucji publicznych do wykonywania takze
innych dziatan nastawionych na tozsame cele, ale majacych inng forme.

»,Dla mnie na przyktad bardzo fajng rzeczng by byto to, ze bierzemy te
akceleratory, bierzemy te zespoty, ktére pracowaty z administracjg publiczng,
i mowimy: stuchajcie, robimy dla was hackathon...”

Panel ekspertéw

Przyktadem takiego wydarzenia moze by¢ miedzynarodowy trzydniowy hackathon ,Rat Relay”, ktory
odbyt sie w2018 roku w Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki
Warszawskiej. Partnerem wydarzenia byto Biuro Cyfryzacji Urzedu Miasta Warszawa, ktore dostarczyto
interdyscyplinarnych wyzwan. Poza zgtoszeniem aktualnego problemu do rozwiktania zadaniem miasta
byto takze wsparcie uczestnikéw w jego zdefiniowaniu. Jednym z wyzwarn byto znalezienie odpowiedzi na
pytanie: jak zwiekszy¢ zaangazowanie spoteczne warszawiakow, jak przetamadé bariery zaangazowania
spotecznego z wykorzystaniem grywalizacji, dzieki czemu w proces opiniowania itworzenia ustug
miejskich angazowataby sie wieksza liczba ludzi o zréznicowanym stylu zycia, wieku, sytuacji rodzinnej,
pogladach i potrzebach. Istotg hackathonu (maratonu projektowania) jest to, ze wyzwania krgza po catym
$wiecie i kolejne etapy s3 rozwigzywane przez uczestnikdw z réznych uczelni®.

Caty proces zawierat 6 etapdw, gdzie kazdy etap trwat 6 godzin, zas dziatania w poszczegdlnych fazach
wynikaty z procesu design thinking (myslenia projektowego) i obejmowaty: (i) faze gtebokiego
zrozumienia potrzeb uzytkownika (empatia), (ii) redefinicje wyzwania, (iii) generowanie i wybdr pomystu,
ktory rozwigze wyzwanie, (iv) prototypowanie, (v) testowanie prototypow oraz (vi) podsumowanie
i prezentacje rozwigzania?!. Design thinking moze by¢ w tym procesie istotnym etapem rozpoznawania
i wyboru problemdéw/potrzeb, ktére nastepnie mogtyby staé sie przedmiotem zamodwien
przedkomercyjnych?2,

20 przyktadowo projekt, ktéry rozpoczyna sie w Politechnice Warszawskiej, po pierwszym etapie przechodzi do Bogoty, dalej do
Porto, Gandawy, Cali i ponownie wraca do Warszawy. Wydarzenie to miato na celu zintegrowanie studentéw z catego swiata
w poszukiwaniu rozwigzan dla globalnego dobra, promowanie miedzynarodowej wspotpracy, zrozumienie problemoéw
lokalnych spotecznosci, ale takze spojrzenie z réznych stron na ten sam problem W Rat Relay 2018 wzieli udziat studenci
z uczelni z Warszawy (Polska), Nowego Jorku (USA), Bogoty i Cali (Kolumbia), Porto (Portugalia), Leeuwarden (Holandia),
Gandawy (Belgia), Helsinek (Finlandia) oraz Melbourne (Australia).

2 7a www.wdf.pw.edu.pl/Aktualnosci/Rat-Relay-2018; smartcityblog.pl/warszawa-stawia-wyzwanie-przed-studentami/ (dostep
12.11.2019).

22 Kardas, M., Zamodwienia na ustugi badawczo-rozwojowe w $wietle doswiadczer zagranicznych i krajowych, ,Zagadnienia
naukoznawstwa” 2 (212), 2017, s. 259.
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2.2.3 Sektor publiczny silnie zréznicowany pod wzgledem otwartosci na wspofprace
z biznesem

W odniesieniu do otwartosci na wspdtprace istotna jest $wiadomosé korzysci, jakie moga wynikac
z realizacji wspétpracy miedzysektorowej dla jednostek sektora publicznego. Za literaturg przedmiotu?3
mozna wskaza¢ m.in. na:

e transfer wiedzy i kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi partnerami réznych sektorow,
e dostep do zasobow ludzkich, technicznych i finansowych,

e realizacja celdw, ktdérych osiggniecie bez udziatu partnera nie bytoby mozliwe lub bytoby bardzo
kosztochtonne,

e inicjowanie wspdlnych projektéw,
e wspolne wypracowywanie kierunkéw polityk publicznych,

e wyznaczanie kierunkéw dziatan podejmowanych przez wspodtpracujgcych partnerdw, ktdrych
taczny efekt przyniesie okreslong wartos$¢ dodang z punktu widzenia celéw partnerstwa.

Charakter rozwigzywanych problemoéw spoteczno-gospodarczych jest niejednolity, stad — w celu
osiggniecia korzysci — wymagane jest zréznicowane zaangazowanie po stronie partnera publicznego.
Potencjat (kazdego typu) angazowany po stronie podmiotu publicznego w celu efektywnego
wypracowania rozwigzania musi by¢ dopasowany do typu problemu, ktérego poszukiwane jest
rozwigzanie, oraz etapu, na ktorym znajduje sie projektowanie rozwigzania. Niejednokrotnie wystarczy
informowanie instytucji publicznej o postepach w realizacji na koniec kazdego etapu, jednak — zwtaszcza
w przypadku probleméw medycznych (np. system kolejkowy w szpitalu) — konieczne jest wieksze
zaangazowanie z jej strony. Podczas IDI jeden z respondentéw — przedstawiciel akceleratora — przedstawit
sytuacje, dotyczacg wspomnianego systemu kolejkowego, w ktorej to szpital — jako administrator
i dysponent danych pacjentéw — jest w stanie, przy zaangazowaniu odpowiedniego poziomu potencjatu,
zanonimizowac, udostepni¢, opisa¢ dane pacjentéw. Do wykonania tych czynnosci konieczne bedzie
wykorzystanie potencjatu zaréwno kadrowego, jak i kompetencyjnego czy infrastrukturalnego.
Pracownicy szpitala (potencjat kadrowy) wykonajg czynnosci na zbiorach danych pacjentow (potencjat
kompetencyjny), uzywajgc dostepnych narzedzi (potencjat infrastrukturalny).

Najwieksze zaangazowanie potencjatu wewnetrznego wystepuje na etapie testowania oraz odbierania
wypracowanego MVP. Na podstawie przeprowadzonych badan, wzigwszy pod uwage opinie
przedstawicieli akceleratorow, poziom zaangazowania potencjatu wewnetrznego mozna oceni¢ jako
zadowalajacy. Jednak poziom potencjatu kompetencyjnego jest szczegdlnie istotny juz na etapie
definiowania problemoéw spoteczno-gospodarczych, z ktérymi mierzg sie instytucje publiczne, a ktdrych
rozwigzan majg poszukiwac zespoty interdyscyplinarne. Przedstawiciele sektora publicznego powinni
woéweczas wspodtpracowac z biznesem i poswieci¢ odpowiednio duzo czasu na kontakty, by problem zostat
precyzyjnie zdefiniowany. W razie potrzeby mogliby na biezgco recenzowac powstajgce pomysty pod
katem np. zgodnosci z obowigzujgcymi procedurami lub — idgc dalej — diagnozowa¢ mozliwos¢é zmian

2 Kudra, A., Uwarunkowania prawne wspotpracy miedzysamorzgdowej i miedzysektorowej, w: Potkaniski, T. (red.), Wspotpraca
jednostek samorzadu terytorialnego narzedziem wsparcia polskiej polityki rozwoju, Wyd. Zwigzek Miast Polskich, Poznan
2016, za: Bochenek, M., Motywy wspoétpracy miedzysektorowej..., op. cit., za: Niedek, M., Partnerstwo publiczno-
prywatne réwnowazenie rozwoju, Ekonomia i Srodowisko, Czasopismo Stowarzyszenia Ekonomistéw Srodowiska i Zasobow
Naturalnych, 2(30), 2006, 106-123.
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w ramach okreslonych procedur, bra¢ czynnie udziat w redefiniowaniu zidentyfikowanych problemow,
petnic funkcje ekspercka.

Podsumowujac, pracownicy administracji publicznej widzg potrzebe wykorzystywania kompetencji
cyfrowych na rzecz rozwigzywania problemoéw spoteczno-gospodarczych i chcg ich realnego rozwigzania.
Mozna sie spotkac ze staraniami, z checig wspotpracy, synergig ze strony tego sektora. Przyktad moze
stanowié ponizszy cytat.

»(...) udato nam sie nawigza¢ wspotprace juz nie tylko z uczelniami, ale tez z innymi
instytucjami publicznymi, ktére nam troche utatwiajg zycie (...). | tam prowadzimy
badania, zaczynamy prowadzi¢ badania naukowe. Potrzebujemy ewaluacji naszego
narzedzia pod katem, czy nie szkodzi pacjentom, tak powiem. Tez jestem lekarzem,
wiec tak jakby to tez sie witgczato w ten projekt.”

FGI, cztonek zespotu interdyscyplinarnego

Omawiany sektor dysponuje tez potencjatem infrastrukturalnym — zwtaszcza uczelnie, parki
technologiczne, instytuty badawcze. Wecigz cze$¢ instytucji — ze wzgledu na ograniczone zasoby
(infrastrukture, kapitat ludzki i zwigzany z nim potencjat w zakresie kompetencji) —korzysta przede
wszystkim z rozwigzan gotowych, dostepnych na rynku.

2.2.4 Niestabilnos¢ kadrowa i obawa przed stosowaniem mato znanych procedur
giownymi czynnikami ryzyka po stronie sektora publicznego

Jak pokazata poprzednia edycja badania Projektu e-Pionier, prace w ramach formuty PCP — od
zidentyfikowania problemu az do stworzenia MVP — przebiegajg we wspotpracy miedzy przedsiebiorcami
a instytucjami publicznymi, cho¢ pierwotnie model ten (zgodny z podejsciem Komisji Europejskiej)
zaktadat, ze faza pierwsza to dziatania jednostek publicznych, a kolejne trzy — zespotow
interdyscyplinarnych.
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Rysunek 1. Schemat wspoétpracy w Projekcie e-Pionier

zgtoszenie problemu przez instytucje
publiczng (na potrzeby proponowanego
dziatania kategorie mozna opcjonalnie
rozszerzy¢ réwniez o zgtaszanie probleméw
przez podmioty prywatne w dalszych
naborach) zgodnie z odpowiednimi
kryteriami

wypracowanie przez zespoty
interdyscyplinarne
odpowiednich rozwigzan

rozwaj ograniczonej liczby
rozwigzan celem
przetestowania ich
uzytecznosci w Srodowisku
docelowym

stworzenie MVP

wyszukanie mozliwosci dla

ewentualnej komercjalizacji

rozwigzan wypracowanych
w poprzednich punktach

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji Projektu e-Pionier.

Jak podaje literatura przedmiotu, wspotpraca miedzysektorowa niesie korzysci zaréwno dla cztonkow
partnerstwa, jak i dla ich interesariuszy zewnetrznych. Jako kluczowe korzysci mozna wskazaé¢ m.in.
mozliwos$¢ pozyskania funduszy zewnetrznych na realizacje danego przedsiewziecia, transfer wiedzy
i kompetencji miedzy cztonkami partnerstwa, a takze mozliwos¢ realizacji dziatan, ktérych realizacja bez
udziatu partneréw nie bytaby mozliwa. Partnerstwa miedzysektorowe podmiotéw sektora publicznego,
spotecznego i gospodarczego stuzg realizacji zadan publicznych w sposéb bardziej efektywny oraz
skuteczny. Ich wyrdznikiem jest wykorzystywanie przewag poszczegdlnych partneréw, wspotpraca na
kazdym etapie realizacji projektow, kompleksowos¢ podejmowanych dziatan, otwartos¢ i wzajemne
zaufanie?*,

W Projekcie e-Pionier wspdlne dziatania w ramach formuty zaméwien przedkomercyjnych odbywaja sie
na mocy zawartych porozumien o wspotpracy, w ktorych okreslone jest przewidywane zaangazowanie
pracownikéw instytucji. Pomimo tego nadal identyfikuje sie ryzyko, ze podmiot publiczny wycofa sie.
Niezmiennie najistotniejszym czynnikiem zewnetrznym sg zmiany kadrowe wynikajgce ze zmiany wtadzy.
Ponadto, panstwowy sektor publiczny jest mniej dynamiczny i elastyczny we wprowadzaniu innowacji
anizeli sektor prywatny, co jest w szczegdlnosci obserwowane w jednostkach samorzadu terytorialnego
oraz administracji centralnej. Przyczyny tego sg wielorakie. Sktadajg sie na nie m.in. czynniki
organizacyjne, takie jak skomplikowana struktura decyzyjna w sektorze publicznym, kultura

2 Bochenek, M., Motywy wspdtpracy miedzysektorowe;j..., op. cit.
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organizacyjna i nieche¢ do zmian, a takze bardziej ogdlne, jak np. poziom ryzyka, na jaki sektor publiczny
moze sobie pozwolié®. Pomimo statego podnoszenia $wiadomosci dotyczagcej mozliwosci
wykorzystywania formuty PCP, nie jest ona powszechnie znana. Interakcje pomiedzy instytucjami
publicznymi a przedsiebiorcami sg scisle regulowane. Przejawem tego sg m.in. przepisy dotyczace prawa
zamoéwien publicznych, partnerstwa publiczno-prywatnego czy tez przeksztatcerh wtasnosciowych?®.
Dlatego po stronie zamawiajgcych nadal wystepuje obawa przed zastosowaniem innej niz sprawdzona
i najbardziej popularna procedura, czyli Pzp.

»(...) podmioty nie znajg procedury ... zamowien przedkomercyjnych, bardzo
czesto spotykatem sie z tym, ze jest to dla nich czyms nowym i z tego tez wzgledu
to budzito, nie wiem, czasem nawet wrazenie, ze pewna nieufnos¢ po ich stronie.
Gdy moéwitem, ze stuchajcie, jesli zgtosicie problem, my go rozwigzemy, nie
musicie tego kupowac, wystarczy, zebyscie przetestowali, to byto cos na tyle
nowego, ze... Oczywiscie nigdy wprost to nie zostato wyrazone, ale na pewno
budowato pewien dystans podmiotéw publicznych do nas.”

IDI, akcelerator

Dziatanie w oparciu o prawo zamodwien publicznych jest nadal powszechnie uwazane za bezpieczny dla
instytucji publicznej sposdb postepowania, a odejscie od tej formuty rodzi ryzyko podejrzen o tworzenie
pola do naduzy¢.

»(...) boleje nad tym, ze instytucje publiczne (...) stosujg procedury, ktére sg
kompletnie niezyciowe, kompletnie nieekonomiczne. Teoretycznie majg
zabezpieczac interes Panstwa czy samorzadu, jesli chodzi o publiczne pienigdze,
niestety generuja takie koszty, ze nie wiem, po prostu jak patrze na to, ja
pracowatem w organizacji pozarzagdowej, wczesniej miatem swojg firme i jak
patrze, ile my pieniedzy wywalamy w btoto, jesli chodzi o stosowanie ustawy,
chociazby prawo zamodwien publicznych i prowadzone nadzory i tak dalej, to
sorry, to nikt normalny, zaden biznesmen by nie walit tyle pieniedzy w mase
rzeczy, ktére my musimy, bo tak jesteSmy zobligowani.”

IDI, instytucja publiczna

Tymczasem formuta PCP dostarcza wielu korzysci dla sektora publicznego. Sprawdza sie w szczegélnosci,
gdy potrzeba podmiotu jest niestandardowa. Otrzymanie ustugi szytej na miare jest najistotniejszg
przyczyng stosowania PCP. Siega sie po nig wtedy, gdy wybdr spomiedzy gotowych rozwigzan obecnych

% Innowacje w sektorze publicznym. Raport przedstawiajacy aktualny stan wiedzy, Fundusz ARC, Sofia 2013.

26 Brol, M., Przyczyny trudnosci..., op. cit.
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na rynku nie jest optymalny, a opracowanie specyfikacji opisujacej dang potrzebe jest wyzwaniem dla
urzednikéw, gdyz stanowi zadanie lezace raczej w kompetencjach inzynieréw. We wczesdniejszej czesci
raportu wskazywano, ze dzieki faczeniu sit organizacje sg w stanie skraca¢ badz pomijac niektore fazy,
ktére wymagatyby zbudowania szczegdlnych wewnetrznych kompetencji?’. Podmioty z sektora
publicznego, ktore wydajg fundusze w ramach systemu zamowien publicznych, mogg stosowac takie
formuty jak dialogi techniczne, dialogi konkurencyjne, jednak formuta dedykowang dla udzielania
zamowien w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych, jest PCP. Zgodnie z definicjg przyjeta przez
Komisje Europejska zamodwienia przedkomercyjne to zamowienia, ktére dotyczg ustug badawczo-
rozwojowych poprzedzajgcych wprowadzenie konkretnej technologii na rynek. Dziatania w ramach
zamowien przedkomercyjnych obejmuja poszukiwanie i projektowanie rozwigzan nowatorskich,
prototypowanie, opracowywanie serii testowych produktéw lub ustug?®, a taki charakter przybiera
poszukiwanie rozwigzan problemoéw spoteczno-gospodarczych podejmowane przez instytucje publiczng
lub we wspotpracy z nig. Ponadto zamdwienia przedkomercyjne dajg jednostkom publicznym obraz tego,
jak zaawansowane technologicznie rozwigzanie mozna zamowié. Jest to mozliwe dzieki bezposrednim
kontaktom instytucji z wykonawcami — w tym ekspertami branzowymi — precyzujgcym zakres i warunki
zlecenia.

2.2.5 Sektor publiczny dostrzega korzysci ze stosowania formuty zamowien
przedkomercyjnych dla rozwigzywania problemow spofeczno-gospodarczych

Jednak doswiadczenia ptyngce z realizacji Projektu podnoszg sktonnos¢ sektora publicznego do
wykorzystywania formuty zamoéwien przedkomercyjnych w rozwigzywaniu probleméw spoteczno-
gospodarczych. Podmioty, ktére sie z nig zetknety, majg Swiadomos¢, ze stuzy ona lepszemu
dostosowywaniu rozwigzan do potrzeb administracji publicznej juz na etapie ich opracowywania, i widzg
w niej potencjat. Wspodtpraca miedzy zespotem tworzgcym rozwigzanie a instytucjg publiczng jest bliska,
dzieki czemu mozliwe jest stworzenie ustugi szytej na miare z jednoczesnym potencjatem w zakresie
skalowalnosci. Obecnos$¢ mentoréw, ekspertow technologicznych ibiznesowych pomaga wdrozyé,
skomercjalizowa¢ czy zinternacjonalizowa¢ rozwigzanie. Zaangazowanie zespotéw interdyscyplinarnych
jest przyjmowane pozytywnie. Charakteryzujg je entuzjazm, inwencja tworcza oraz nieszablonowe
spojrzenie i niekorporacyjne podejscie.

»(...) ale moze [z] takich niedojrzatych jeszcze zespotéw, ale petnych talentu, moga
wyjs$¢ po prostu rozwigzania, ktdre tak naprawde przescigajg swoimi efektami
epoke, w ktorej sie zyje, a wtasnie odpowiadajg na problem spoteczny.”

IDI, instytucja publiczna

27 Bochenek, M., Motywy wspdtpracy miedzysektorowej..., op. cit.

28 7a https://www.rp.pl/artykul/1203727-Zamowienia-przedkomercyjne-sposobem-na-pobudzenie-innowacyjnosci.html (dostep:
29.11.2019).
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Formuta PCP daje mozliwo$¢ samodzielnego poszukiwania rozwigzan, zderzajac strone podazowg ze
strong popytowa. Przyczynia sie do rozwoju innowacyjnosci sektora publicznego, ktéry organizuje proces
poszukiwan osdb z kompetencjami informatycznymi, jednoczesnie pobudza potencjat intelektualny
mtodych zdolnych programistéw i angazuje ich twérczo.

2.2.6 Postrzeganie mozliwosci zastosowania PCP przez sektor biznesu jednoznacznie
pozytywne

Z punktu widzenia sektora biznesu ocena formuty PCP jest bardziej jednoznaczna. Jego przedstawiciele —
jako wykonawcy — chetnie siegajg po wykorzystywanie zamowien przedkomercyjnych w rozwigzywaniu
problemoéw spoteczno-gospodarczych. Formuta ta jest przyjazna przede wszystkim start-upom, ktére
zachowujg prawa do wtasnosci intelektualnej. Ponadto podmioty te nie zawsze mogg startowac jako
oferenci w postepowaniach ogtaszanych w ramach Pzp, ktére nierzadko sg obwarowane trudnymi dla
nich do spetnienia warunkami udziatu. Dodatkowo, wybér wykonawcy jest wowczas obarczony catym
szeregiem procedur. PCP pozwala przedsiebiorcom przede wszystkim szybciej przystgpi¢ do dziatania,
a takze lepiej uwzgledni¢ specyfike poszczegélnych grup docelowych. Mozliwosé tworzenia czy
dostosowywania rozwigzania jeszcze na etapie jego wdrazania jest postrzegana jako niewatpliwa zaleta.
Zmniejszeniu ulega tez wowczas ryzyko, ze zlecenie realizuje firma, ktérej potencjat czy mozliwosci moga
nie sprosta¢ zaplanowanemu zadaniu.

Przedstawiciele sektora biznesu uczestniczacy w niniejszym badaniu deklarowali, ze wktadajg wiele
staran, by nawigzywac wspétprace z jednostkami publicznymi, a potem stale poszerzaé krag instytucji,
dotrzec¢ do nich z informacjami na temat formuty PCP i promowac jg.

»(...) nawet jedna z ustug promocyjnych, ktérg zorganizowaliSmy w postepowaniu
konkurencyjnym, ona byta nakierowana wtasnie na to, by trafia¢ do podmiotéw
publicznych i starac sie wytonic te, ktdre zgtoszg nam, nadesdlg jakis... nawet nie
muszg tego problemu opisywac szeroko, majg nam go tylko zgtosic.”

IDI, akcelerator

Poprzednia edycja badania e-Pionier pokazata, ze — co do zasady — to podmioty komercyjne inicjujg
wspotprace, ewentualnie jest ona konsekwencjg wczesniej prowadzonych wspdlnych dziatan, natomiast
aktywnos¢ podmiotéw publicznych w inicjowaniu wspdtpracy ze strong komercyjng w ramach Projektu
e-Pionier jest niska. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze doswiadczenia ptynace z realizacji Projektu
e-Pionier podnoszg sktonnos$¢ zaréwno sektora publicznego, jak i sektora biznesu do wykorzystywania
formuty zamoéwien przedkomercyjnych w rozwigzywaniu problemoéw spoteczno-gospodarczych.
Otrzymanie ustugi szytej na miare jest najistotniejszg przyczyna stosowania PCP. Instytucje publiczne to
kategoria do$¢ niejednolita pod katem swiadomosci korzysci i mozliwosci wynikajgcych ze stosowania
PCP. Czesciowo podmioty te majg ograniczong wiedze na ten temat, natomiast najwiekszg otwartoscia
charakteryzujg sie te z sektora nauki. W toku badania jeden z przedstawicieli akceleratoréow zwrdcit
uwage, ze w odniesieniu do jednostek publicznych nie nalezy formutowac generalnych opinii, gdyz
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podmioty te s3 mocno zréznicowane. Respondent postrzega uczelnie czy parki naukowo-technologiczne
jako najbardziej progresywng cze$¢ sektora. Naukowcy, ktdrzy tworzg nowe technologie, przekazuja
wiedze innym, sg bardziej otwarci na wspotprace i rozwigzywanie problemow.

W dalszej kolejnosci nalezy wymienic te, ktore miaty juz styczno$¢ z omawiang formutg i poznaty jej zalety.
Najwiekszymi zachetami w przypadku tego sektora bedg wiedza i zrozumienie zatozen tej formuty.

Mimo ze takich zamoéwien byto do tej pory niewiele, warto podjg¢ dziatania zachecajgce podmioty
publiczne, by w miare mozliwosci obieraty $ciezke w ramach PCP. Nalezy zatem zapewni¢ promocje
zamowien przedkomercyjnych.

Jako jedno z gtéwnych narzedzi promocji nalezatoby wykorzysta¢ animowanie proceséw sieciowania
podmiotéw, nawigzywania kontaktow — dziatania zapewniajgce linkowanie z wehikutami inwestycyjnymi
typu BRIdge Alfa. Mogtaby powsta¢ baza zbierajgca opracowywane rozwigzania. Chodzi o miejsce,
w ktorym zebrane zostang wszystkie efekty programu, zaréwno wdrozenia, jak i prototypy, aby efekty
(wraz z dokumentacjg) mogty zosta¢ upowszechnione i podmioty/instytucje zaineresowane inwestycjg
w spotke rozwijajacg rozwigzanie wypracowane przez akceleratory, mogly zapoznac sie z tym, co juz
zostato zrobione. Warto réwniez organizowac spotkania z przedstawicielami wehikutéw inwestycyjnych
typu BRIdge Alfa. Stosowne informacje i zaproszenia powinny by¢ kierowane do komitetow
inwestycyjnych dziatajgcych przy wehikutach inwestycyjnych typu BRIdge Alfa. Udziat w takich
spotkaniach da mozliwosc¢ gtebszego zaangazowania, szerokie mozliwosci nawigzania nowych kontaktow
i zbudowania trwatej wspotpracy biznesowej. Warto inicjowaé¢ i wzmacniaé¢ dialog pomiedzy ww.
podmiotami.

Kolejnym narzedziem promocji moze sta¢ sie podrecznik dobrych praktyk zastosowania formuty PCP.
Przede wszystkim potrzebna jest wiedza wsrdd przedstawicieli instytucji publicznych, w jaki sposdb
tworzy¢ ustugi, aby byty optymalne. Tej wiedzy moga dostarczy¢ wtasnie dobre praktyki, gdyz nie s one
przepisami prawa, a wskazowkami; nie podlegajg przestrzeganiu, a stosowaniu. Podrecznik mégtby by¢
wykorzystany do szkolen z zakresu PCP, dzieki ktérym zaréwno urzednicy, jak i przedstawiciele innych
podmiotéw publicznych zrozumiejg koncepcje formuty PCP i bedg potrafili wykorzystywac¢ mozliwosci,
jakie ona oferuje. Istotng czes¢ publikacji powinno stanowic¢ zestawienie PCP z Pzp i poréwnanie
konkretnych przewag i stabosci tych formut. Wazne, by pokaza¢, w ktérych konkretnie dziataniach, na
ktorych etapach realizacji zamowienia formuta PCP sprawdza sie najlepiej. Ponadto przydatne mogtoby
by¢ zestawienie przyktadéw zastosowania PCP w odniesieniu do réznych obszaréw zycia publicznego
i typdw instytucji realizujgcych zadania w tym zakresie; zachet atrakcyjnych dla tego sektora. Poniewaz
takich zaméwien byto do tej pory w Polsce niewiele, elementem podrecznika mogtby by¢ katalog
zagranicznych doswiadczen i najlepszych praktyk w zakresie modelu wspdtpracy podmiotédw publicznych
z biznesem z wykorzystaniem PCP — wzorcow, osiggniec, przyktadow, rozwigzan organizacyjnych, ktére
okazaty sie pomocne, ponadto szczegdtowo prezentujgcy, upowszechniajgcy ittumaczacy korzysci
ptynace z wykorzystania PCP w poréwnaniu z Pzp.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze innowacje w sektorze publicznym w Polsce najczesciej s czerpane
z zewnetrznych zrddet.
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Tabela 2. Zrédta i metody tworzenia innowacji w sektorze publicznym w Polsce

Wyszczegdlnienie Dyktowane przez Wynikajace z nowych Zaczerpniete

polityke pomystow z zewnetrznych zrédet

administracji
Unia Europejska 30,4% 34,3% 35,3%

Zrédto: Arundel, A., Hollanders, H., A taxonomy of innovation: How do public sector agencies innovate? Results of

the 2010 European Innobarometer survey of public agencies, UNU-MERIT, University of Maastricht, Australian
Innovation Research Centre, University of Tasmania, 2011, za: Mackiewicz, M., Determinanty innowacji w sektorze

publicznym na przyktadzie Polski, Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica (319), 2016.

Poniewaz wsrdd potencjalnych odbiorcow poczesne miejsce zajmujg JST nalezy rozwazy¢ zaproszenie do
promocji organizacji samorzagdowych, poniewaz to wtasnie one majg na celu prowadzenie dziatan na
rzecz rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz upowszechnianie dobrych praktyk. Warto
zidentyfikowad i doktadnie przeanalizowac np. trzy najlepsze praktyki, ktore w formie case study mogtyby
znalez¢ sie w proponowanym podreczniku.

Dodatkowym dziataniem, ktére uwiarygodnitoby proponowang do szerszego wykorzystania formute PCP,
mégtby by¢ patronat. Minister wiasciwy ds. cyfryzacji lub inna osoba (wysokiego szczebla) mogtaby by¢
ambasadorem programu i np. obja¢ patronatem honorowym baze wiedzy, spotkania z wehikutami
inwestycyjnymi typu BRIdge Alfa czy podrecznik dobrych praktyk zastosowania formuty PCP. Dziatanie
takie bez watpienia mogtoby znaczaco podniesc range oraz zasieg wydarzen.

Rozpowszechnianie wiedzy na temat PCP moze sie odbywac réwniez poprzez promocje produktéw (MVP)
projektu e-Pionier, czyli efektéw stosowania tej formuty — moze zosta¢ zapewnione poprzez
udostepnianie ich w postaci ustug publicznych lub poprzez informowanie o miejscach, gdzie zostaty
wdrozone przez jednostki publiczne. W promocje nalezy tez zaangazowac instytucje publiczne. Mogg one
prezentowac odebrane MVP na swoich stronach internetowych. Najwiekszymi zachetami w przypadku
sektora publicznego beda wiedza izrozumienie zatozen tej formuty. Aktywna promocja umozliwi
petniejsze wykorzystanie efektéw programu. Nalezy takie rozwazyé promocje na konferencjach
i szkoleniach sektorowych skierowanych do potencjalnych odbiorcow programu, np. samorzadow,
okreslonego typu jednostek publicznych (np. izb celno-skarbowych). W tym celu mozna wykorzystaé np.
szkolenia zamkniete, czyli organizowane przez dang instytucje i kierowane wytacznie do jej pracownikow.
Watki dotyczagce PCP mozna wple$¢ w tresci szkoleniowe przy okazji poruszania takich tematow, jak:
dyscyplina finanséw publicznych, unikanie wspotpracy z niesolidnym wykonawcg czy zamédwienia
publiczne.

Najistotniejsze czynniki hamujace stosowanie PCP to — bedace nie do unikniecia — zmiany kadrowe
wynikajgce ze zmian wtadzy, ale takze niestabngce obawy i ostroznos$¢ zwigzane z odchodzeniem od
sprawdzonych procedur przetargowych. W odniesieniu do sektora biznesu nalezy stwierdzi¢, ze jest
otwarty na wykonywanie zamdwien przedkomercyjnych. Przedsiebiorcy sg swiadomi opisanych wyzej
ryzyk zwigzanych ze wspodtpracg z sektorem publicznym, jednak nie zniechecajg sie mozliwoscig ich
wystgpienia. Nie zidentyfikowano krytycznie waznych czynnikéw hamujgcych, natomiast najwazniejsze
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zachety to zachowanie prawa do wtasnosci intelektualnej oraz mozliwos¢ tworzenia ustug ,,szytych na
miare” w procesie w mniejszym stopniu obarczonym ograniczeniami proceduralnymi.

2.3 Jeszcze jest zbyt wczesnie na okreslenie mozliwosci osiggniecia przez
akceleratory skalowalnosci dziatalnosci opartej na rozwigzaniach
probleméw spoteczno-gospodarczych

e Akceleratory w znikomym stopniu pracujg nad rozwigzaniem probleméw zarysowanych
w listach intencyjnych.

o Efektywnos¢ dziatania akceleratorow mierzona liczbg powstatych MVP jest silnie
zréznicowana.

e  Wedtug deklaracji grantobiorcow osiggniecie zaplanowanej liczby MVP nie jest zagrozone.

e Zapoczatkowane procesy komercjalizacji wskazuja na stosowanie rdéinych modeli
komercjalizacji dopasowywanych do specyfiki tworzonych rozwigzan.

e Wsrdd dotychczas powstatych MVP dominujg rozwigzania z sektora ochrony zdrowia
i edukacji.

e Jakos¢ powstajagcych rozwigzan w wielu przypadkach moze by¢ rozczarowujaca dla
podmiotow propagujacych idee zamoéwien przedkomercyjnych, zainteresowanych
uzyskiwaniem rozwigzan skalowalnych.

2.3.1 Podpisanie listu intencyjnego nie przektada sie na poéZniejszqg wspotprace
miedzy akceleratorami a instytucjami publicznymi

Zgodnie z zatozeniami programu e-Pionier akceleratory wspotpracujg z jednostkami publicznymi od
samego poczatku tworzenia koncepcji przysztego rozwigzania. Juz na etapie aplikowania o grant
wymagane jest ztozenie listu intencyjnego, w ktédrym przedstawiciele instytucji publicznej deklarujg, ze
po ich stronie istnieje potrzeba, ktdra moze zostac rozwigzana w formule zamodwien przedkomercyjnych
oraz ze bedg wspodtpracowac z akceleratorem po otrzymaniu przez niego dofinansowania. Wnioski
z ewaluacji przeprowadzonej po pierwszym konkursie w roku 2017 stwierdzaty, ze samo podpisanie
listdw intencyjnych to zbyt stabe potwierdzenie istnienia potrzeby i rekomendowano wymaganie od
whioskodawcow sktadania bardziej szczegétowego jej opisu we wnioskach o przyznanie grantu.

Ewaluacja pokazuje, ze powszechne jest odchodzenie od wspétpracy z podmiotami, z ktdrymi pierwotnie
podpisano porozumienie. Dochodzi do tego juz na etapie realizacji projektu, gdy okazuje sie, ze wskazana
potrzeba nie jest na tyle silna, by konieczne byto wypracowanie rozwigzania bgdz ze wzgledu na trudnosci
we wspotpracy pomiedzy akceleratorem i instytucjg. W tym ostatnim powodzie zawiera sie takze brak
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zainteresowania stosowaniem rozwigzania po stronie instytucji publicznych oraz problemy
z zaakceptowaniem formuty zaméwien przedkomercyjnych.

Innym powodem braku kontynuowania wspétpracy z jednostkami, ktore pierwotnie podpisaty listy
intencyjne jest fakt, ze nawet ostateczny sukces oznaczajgcy stworzenie MVP nie gwarantuje, ze dane
rozwigzanie bedzie miato potencjat do komercjalizacji. W takich sytuacjach decyzja o zawieszeniu
wspotpracy lezy raczej po stronie samych akceleratoréw lub poszczegélnych zespotow
interdyscyplinarnych.

WSsréd 14 odebranych dotychczas MVP jedynie cztery sg realizowane z tymi instytucjami, z ktérymi
zostaty podpisane listy intencyjne, przy czym jedynie jedna ze zgtoszonych pierwotnie (na etapie
aplikowania o grant) potrzeb zostata sfinalizowana w postaci MVP. W tych czterech przypadkach
dochodzito bowiem co prawda do wspdtpracy z instytucjami publicznymi podpisujacymi listy, jednak
w innych (zidentyfikowanych pézniej w fazie realizacyjnej) obszarach. W trakcie badan terenowych
ewaluatorzy spotykali sie z licznymi sytuacjami, w ktorych przedstawiciele instytucji, ktérzy podpisali sie
pod listami intencyjnymi, nie pamietali takiego faktu, ewentualnie pamietali przedstawicieli
akceleratoréw, jednak nie znali szczegétow planowanych projektéw. Zdecydowana wiekszosc¢
podpisanych listéw intencyjnych i potrzeb w nich zgtoszonych nie doczekata sie stworzenia zespotéw
interdyscyplinarnych. Stawia to pod mocnym znakiem zapytania sens podpisywania listdw intencyjnych,
ktore wobec tych wnioskéw jawia sie jako niepotrzebne obcigzanie wnioskodawcow i mogg jedynie
Swiadczy¢ o zdolnosciach do przekonywania przedstawicieli instytucji publicznych do zawierania
wstepnych porozumien.

W sytuacjach, gdy ostatecznie dochodzi do wspdtpracy, obie strony widzg wzajemne korzysci. Dla
akceleratoréw jest to mozliwos¢ wypracowania rozwigzania, ktore nastepnie bedzie mogto zostac
poddane komercjalizacji, zas po stronie instytucji istnieje mozliwo$¢ wypracowania produktu, ktore
przyczyni sie do rozwigzania istniejgcego problemu.

Obie strony pozytywnie oceniajg sam przebieg wspoétpracy, w tym zaangazowanie ze strony partnerow.
Akceleratory zwracajg co prawda uwage na specyfike wspdtpracy z sektorem publicznym i wieksze
przywigzanie do rygoru procedur, jednak jest to dla nich sytuacja zrozumiata, takze ze wzgledu na
wczesniejsze doswiadczenia wynikajgce ze wspodtpracy z tego typu instytucjami.

W catym procesie wspotpracy z instytucjami publicznymi kluczowa z punktu widzenia akceleratoréw jest
mozliwo$¢ poddania wypracowanego rozwigzania testowaniu. Odbywa sie to w Srodowisku samej
instytucji, co pozwala na identyfikacje wszelkich ewentualnych wad i niedoskonatosci. Wymédg ten
stawiany akceleratorom korzystajgcym z dofinansowania w ramach e-Pionier nalezy ocenia¢ pozytywnie
i korzystnie. Z opiséw stworzonych dotychczas MVP wynika, ze jedynie w jednym przypadku rozwigzania
jest poddawane testom w wielu instytucjach (Startup Universality).
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2.3.2 Efektywnos¢ funkcjonowania akceleratorow jest niska

Zgodnie z informacjami zawartymi na portalu NCBR?® do 31.10.2019 odebranych zostato 14 MVP. Zostaty
one wypracowane przez nastepujgce akceleratory:

Tabela 3. Wypracowane MVP w podziale na akceleratory

Nazwa akceleratora Liczba odebranych MVP Wskaznik rezultatu Liczba
zaproponowanych

rozwiqzan problemow
spoteczno-gospodarczych

Excento Sp. z o0.0. 8 10
Edulab Sp. z 0.0. 5 13
Akcelerator Technologii Informatycznych 1 4

Pionier Sp. z 0. o.
SUMA 14 27
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie informacji z portalu www.ncbr.gov.p!

Powyzsza tabela pokazuje jedynie te akceleratory, ktérym udato sie wypracowaé odebrane MVP, a wiec
nie znajdujg sie w niej te podmioty, z ktérymi rozwigzano umowy3° oraz te, od ktérych dotychczas nie
odebrano MVP. Tym wiekszg wida¢ wiec dysproporcje pomiedzy efektami prac zespotédw
interdyscyplinarnych poszczegdlnych akceleratorow. W kontekscie osiggniecia celéw programu
mierzonych wskaznikiem rezultatu Liczba zaproponowanych rozwiqgzan problemdw spot.-gosp. przez
programistow/zespoty poziom ten nalezy oceni¢ jako zadowalajgcy. We wniosku o dofinansowanie
wskaznik ten zostat okreslony na poziomie 29, wiec obecny poziom oznacza osiggniecie niemal potowy
wartosci docelowej. Biorgc pod uwage fakt, ze zaréwno akceleratory wybrane do dofinansowania
w pierwszym konkursie, jak i te, ktére otrzymaty grant w latach 2018-2019 wcigz pracujg nad
rozwigzaniami, osiggniecie wartosci docelowej wskaznika nie jest zagrozone.

Analizujgc liste odebranych MVP —oprdcz przedstawionej powyzej dysproporcji —zwracajg uwage rdznice
W czasie wypracowanie rozwigzania. O ile $rednia dni pomiedzy rozpoczeciem prac, a ich odbiorem
wynosi niemal réwno rok (360 dni), o tyle warto zauwazy¢, ze najszybciej wypracowane MVP zajeto 150
dni (Busy Boss stworzony przez Edulab), zas najdtuzej powstajgce MVP zajeto 696 dni (projekt zwigzany
ze stworzeniem systemu wielopoziomowych parkingdéw dla roweréw w Gdyni stworzony przez Excento).
Okres ten zostat oceniony przez ekspertéw biorgcych udziat w panelu jako zbyt dtugi. Co prawda biorac
pod uwage realia wspodtpracy z administracjg, a takze inne czynniki, takie jak trudnosci ze zrekrutowaniem
cztonkéw zespotdéw interdyscyplinarnych, nalezy sie spodziewa¢ wydtuzenia okresu pomiedzy
zainicjowaniem wspodfpracy, a osiggnieciem choéby prototypu rozwigzania, jednak dla przedsiebiorstw
jest to okres zbyt dtugi. Oznacza bowiem, ze przez blisko rok ponoszone sg koszty dziatalnosci obarczone;j
stosunkowo wysokim ryzykiem, a dopiero po tym okresie mozna mysle¢ o ewentualnej komercjalizacji.
Mimo ze koszty te sg dofinansowane z grantu, to jednak nalezy pamieta¢ o utraconych korzysciach

29 https://www.ncbr.gov.pl/index.php?id=33331&L=264

30 Rozwigzano umowy z dwoma grantobiorcami z pierwszego konkursu oraz jednym z drugiego konkursu. Wsréd przyczyn
rozwigzywania umow wymienic nalezy przede wszystkim nieosigganie kamieni milowych przez akceleratory, co zas wynikato
z niewtasciwego zarzadzania projektami, ewentualnie ze zmian osobowych w zespotach inwestoréw i oséb zarzadzajacych.
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wynikajacych z zaangazowania pracownikéw w nieefektywne projekty. Co wiecej, w zwigzku
z dynamicznie zmieniajaca sie sytuacjg w branzy IT i jej wysokim stopniem innowacyjnosci, perspektywa
roku moze okazaé¢ sie zbyt dtuga, by wypracowaé nowatorskie rozwigzanie. Po tak dtugim czasie,
zaprojektowane rozwigzanie — nawet jesli zostanie finalnie poddane testom i przejdzie je pozytywnie —
moze okazac sie nieinnowacyjne, a przez to mniej atrakcyjne z punktu widzenia przysztych klientéw
i inwestoréw zaangazowanych z proces komercjalizacji. Zmniejsza to szanse na ewentualng
komercjalizacje, gdyz moze sie okaza¢, ze wowczas na rynku beda dostepne juz konkurencyjne
rozwigzania.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia samej realizacji projektéw przez beneficjentow
dtugi okres wypracowywania MVP nie powinien by¢ oceniony negatywnie, gdyz nie jest on dtuzszy niz
wymogi Projektu e-Pionier.

Druga zmienng, ktérag warto wzig¢ pod uwage przy charakterystyce stworzonych MVP, jest ich koszt.
Wypracowanie 14 rozwigzan kosztowato tgcznie nieco ponad 8 min zt, co oznacza sredni koszt jednego
rozwigzania na poziomie 576 tys. zt. Najdrozsze MVP kosztowato niemal milion ztotych, najtarisze 164 tys.
zt. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze koszt ten zalezy od ztozonosci projektdw, wiec nie mozna
jednoznacznie oceni¢ efektywnosci wydatkowanych srodkéw. Tym niemniej majac na uwadze plany
komercjalizacji wypracowanych MVP (a akceleratory co do zasady deklarujg, ze celem jest komercjalizacja
wiekszosci z nich) i generowanie przychoddéw, kwota ta wydaje sie niewygdrowana.

Dotychczasowy koszt realizacji programu wynosi ok 30 miIn zt, jednak dopdki nie zostaty przynajmniej
zakonczone projekty wybrane do dofinansowania w ramach pierwszego konkursu z 2017 roku, trudno
jednoznacznie oceni¢ efektywnos¢ wydatkowania tych srodkéw. Nalezy takze podkresli¢, ze eksperci
uczestniczacy w panelu ekspertéw nie kwestionowali efektywnosci samego Projektu, ktéry realizuje inne
cele, anizeli efektywnos¢ biznesowa:

»generalnie w Polsce [...] wydaje sie duzo wiecej na komercjalizacje, na
wspieranie komercjalizacji, niz pdzniej mamy obrét, [czyli] wydajemy wiecej, zeby
cos$ wspierac, niz pozniej z tego jest wynik. No, ale to wtasciwie tez nie jest wielkie
odkrycie, bo wiadomo, ze czesto w tych programach chodzi o to, zeby wybraé
takie gwiazdki [...] jezeli sobie spojrzymy na efektywnos¢ programow, no to ta
efektywnos¢ nie jest taka duza, jezeli sobie zmierzymy koszty do przychodoéw, czy
do rezultatéw. No, ale jezeli chodzi o wtasnie rozwigzanie jakich$ problemdw, czy
wsparcie, czy wiasnie tutaj podnoszenie kompetencji programistéw, no to mysle,
ze te cele jakos sg osiggane, natomiast efektywnosc stricte taka biznesowa, czyli
zyski do kosztow, no to tutaj tego nie znajdziemy, w tego typu programach tego
nie znajdziemy niestety. Zresztg to nie jest tez celem, tak?”

Panel ekspertow

Tym niemniej w ramach ewaluacji poruszono kwestie dalszego funkcjonowania wypracowanych MVP
i ewentualnej ich komercjalizacji. Sposrod 14 przyjetych MVP proces komercjalizacji przebiega z réznym
efektem. W przypadku rozwigzan wypracowanych przez Edulab przedstawiciel akceleratora zapewnia,
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ze w kazdym z MVP dojdzie do komercjalizacji, gdyz taki byt cel biznesowy pozyskania grantu.
Dotychczasowe efekty wdrozen przeprowadzone przez ten akcelerator pozwalajg z optymizmem patrzeé
na te deklaracje. Jeden z projektéw (startup Universality) jest wdrazany w kilkunastu uczelniach w Polsce
i korzysta z niego ok 3600 studentéw. Rozwigzanie to jest u nich wdrazane bezptatnie, by w jak
najwiekszym stopniu rozpowszechnic korzystanie z niego. Grupg docelowg sg bowiem korporacje, ktére
w oparciu o stworzong platforme beda miaty dostep do tworzonych przez studentdéw sciezek kariery, co
bedzie im pomocne przy rekrutacji studentdw do pracy. Rozwigzanie to jest tez wdrazane na rynku
indyjskim, na ktérym model komercjalizacji jest nieco odmienny, gdyz tamtejsze uczelnie beda optacaé
abonament za korzystanie z platformy. Warto zaznaczy¢, ze na dalszy rozwdj platformy pozyskano srodki
z jednego z funduszy BRIdge Alfa, a dodatkowo pozyskano srodki od inwestora prywatnego.

Jeszcze lepiej rokujg efekty projektu PixBlocks rowniez wdrazanego przez EdulLab. Rozwigzanie w swoim
zatozeniu miato by¢ raczej dedykowane uczelniom wyzszym, jednak w toku prac podejscie to ewoluowato
w kierunku narzedzia przeznaczonego przede wszystkim dla szkét podstawowych i Srednich. Obecnie jest
wykorzystywane przez ok 130 tys. uczniéw w 20% polskich szkot, a co wiecej notuje sie dynamiczny wzrost
jego wykorzystania. Wedtug deklaracji przedstawiciela akceleratora pojawito sie duze zainteresowanie ze
strony inwestoréw gotowych wesprzec juz teraz narzedzie, jednak patrzac na jego dynamiczny rozwdj
proponowane kwoty nie s3g satysfakcjonujgce. Po analizie i poradzie ekspertéw spotka bedaca
wtascicielem akceleratora zdecydowata sie poczekaé az gotowos¢ do wytozenia srodkoéw zgtosi duzy
fundusz inwestycyjny, ktory w dtugiej perspektywie rozwinie produkt na rynkach miedzynarodowych.

Réwniez MVP wypracowane przez Excento wchodzg w faze komercjalizacji, choé zapewne nie we
wszystkich przypadkach zakoriczy sie ona sukcesem. Pierwsze odebrane MVP zwigzane z dostepem do
informacji dotyczacej jakosci powietrza zostato zakupione zaréwno przez samorzad zgtaszajacy potrzebe
i testujgcy — Gmine Rumia — jak i przez cztery kolejne miasta. W ocenie akceleratora istnieje potencjat do
dalszej sprzedazy. Rozwigzanie dotyczace nowatorskiego systemu do parkowania rowerdw nie zostato co
prawda zakupione przez testujgce Miasto Gdynia, jednak zostato sprzedane Politechnice Gdanskie;j.
W pozostatych przypadkach wokét dotychczasowych zespotéw interdyscyplinarnych powstajg spoétki
(spin-off), ktérych celem jest skuteczna komercjalizacja wypracowanych MVP.

Wstepna (ze wzgledu na niewielka skale przyjetych MVP i dopiero rozpoczynajgce sie procesy ich
komercjalizacji) ocena efektywnosci programu jest wiec korzystna i Swiadczy raczej o tym, ze z tego
punktu widzenia e-Pionier powinien by¢ kontynuowany w kolejnej perspektywie finansowej. Te
akceleratory, ktére doprowadzity dotychczas do przyjecia MVP powaznie myslg o procesie komercjalizacji
i prawdopodobne jest, ze przyszte faczne przychody przekroczg srodki, ktére zostaty przeznaczone na
program. Co istotne, stosowane sg rézne modele komercjalizacji dopasowywane do poszczegdlnych
rozwigzan, zas na poziomie produktow réznicuje sie strategie ze wzgledu na specyfike krajowych rynkéw,
na ktérych maja one by¢ oferowane. Istotnym problemem, o ktérym nie mozna nie wspomnie¢, s3 mocno
zrdéznicowane efekty aktywnosci poszczegdlnych akceleratorow. Przyktady udanych wdrozen
i komercjalizacji sg udziatem zaledwie dwdch akceleratoréw.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze dalsze efekty komercjalizacji powinny by¢ monitorowane przez NCBR,
co miatoby efekt promocyjny —zaréwno dla grantodawcy i instytucji Zarzadzajgcej POPC, jak i dla samych
akceleratoréw oraz warto$¢ poznawczg. Pomimo, iz komercjalizacja i wdrozenie MVP wypracowanych
w ramach Projektu e-Pionier nie stanowig jego celu, ocena w tym zakresie pozwoli okredli¢ rzeczywistg
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uzytecznos¢ powstajgcych rozwigzan, Sugeruje sie uwzglednienie zagadnien zwigzanych z oceng efektéw
komercjalizacji i wdrozen w finalnej ewaluacji Projektu e-Pionier.

2.3.3 Wsrod przyjetych MVP dominujq rozwigzania zwigzane z ochronq zdrowia oraz
edukacjqg

Zgodnie z zatozeniami kazde MVP zostato wypracowane we wspofpracy z instytucjami publicznymi
i poddane testowaniu w ich srodowisku. Typy instytucji przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4. Wypracowane MVP w podziale na wspétpracujgce instytucje publiczne

Typ instytucji Liczba MVP

Jednostki samorzadu terytorialnego (oraz jednostki im podlegte) 5
Placowki medyczne 4
Uczelnie i instytuty badawcze 5
SUMA 14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie informacji z portalu www.ncbr.gov.p!

Wsrod jednostek samorzadu terytorialnego znalazty sie dwa urzedy miast (przy czym miasto Gdynia
wspotpracowato przy wypracowaniu dwoch rozwigzan) oraz jeden urzad gminy. Sposrdod czterech
projektow, w ktérych wspotpracowano z placéwkami medycznymi az trzy dotyczyty projektow
testowanych w strukturach Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdanisku. W przypadku trzeciej
kategorii obserwuje sie petng réznorodnosé¢ — wsréd pieciu podmiotow sg dwie uczelnie prywatne, dwa
uniwersytety oraz jeden instytut badawczy.

Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze akceleratory chetnie nawigzujg wspodtprace z podmiotami publicznymi,
ktore juz znajg i z ktérymi majg doswiadczenia wspotpracy. Jest to catkowicie zrozumiate z punktu
widzenia ograniczania ryzyka podejmowanego zaréwno przez akcelerator, jak i przez instytucje publiczne,
jednoczesnie nie jest to dziatanie niewtasciwe z punktu widzenia prawidtowosci realizacji projektéw. Tym
niemniej w pewien sposob ogranicza to dyfuzje znajomosci zatozern zaméwien przedkomercyjnych, gdyz
w kregu instytucji wspotpracujgcych nie pojawiajg sie nowe jednostki. Potwierdza to tylko wniosek, ze
rozpowszechnianie informacji o tej formule powinno by¢ zadaniem NCBR.

Co istotniejsze w kontekscie mozliwosci komercjalizacji MVP i opisanej dalej skalowalnosci, nalezy
zauwazy¢, ze wsrdd jednostek, ktdre ostatecznie wspdtpracowaty przy tworzeniu odebranych rozwigzan,
zabraktfo instytucji centralnych, w szczegdlnosci ministerstw. Dzieje sie tak, mimo Ze na etapie sktadania
whnioskdw o przyznanie grantu cze$¢ wnioskodawcow dostarczyta listy intencyjne podpisane przez
instytucje tego szczebla. Nalezy przy tym pamietaé, ze wprowadzenie MVP testowanego w Srodowisku
instytucji centralnych ma zdecydowanie wiekszg skale oddziatywania, gdyz moze wykreowac potrzebe
wprowadzenia danego rozwigzania takze w jednostkach podlegtych badz w instytucjach na nizszym
szczeblu. Np. wprowadzenie na szczeblu centralnym rozwigzania stanowigcego odpowiedz na zmiane
legislacyjng moze spowodowac konieczno$¢ wprowadzenia spdjnego rozwigzania na poszczegélnych
szczeblach samorzadu terytorialnego. W dotychczas odebranych MVP takiej sytuacji nie byto.
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Analizujgc odebrane dotychczas MVP pod katem typu obszaru rozwigzania, ktérego dotyczyto, nalezy
zwrdéci¢ uwage na ich duzg réznorodnosé. Obszarem, ktéry wyrdznia sie pod wzgledem ilosci MVP jest
obszar zdrowia i medycyny. Do tej kategorii zaliczy¢ moina bowiem cztery sposrod czternastu
odebranych dotychczas MVP. Wszystkie z nich zostaty zrealizowane przez Excento. Skupienie sie przez
ten akcelerator na obszarze zdrowia wynika z bliskiej wspotpracy z jednostkami medycznymi,
w szczegdlnosci z Uniwersyteckim Centrum Medycznym. Drugim obszarem jest szeroko rozumiana
edukacja, w obszarze ktorej wyspecjalizowat sie akcelerator Edulab. Zatozenia jego powstania zwigzane
byty z poszukiwaniem rozwigzan wtasnie w sferze edukacji i szkolnictwa wyzszego. Mozna zauwazyé, i nie
jest to zaskoczeniem, ze typ projektu jest powigzany z typem instytucji wspotpracujacej przy rozwigzaniu
danego MVP. Jasne przy tym jest, ze projekty z zakresu zdrowia i medycyny sg testowane w srodowisku
placowek medycznych.

Podsumowujac nalezy zauwazyé, ze taczna liczba dotychczas odebranych MVP nie jest duza, lecz
systematycznie rosnie. W zwigzku z tym, ze zbliza sie koniec okresu realizacji projektow przez
akceleratory wybrane w ramach | konkursu e-Pionier, nalezy spodziewa¢ sie odbioru kolejnych MVP.
Perspektywa bliskiego zakonczenia prac przez zespoty interdyscyplinarne zostata potwierdzona w trakcie
wywiaddw pogtebionych z akceleratorami.

Analizujgc typy jednostek publicznych wspotpracujgcych z akceleratorami i obszary tematyczne, ktore sg
zwigzane z tworzonymi MVP wyrézni¢ mozna dominujgcy obszar zdrowia i medycyny, w ktérym
instytucjami wspotpracujgcymi sg placowki medyczne, w szczegdlnosci szpitale. Drugim obszarem jest
szeroko rozumiana edukacja i rozwigzania dla jednostek naukowych. Wspétpraca z jednostkami
publicznymi nie koncentruje sie wsrdd jednego danego obszaru tematycznego i panuje tu wieksza
réznorodnos¢.

W zwigzku ze zidentyfikowang duzg réznorodnoscig projektéw, a takzie z brakiem udziatu instytucji
centralnych w wypracowywaniu MVP, nalezy rozwazy¢ w kolejnych latach mozliwos¢ corocznego
dedykowania konkursu okreslonemu typowi projektéw. Dedykowanie to mogtoby oznacza¢ wybranie
przez grantodawce jednego tematu wiodgcego (np. rozwigzania stosowane dla uczelni wyzszych lub
rozwigzania dla samorzagddw w zakresie ochrony srodowiska / informacji geoprzestrzennej / itp). Temat
ten bytby nastepnie konsultowany z odpowiednimi resortami odpowiedzialnymi za dany obszar
administracji publicznej (ministerstwami, agencjami rzagdowymi, gtdwnymi urzedami itp). Na tej
podstawie stworzona zostataby dokumentacja konkursowa, ktéra ukierunkowywataby koncepcje
whioskéw o dofinansowanie na wybrany uprzednio i skonsultowany obszar. Nastepnie przedstawiciele
instytucji centralnych braliby udziat w procesie wyboru wnioskéw biorgc pod uwage np. potencjalne
zainteresowanie ze strony instytucji publicznych, ich potrzeby, mozliwos$¢ wdrozenia rozwigzania i
potencjat do skalowania efektow. Podejscie to pozwolitoby wykluczy¢ koniecznos$¢ dotgczania do
whnioskéw o dofinansowanie listdw intencyjnych, ktdére de facto — jak opisano powyzej — nie dajg zadnej
gwarancji dalszej wspoétpracy i oceniane sg przez ewaluatoréw jako zbedne.
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2.3.4 Planowane sposoby wsparcia przez akceleratory komercjalizacji powstajgcych
rozwigzan dajg nadzieje na przyszte sukcesy, ale na ocene rzeczywistych efektow jest
jeszcze zbyt wczesnie

Zatozenia Projektu e-Pionier przewidujg realizacje fazy komercyjnej poza Projektem. Co do zasady
wydatki zwigzane stricte z komercjalizacjg (tj. catoksztattem dziatan zwigzanych z odptatnym
udostepnianiem wynikdw badan podmiotom trzecim lub przenoszeniem wynikéw na takie podmioty)
powstajgcych rozwigzan nie sg kwalifikowalne. Na moment przeprowadzania Il etapu badania
ewaluacyjnego procesy komercjalizacji MVP wytworzonych w ramach realizacji Projektu e-Pionier
dopiero byly zapoczatkowane (zob. podrozdziat 3.3.2). Ponizszy opis mechanizméw komercjalizacji
odnosi sie zatem w gtdwnej mierze do zatozen tworzonych przez akceleratory i przedstawia podejscie,
jakie zamierzajg one przyja¢ w celu komercjalizacji powstajgcych rozwigzan probleméw spoteczno-
gospodarczych.

Gtoéwnym, zaktadanym przez akceleratory sposobem zwiekszenia szans na pdzniejszg komercjalizacje
rozwigzania jest pozyskiwanie inwestoréw finansowych lub branzowych dla uruchamianych projektéw
na jak najwczedniejszym etapie. Wiele akceleratoréw zainteresowanie inwestoréw przysztym
finansowaniem starato sie wzbudzi¢ jeszcze na etapie przedaplikacyjnym - udziaty w nim objety podmioty
inwestujgce na rynku kapitatowym, w tym fundusze private equity lub fundusze podwyzszonego ryzyka
(np. jeden z nich moze sie wykaza¢ doprowadzeniem do debiutu na NewConnect az 36 spétek), albo tez
ztozyty listy intencyjne, w ktorych potwierdzity dysponowanie odpowiednimi srodkami finansowymi,
umiejetnosciami operacyjnymi, technicznymi i wiedzg merytoryczng w zakresie ICT, jak rowniez
zadeklarowaty cheé inwestycji w projekty typu start-up powstate w wyniku realizacji Projektu e-Pionier.

Pozyskiwanie inwestorow zainteresowanych rozwojem MVP po ustaniu finansowania zaktada sie przede
wszystkim poprzez sie¢ kontaktow wtasnych akceleratora i jego partneréow biznesowych, a takze wtasne
dziatania zespotéw interdyscyplinarnych. W jednym z funkcjonujacych akceleratoréw jako etap procesu
akceleracji wprowadzono obowigzkowg weryfikacje zapotrzebowania rynkowego oraz przedstawianie
koncepcji podmiotom potencjalnie zainteresowanym wdrozeniem.

Mogtoby sie wydawaé, ze przyjecie przez akceleratory powyiszych zatozen dla wsparcia proceséw
komercjalizacji bedzie uprawdopodobnia¢ osiggniecie sukcesu. Dotychczas uzyskane wyniki, jeszcze
nawet nie w zakresie samej komercjalizacji, lecz finalizowania prac rozwojowych nad przysztym
produktem lub technologig na poziomie wypracowanego MVP, wskazujg na ich niskg efektywnosé w
pordownaniu z praktyka dziatania biznesowego, na co wskazuje wypowiedz eksperta ponizej:

»nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, ze zostaty praktycznie 2 lata spedzone na
pracach nad tym MVP, (...) kiedy ono juz (...) powstato z takim duzym poslizgiem w
stosunku do tego, jaka jest praktyka w sektorze komercyjnym.”

Panel ekspertow

Obawy co do rzeczywistej, komercyjnej wartosci opracowywanych rozwigzan moze takze budzic
relatywnie dtugi czas (siegajacy nawet kilkunastu miesiecy w przypadku niektérych MVP), jaki mija od ich
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zatwierdzenia i ,,odebrania” przez instytucje publiczng, na rzecz ktérej byto tworzone:

»technologia sie [...] dezaktualizuje bardzo szybko. Rzeczy, ktére sg dzisiaj, za 2
lata trzeba zupetnie inaczej tworzy¢. Wiec powstaje MVP, ktore, jezeli ma mieé
szanse komercjalizacji, to natychmiast. ”

Panel ekspertow

W wielu przypadkach rozczarowuje takze jako$¢ proponowanych rozwigzan. Wczesniej kre$lone ambitne

plany sg weryfikowane w praktyce, czego ilustracjg sa ponizsze wypowiedzi:

»2aczynamy program z pieknymi listami intencyjnymi z jakichs tam ministerstw,
urzedow centralnych, ze jak ci programisci tu przyjda, to nam rozwigza wazkie
problemy ludzkosci, no, moze nie ludzkosci, ale przynajmniej Polski, tak? A potem
okazuje sie, ze robig jakie$ programiki, ktére gdzies tam w szpitalu na prowincji
beda rozwigzywac kwestie, nie wiem, monitoringu wywozu Smieci z tego szpitala,
tak? | to tylko z tego szpitala, a nie, ze bedzie to mozna skalowac ”

Panel ekspertow

»troche byto produktdéw, ktére ewidentnie nam nie pasowato, bo -pamietam -
byto jedno spotkanie, gdzie byt tez profesor [anonimizacja] i on tak mocno
krytykowat kazdy produkt, ktéry chcg wypusci¢, bo nie widziat sensu w ogodle, juz
na samym poczatku, po co w ogdle dalej to drazy¢. Tylko ze my nie mieliSmy
zadnych metod jakby nadzorczych, po prostu my nie mozemy jakosci produktow
oceniaé, my tylko zero-jedynkowo kamienie milowe mozemy ocenic. Wiec tutaj
jakby byto jak najbardziej ten element jakosciowy, zebysmy mogli, gdyby byt
zapisany w kamieniach w jakis sposdb madrze”

IDI, cztonek Komitetu Sterujacego

Powyzisze wypowiedzi zwracaja uwage na prymat osiggania przez akceleratory celdw ilosciowych

(wyznaczonych wskaznikdw) nad celami jakoSciowymi, na co warto zwrdci¢ uwage i czemu nalezy

przeciwdziata¢ przy programowaniu projektu/programu o podobnym charakterze w przysztosci. Takie

postepowanie grantobiorcy jest po czesci efektem braku mozliwosci poprawy sktadanych wnioskéw, co

jest obecnie standardowg praktykg w innych programach realizowanych przez NCBR. Tej kwestii, to jest

umozliwieniu korekty wniosku przez wnioskodawce w zakresie formutowanych celéw jakosciowych

w postaci kamieni milowych mierzacych rzeczywiste efekty podejmowanych dziatan, nalezy poswiecic¢
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szczegllng uwage w sytuacji finansowania programu o podobnych zatozeniach w przysztym okresie
programowania.

2.3.5 Wsparcie ze strony akceleratorow to nie tylko zapewnienie finansowania dla
tworzonych rozwiqzan

Z przeprowadzonych badan wynika, ze oferowany przez akceleratory zakres wsparcia dla zespotéw
interdyscyplinarnych w fazie przygotowania do procesu komercjalizacji moze by¢ rdéznorodny
i obejmowaé w szczegdlnosci:

(1) udostepnianie wypracowanych relacji z funduszami early stage (sprofilowanymi na inwestycje
seed i start up), aniotami biznesu, instytucjami otoczenia biznesu oraz instytucjami publicznymi
zainteresowanymi wdrozeniem wynikéw prac B+R;

(2) prowadzenie wstepnych, inicjujacych przyszta komercjalizacje rozméw z potencjalnymi
inwestorami w imieniu zespotow interdyscyplinarnych, ktérym moze brakowa¢ odpowiednich
kompetencji w tym zakresie, aby zainteresowaé ich zakupem licencji lub objeciem czesci
udziatéw w spétce tworzonej na bazie wypracowanego MVP; pozyskanie inwestora oznacza
korzysc takze dla akceleratora, co wynika z podziatu praw wtasnosci do powstatego rozwigzania;

(3) tworzenie mozliwosci podejmowania przez zespoty interdyscyplinarne wtasciwych negocjacji
biznesowych z potencjalnymi inwestorami i firmami ICT, podczas ktérych prezentowane beda
zatozenia akcelerowanych projektow;

(4) promowanie MVP lub ich koncepcji, podczas organizowanych przez nie i partneréw wydarzen
zwigzanych z aktywizacjg przedsiebiorcow;

(5) organizowanie specjalistycznych  kurséw i warsztatow dla cztonkdéw  zespotéw
interdyscyplinarnych oraz prowadzenie dziatarn mentoringowych i coachingowych po to, aby
zdobyli wiedze z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej opartej na
nowatorskich rozwigzaniach technologicznych;

(6) wsparcie wyinkubowanych projektéw poprzez udostepnienie infrastruktury (specjalistycznych
zasobow laboratoryjnych) i stworzenie mozliwosci statego dostepu do specjalistéw z réznych
dziedzin, ktérzy pomoga w komercjalizacji rozwigzania.

Akceleratory stosujg w praktyce tzw. model smart money, zapewniajac nie tylko finansowanie, ale i inne
korzysci, co dobrze ilustruje wypowiedZ jednego z respondentéow indywidualnego wywiadu
pogtebionego:
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»,Dajemy spotkom to, czego dany startup nie ma lub nie jest w stanie samodzielnie
pozyskaé, jak na przyktad szeroka sie¢ osdb, ktdre mogg wesprzec startup, co jest
szczegolnie istotne na etapie skalowania globalnego. Mozemy wesprze¢ spotke w
pozyskiwaniu kolejnych rund finansowania, a docelowo doprowadzi¢ do
'spektakularnego' exitu.”

IDI, akcelerator

Strategie komercjalizacji opracowywane przez zespoty interdyscyplinarne ze wsparciem akceleratorow,
ekspertéw merytorycznych i biznesowych oraz product ownerdw (tj. oséb, ktdre na etapie tworzenia
MVP maja dba¢, by produkt odpowiadat na potrzeby szerszego grona odbiorcéw, a nie tylko podmiotu
publicznego, ktdrego potrzeby ma zaspokajac) przewidujg tworzenie spdtek na bazie opracowanych MVP,
w ktérych wielko$s¢ obejmowanych udziatéw bedzie odpowiadaé¢ podziatowi praw do powstatego
rozwigzania (najczesciej 20% dla akceleratora, 80% dla zespotu interdyscyplinarnego, przy czym te
ostatnie majg by¢ dzielone wedtug zaangazowania lub wktadu merytorycznego).

W strategiach komercjalizacji zaktada sie takze poszukiwanie inwestoréw zainteresowanych rozwojem
MVP, ktérzy dokapitalizujg spotke po ustaniu finansowania, gdzie przyszta umowa bedzie regulowac
warunki objecia udziatow w spdtce, prawa do wtasnosci intelektualnej, sposdb komercjalizacji itd. Proces
pozyskiwania kolejnych rund finansowania poprzedzony ma by¢ kazdorazowo oszacowaniem wartosci
spotki w danym momencie (przez zesp6t zarzadzajacy) oraz zdefiniowaniem celéw i zadan na jakie nowe
Srodki zostang przeznaczone.

W przypadku jednego z akceleratorow jako element strategii komercjalizacji zaplanowano przekazywanie
inwestorom przystugujacej akceleratorowi czesci praw do IP na mozliwie wczesnym etapie realizacji
projektu za mozliwie niskg cene, co ma tworzy¢ zachete dla inwestorow do wspédtpracy i przejmowania
odpowiedzialnosci za wdrozenie. Niezaleznie od gotowosci inwestora do przejecia udziatow w spdtce
minimalizowanie jego przysztego ryzyka (na etapie pdzniejszej komercjalizacji) moze odbywac sie poprzez
wtaczenie potencjalnie zainteresowanych inwestoréw w proces wspotdecydowania o rozwoju
rozwigzania, nad ktérym toczg sie prace (np. w formule uczestnictwa w Radzie Mentordow lub w Komitecie
Inwestycyjnym, czy tez w wyborze zespotow interdyscyplinarnych). Takie zabieg wydatnie ogranicza
ryzyko dla inwestora, o czym Swiadczy ponizsza wypowiedz jednego z respondentéw:

»,Dla inwestorow e-Pionier (...) taki zespét jest atrakcyjny z jednego wzgledu (...)
oni wiedzg, z kim wspotpracujg, wiedza, ze to bedzie przetestowane, znajg
koncepcje rozwigzania ... ryzyko inwestycyjne, z ich punktu widzenia, jest
minimalizowane. Oni nie inwestujg w sam pomyst, oni juz co$ widzg, oni wiedzg,
jak zespdt chce do tego dojs¢, wiec no w tym sensie to jest dla nich atrakcyjne.”

IDI, akcelerator

Jako wazne 7rédto kapitatu dla nowo powstatych spétek wskazuje sie tez srodki publiczne, jak na przyktad
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dziatanie 1.1.1 Szybka $ciezka w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj.

2.3.6 Skalowalnos¢ zatozeniem przyjmowanym przez akceleratory dla
opracowywanych rozwigzan

Udang komercjalizacje opisujg dwa parametry: jej skutecznos¢ i efektywnosé. Skutecznos$¢ procesow
komercjalizacji zalezy od posiadania kompetencji w nastepujacych zakresach:

(i) skutecznosci technologicznej - polegajacej na posiadaniu wiedzy na temat obszaréw
technologicznych wykorzystywanych we wprowadzanym produkcie;

(ii) skutecznosci rynkowej - polegajacej na rozumieniu funkcjonowania docelowych rynkéw, na
ktore zostanie wprowadzony produkt;

(iii) doskonatosci operacyjnej podmiotu, przede wszystkim w zakresie zarzgdzania projektami,
ze szczegblnym uwzglednieniem specyfiki projektdw badawczo-rozwojowych.

Z kolei efektywnos¢ proceséw komercjalizacji jest determinowana mozliwoscig zaoferowania produktu
mozliwie szerokiemu gronu odbiorcéw. Ta kwestia jest pytaniem o skalowalno$¢ powstajgcych

rozwigzan.

Mechanizmem wsparcia proceséw komercjalizacji dla powstajagcych w Projekcie e-Pionier rozwigzan
mogg by¢ wehikuty inwestycyjne BRIdge Alfa. Niektorzy z grantobiorcow zataczali do wnioskow o grant
listy intencyjne podpisane przez fundusze tego typu. W sferze zatozen takie wsparcie dla akceleratorow
moze byé bardzo cenne dla proceséw komercjalizacji. Z wywiadéw przeprowadzonych z wehikutami
inwestycyjnymi BRIdge Alfa wynika, ze ich strategia poszukiwania i pozyskiwania projektéw zaktada
finansowanie projektow B+R wpisujgcych sie w wybrane obszary (np. edutech, fintech, medtech)
majgcych charakter innowacji produktowej lub procesowych i znajdujacych sie na relatywnie wczesnym
poziomie gotowosci technologicznej (TRL II-Ill). Oznacza to, ze mozliwos$¢ inwestycji w powstate MVP
(pierwszg wersje produktu o minimalnej koniecznej funkcjonalnosci, ktéra moze zosta¢ zaoferowana
klientom), znajdujace sie na znacznie wyzszym poziomie gotowosci technologicznej (TRL VI i wyzej) jest
dla nich zbyt péZznym etapem. By zainteresowac wehikuty inwestycyjne powstajacymi rozwigzaniami,
odpowiednia informacja o przygotowywanym rozwigzaniu powinna do nich dotrze¢ na wczesniejszym
etapie prac nad rozwigzaniem. Gdy rozwigzanie jest przez nie postrzegane jako perspektywiczne
i obdarzone potencjatem komercjalizacji, wehikuty inwestycyjne we wtasnym zakresie przeprowadzajg
pogtebiong analize naukowo-technologiczng (niekiedy zlecajac jg ekspertom lub jednostkom badawczo-
rozwojowym z danej dziedziny), ktéra potwierdzi unikalno$¢ danego rozwigzania w wymiarze co najmniej
krajowym, co bedzie stanowi¢ dzwignie do skalowalnosci rozwigzania.

W przypadku wiekszosci dofinansowanych przez wehikuty inwestycyjne BRIdge Alfa projektéw B+R okres
aktywnej inkubacji trwa az do pozyskania kolejnej rundy finansowania od innego podmiotu.
Wspotuczestnictwo funduszu BRIDge Alfa w fazie Proof-of-Principle obejmuje wczesng weryfikacje
pomystu, uwzgledniajagcg ocene potencjatu B+R projektu, prowadzenie prac B+R, analizy otoczenia
konkurencyjnego, zdefiniowanie planu badawczego i kamieni milowych rozwoju projektu.

Warunki kontynuowania wsparcia na etapie finansowania fazy Proof-of-Concept obejmujg wtasciwg
weryfikacje pomystu, w czasie ktérej réwniez sg prowadzone prace B+R, ktorych wyniki pozwolg
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zabezpieczy¢ prawa wtasnosci intelektualnej dla opracowanego rozwigzania lub umozliwiag komercyjne
wykorzystanie wynikow projektu B+R.

Pipeline projektéw B+R, co do ktérych fundusze BRIdge Alfa podejmujg decyzje o ewentualnym dalszym
finansowaniu ich rozwoju, budowany jest zasadniczo w oparciu o scouting technologiczny rynku
projektdw B+R obejmujacy takie dziatania jak: poszukiwanie mtodych polskich talentéw naukowych w
obszarach zainteresowania funduszu, poszukiwanie pomystéw na ciekawe projekty B+R na konferencjach
naukowych, jak réwniez poszukiwanie wyrdzniajacych sie wnioskéw patentowych sktadanych przez
polskich wynalazcow w obszarach aktywnosci funduszu.

Poza powyzej wskazanymi standardowymi dziataniami, fundusze BRIdge Alfa najczesciej podejmuja takze
dziatania niestandardowe polegajagce na moderowaniu rynku projektéw B+R. Te niestandardowe
dziatania moga w szczegdlnosci polega¢ na: kojarzeniu ze sobg utalentowanych mtodych
badaczy/wynalazcéw i przedsiebiorcéw (tj. budowaniu zespotéw projektowych), czy tez inspirowaniu
zespotéw projektowych ciekawymi projektami badawczymi, na ktére jest zapotrzebowanie rynkowe.
Zatozenia Projektu e-Pionier doskonale korelujg z ostatnim z prezentowanych podejs¢ do poszukiwania
i pozyskiwania projektow B+R, z tg rdznicg, ze projekty badawcze, nad ktérymi bedg pracowac zespoty
projektowe, s3 w e-Pionierze inspirowane nie przez fundusze BRIdge Alfa, lecz konkretne problemy
definiowane przez instytucje publiczne.

Kryteria oceny i wyboru projektow B+R do dalszego finansowania uwzgledniajg wpisywanie sie projektu
w obszar zainteresowania funduszu, znajdowanie sie projektu na wczesnym etapie gotowosci
technologicznej, pozytywng wstepng ocene wykonalnosci technicznej, innowacyjnos¢ proponowanego
rozwigzania, potencjalng skalowalnos¢ sprzedazy (w tym niski poziom kosztow statych vs. zmiennych),
tatwos¢ przysztej komercjalizacji (w tym dopasowanie rezultatu projektu do potrzeby rynkowe;j,
niszowo$¢, mozliwosé dystrybucji), potencjat rynkowy (w tym wartos¢ rynku i prognozowany rokroczny
poziom wzrostu), mozliwos¢ prawnego zabezpieczenia sie przed skopiowaniem oraz otoczenie
konkurencyjne.

Sfera projektdw rozwigzujacych problemy spoteczno-gospodarcze, ktérych odbiorcami sg instytucje
publiczne, jest jak najbardziej przedmiotem zainteresowania funduszy BRIdge Alfa. Formuta zamdwien
przedkomercyjnych majgca zastosowanie w Projekcie e-Pionier, gdzie przyszte rozwigzanie wytania sie
jako rezultat prowadzonych prac B+R, doskonale wspétgra ze sposobem funkcjonowania funduszy tego
rodzaju i jest postrzegana jako optymalna forma wspdtpracy z instytucjg publiczna.

W przypadku Projektu e-Pionier opracowywane rozwigzania (MVP) tworzone sg pod konkretne potrzeby
wspotpracujacej instytucji publicznej. Tworzone rozwigzanie musi odpowiadaé indywidualnym
potrzebom tej instytucji (by¢ ,,szyte na miare”), jednak powinno jednoczesnie zaktada¢ mozliwosci jego
skalowania i wykorzystania przez inne podmioty. Przeprowadzone indywidualne wywiady pogtebione
z przedstawicielami akceleratoréw jednoznacznie wskazuja, ze akceleratory wykazujg sie silng inklinacjg
biznesowg, co oznacza, ze opracowywane rozwigzania tworzone sg z myslg osiggniecia ich skalowalnosci.
Wazna rola w tym procesie przypisana jest wyznaczonemu w ramach zespotu projektowego tzw. product
ownerowi dbajgcemu o zapewnienie klarownej wizji dla przysztego produktu uwzgledniajgcej potrzeby
mozliwie szerokiego grona jego odbiorcéw i koncentrujgcemu codzienne dziatania zespotu
interdyscyplinarnego na priorytetowych zadaniach z perspektywy rozwoju produktu i dostarczania
wartosci.
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Pomimo, iz Projekt e-Pionier jest ukierunkowany na potrzeby sektora publicznego, to uzyskanie
satysfakcjonujacej dla udziatowcédw rentownosci biznesu opartego na wypracowanym MVP wymaga
zastosowania modelu dual use i wigczenia w krag potencjalnych odbiorcéw produktu powstatego na
bazie MVP takze sektora komercyjnego. Dobrze ilustruje to ponizsza wypowiedz jednego z respondentéw
badania:

,-.. t0 Znaczy robisz dla publica [administracji publicznej - dop. aut.], ale robisz tez
dla prywatnego ... wtedy masz ... inng przezywalnos¢ i szanse, ze (...) to nie bedzie
dotacja rozliczona, tylko rzeczywiscie sie skoriczy komercjalizacjg”

IDI, akcelerator

Na chwile obecng (moment przeprowadzania tego badania) nie sposéb ocenié¢ skutecznosci dziatan
podejmowanych przez akceleratory w celu osiggniecia skalowalnosci biznesu oraz czy osiggniety poziom
skalowalnosci dziatalnosci zapewni rentownos¢ spotkom stworzonym na bazie opracowanych MVP. Taka
ocena bedzie zapewne mozliwa dopiero na finalnym etapie badania (IV etapie), gdy powstate rozwigzania
zostang skomercjalizowane i bedzie mozna okresli¢ uzyskane korzysci oraz potencjat dla uzyskania
dalszych przychodow.

Tym niemniej, jak oceniaja to sami grantobiorcy (wypowiedz ponizej), zatozenia Projektu e-Pionier, ktore
przewidujg powstanie ,namiastki” przysztego produktu i szerokie wsparcie dla zespotdéw, ktdre
w przysztosci bedg komercjalizowad rozwigzania powstajgce w odpowiedzi na zgtaszane przez instytucje
publiczne problemy spoteczno-gospodarcze, tworzg dogodne warunki dla pozyskania finansowania na
kolejnych etapach rozwoju produktu i jego pdzniejszej komercjalizacji.

»-..e-Pionier daje im, jesli nie gotowy produkt, to namiastke MVP, to pewien
poczatek, prototyp produktu, z ktéorym oni mogg wyjs¢ do kogokolwiek — czy
wychodzg do inwestoréw, czy wychodzg juz na rynek, czy wychodzg po kolejne
instrumenty finansowe, to wychodzg juz z czyms, to nie jest czysty pomyst”

IDI, akcelerator

66



ECORYS A

www.ecorys.pl

3 Whnioski i rekomendacje

Zwiekszanie kompetencji programistow

Projekt e-Pionier zasadniczo wptywa pozytywnie na zwigkszanie kompetencji migkkich wsréd cztonkéw
zespotéw interdyscyplinarnych. Znaczna role odgrywajg w tym procesie dwa czynniki: 1) uczenie sie przez
doswiadczenie, zwigzane z faktem same;j realizacji Projektu oraz 2) dziatania szkoleniowe, mentoringowe
i doradcze podejmowane przez akceleratory. Osoby uczestniczace w badaniu wskazywaty, iz rozwijajg
swoje umiejetnosci interpersonalne czy tez te zwigzane z zarzadzaniem projektami. Niestety, brak
dostatecznej dywersyfikacji poziomu szkolen z uwagi na stan wiedzy wejsciowej uczestnikéw sprawia, ze
najbardziej doswiadczeni cztonkowie zespotéw nie korzystajg dostatecznie z tego narzedzia wsparcia.
Ponadto, podkreslano, ze zwiekszanie kompetencji technicznych w Projekcie ma nieco mniejszy wymiar,
poniewaz wystepuje silna selekcja na etapie powstawania zespotdow interdyscyplinarnych, przez co
trafiajg do nich osoby o relatywnie wysokich umiejetnosciach (zwtaszcza jak na swoje doswiadczenie
zawodowe). Angazowanie niemal wytacznie profesjonalistow-ekspertow stuzy zmniejszaniu ryzyka
zwigzanego z ewentualnym nieprzygotowaniem MVP. Jednoczesnie, taki ksztatt zespotow
interdyscyplinarnych utrudnia realizacje celu, jakim jest wspieranie rozwoju utalentowanych
programistow. Zasadne wydaje sie wiec rozwazenie wprowadzenia rozwigzan, ktore silniej
stymulowatyby wiaczanie do zespotow interdyscyplinarnych osoby o mniejszym doswiadczeniu
zawodowym (np. poprzez okreslenie w regulaminie naboréw wymaganych proporcji uczestnikdw na
stanowiskach: juniorskich, sredniego szczebla oraz seniorskich).

Promocja formuty PCP poprzez upowszechnianie efektéw Projektu

Czesciowo instytucje publiczne majg ograniczong wiedze na temat zamdwien przedkomercyjnych,
natomiast najwiekszg otwartoscig charakteryzujg sie te, ktére miaty juz stycznosé z formutg PCP (choé
czesto nie w wymiarze praktycznym) i poznaty jej zalety. Mimo ze takich zamoéwien byto do tej pory
niewiele (gtdéwnie w innych krajach europejskich i USA, w Polsce wykorzystuje ja NCBR), warto podjgc
dziatania zachecajace podmioty publiczne, by w miare mozliwosci obieraty sciezke w ramach PCP.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wdrozenie programéw zamodwien na ustugi badawczo-
rozwojowe jest procesem ztozonym i dtugotrwatym, wymaga stworzenia profesjonalnego zaplecza
kadrowego oraz wigze sie z koniecznoscig zmiany kultury i mentalnosci po stronie instytucji publicznych
wspierajgcych innowacyjnosé. Ten ostatni element mozna wzmacnia¢ poprzez promocje zaméwien
przedkomercyjnych. Rozpowszechnianie wiedzy na temat PCP moze sie odbywaé poprzez promocje
produktow (MVP) projektu e-Pionier, czyli efektéw stosowania tej formuty — moze zostaé zapewnione
poprzez udostepnianie ich w postaci ustug publicznych lub poprzez informowanie o miejscach, gdzie
zostaty wdrozone przez jednostki publiczne. W promocje nalezy tez zaangazowac instytucje publiczne.
Moga one prezentowac odebrane MVP na swoich stronach internetowych. Najwiekszymi stymulantami
w przypadku sektora publicznego bedg wiedza i zrozumienie zatozen tej formuty. Aktywna promocja
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umozliwi petniejsze wykorzystanie efektow programu. Nalezy takze rozwazyé promocje na konferencjach
i szkoleniach sektorowych skierowanych do potencjalnych odbiorcéw programu, np. samorzadéw,
okreslonego typu jednostek publicznych (np. izb celno-skarbowych). W tym celu mozna wykorzystaé np.
szkolenia zamkniete, czyli organizowane przez dang instytucje i kierowane wytacznie do jej pracownikow.
Watki dotyczace PCP mozna wples¢ w tresci szkoleniowe przy okazji poruszania takich tematéw, jak:
dyscyplina finanséw publicznych, unikanie wspotpracy z niesolidnym wykonawcg czy zamdwienia
publiczne. Poniewaz wsrdd potencjalnych odbiorcéw poczesne miejsce zajmujg JST nalezy rozwazyc
zaproszenie do promocji organizacji samorzgdowych, poniewaz to wtasnie one majg na celu prowadzenie
dziatan na rzecz rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz upowszechnianie dobrych praktyk.

Potrzeba wykorzystywania kompetencji cyfrowych na rzecz rozwigzywania probleméw
spoteczno-gospodarczych a potencjat instytucji publicznych

Pracownicy instytucji publicznych widza potrzebe wykorzystywania kompetencji cyfrowych na rzecz
rozwigzywania problemoéw spoteczno-gospodarczych. Swiadcza o tym choéby podpisane listy intencyjne
bedace deklaracjg wspdtpracy. Mozna sie spotkaé ze staraniami, z checig wspodtpracy, synergia ze strony
tego sektora — zwtaszcza dotyczy to podmiotdw publicznych, ktére juz braty udziat w projekcie e-Pionier.
Dysponuje on tez potencjatem infrastrukturalnym — zwtaszcza uczelnie, parki technologiczne, instytuty
badawcze. Wcigz czes¢ instytucji — ze wzgledu na m.in. ograniczone zasoby (infrastrukture, kapitat ludzki
i zwigzany z nim potencjat w zakresie kompetencji) czy obawe przed stosowaniem mato znanych
procedur — przede wszystkim korzysta z rozwigzan gotowych, dostepnych na rynku. Nie zapewnia to
zaspokojenia potrzeb podmiotu, gdy s3 one niestandardowe i wymagaja ustugi szytej na miare,
uwzgledniajacej obraz tego, jak zaawansowane technologicznie rozwigzanie mozna zamoéwic. Potencjat
angazowany po stronie podmiotu publicznego musi by¢ dopasowany do typu problemu, ktorego
poszukiwane jest rozwigzanie. Niejednokrotnie wystarczy informowanie instytucji publicznej
o postepach w realizacji na koniec kazdego etapu, jednak — zwtaszcza w przypadku problemoéw
medycznych (np. system kolejkowy w szpitalu) — konieczne jest wieksze zaangazowanie z jej strony.

Role instytucji publicznych zazwyczaj nie sg precyzowane w listach intencyjnych
sktadanych przez wnioskodawcow i w nielicznych przypadkach dochodzi do wspoétpracy

Wsrdd wypracowanych i przyjetych MVP jedynie w czterech przypadkach doszto do wspétpracy miedzy
akceleratorem, a instytucjg, ktdra podpisata list intencyjny, przy czym jedynie w pracach nad jednym MVP
dotyczyto to problemu zidentyfikowanego na etapie aplikowania o $rodki z Projektu e-Pionier. Swiadczy
to o niewtasciwym identyfikowaniu potrzeb instytucji publicznych oraz o fasadowej roli listow.
Whioskodawcy w celu maksymalizowania szansy na wybdr projektu do finansowania starajg sie
przedstawi¢ we wniosku o grant mozliwie duzag liczbe listéw intencyjnych podpisywanych przez
potencjalnych interesariuszy, w tym przede wszystkim instytucje publiczne. Zawarte w nich tresci czesto
nie precyzujg roli instytucji publicznych w przysztych projektach. Prowadzi to do sytuacji, ze sktadane
przez akceleratory w fazie przedrealizacyjnej (w przypadku uzyskania finansowania przez projekt
grantobiorcy) propozycje okreslajgce role podmiotéw rozmijaja sie z oczekiwaniami instytucji
publicznych, co prowadzi do ich wycofywania sie z projektu.
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Kamienie milowe dla projektéw Grantobiorcow nie zawieraja elementéw jakosciowych

Kamienie milowe proponowane przez wnioskodawcéw sg formutowane na duzym poziomie ogdlnosci
i stosunkowo tatwe do spetnienia przy niewielkim wysitku ze strony grantobiorcy, co nie zapewnia
osiggniecia rzeczywistych (nie pozorowanych) efektéw realizowanego projektu. Takie zachowawcze
postepowanie grantobiorcy mozna ttumaczy¢ m.in. brakiem mozliwosci poprawy sktadanych wnioskéw,
co jest obecnie standardowa praktyka w innych programach realizowanych przez NCBR. By uchronié sie
przed ryzykiem ztozenia obietnicy realizacji celow, ktdre okazg sie trudne do spetnienia, wnioskodawca
zawiera we wniosku bezpieczne dla siebie zapisy, niekiedy ograniczone do mozliwosci wykazania sie
podjeciem préby, bez obietnicy uzyskania rzeczywistych efektow.
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Zataczniki
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Zatacznik 1 Tabela rekomendaciji

Whiosek

Rekomendacja

Adresat

www.ecorys.pl

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomen-
dacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

Poziom Sugeruje sie rozwazenie Akcelerator | Wskazanie zalecenia / Przed Operacyjna Innowacyjno | Zwiekszenie
zaawansowania mozliwosci rozwoju v, NCBR rekomendacji w kolejnym $¢ oraz | dopasowania oferty
szkolen oferowanych | kompetencji zawodowych ramach dotychczas konkursem badania i | szkoleniowej do
przez  akceleratory | cztonkdéw zespotéw realizowanych umoéw. w rozwoj; potrzeb cztonkéw
powinien byc¢ lepiej |nterdyscypI|r'1arnych, Wprowadzenie przys?fym Spoteczenst .zespo’fow .
dopasowany do typu | wprowadzenie podziatu na okresie interdyscyplinarnych.
. . . . wskazanego wymogu wo . ! i
uczestnika  szkolen | szkolenia ogdlne, . . programo . . Zwiekszenie efektow
. . dot. wydzielenia przez A informacyjne | . . .
(poczatkujacy organizowane przez akcelerator uli | wania interwencji w zakresie
programista, akcelerator, a takze , , Y P .| (przy nabywania
. S . srodkéw na szkolenia . "
doswiadczony umozliwienie zgtaszania przez . zatozeniu kompetencji
. . X realizowane w ramach .
programista). poszczegdlnych cztonkow ., | pozyskania zawodowych przez
Lo, . ,Bonu na szkolenie , L. o
zespotdw interdyscyplinarnych . Srodkow i programistéw.
) oraz wskazanie zasad .
zapotrzebowania na . . . utrzymania
. obligatoryjnego z nich .
konkretne formy zdobywania . wsparcia w
. . korzystania przez
wiedzy dopasowane do ich , formule
o cztonkéw zespotu
potrzeb oraz wyjsciowego . . PCP)
. . . interdyscyplinarnego w
stanu wiedzy. Drugie z nich "
. dokumentacji
realizowane bytyby w formule .
-, konkursowej w
,Bonu na szkolenie”. Cztonek , . e
. . przysztosci (jesli
zespotu interdyscyplinarnego
. zasadne).
bytby zobowigzany
wykorzystac taki bon, jednak
miatby duzg doze swobody
przy wybieraniu rodzaju
szkolenia.
Konsekwencja Sugeruje sie wprowadzenie | Akcelerator | Wprowadzenie Przed Operacyjna Innowacyjno | Zwiekszenie udziatu
dazenia do | obligatoryjnego udziatu | y, NCBR wskazanego wymogu | kolejnym e oraz | zdolnych, mtodych
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Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar
wdrozenia rekomen- tematyczny

dacji

Spodziewane efekty

Whiosek Rekomendacja

uprawdopodobnienia
przygotowania MVP
jest budowanie
eksperckich zespotéw
interdyscyplinarnych.
Rodzi to zagrozenie
dla realizacji celu
Projektu, ktorym jest
wspieranie
utalentowanych oséb
miodych u poczatku
kariery. Zespoty moga
bowiem unikaé
angazowania takich
o0s6b, majgc obawy
dot. jakosci i tempa
ich pracy oraz
potencjalnych
konsekwencji
niewywigzania sie ze
zobowigzan. W tej
sytuacji jednak, kiedy
w zespole sg niemal
wytacznie
doswiadczeni
eksperci, nie zachodzi
miedzypokoleniowy
transfer wiedzy.

(okreslonego procentowo)
o0séb na stanowiskach
juniorskich w sktadzie zespotu
interdyscyplinarnego. W celu
unikniecia fasadowosci
przypisania  cztonkéw  do
konkretnych rél w zespole,
zaklasyfikowanie oséb na
poszczegdlne stanowiska
(zwtaszcza  za$  juniorskie)
bytoby weryfikowane przez
akcelerator.

dot. powotywania
zespotéw

interdyscyplinarnych,
w  ktéorych stosunek
ekspertow do
pracownikéw nizszego

szczebla bedzie min. na
poziomie 1 do 1 w
dokumentacji
konkursowej w
przysztosci.

z uwagi na
pracochtonnos¢

procesu oraz brak
mozliwosci
wprowadzania zmian o
wptywie na ksztatt juz
pracujgcych zespotéw
interdyscyplinarnych,
nie zaleca sie zadnych
dziatan w odniesieniu
do dotychczasowo
powotanych zespotow.

konkursem
w
przysztym
okresie
programo
wania

(przy
zatozeniu
pozyskania
Srodkow i
utrzymania
wsparcia w
formule
PCP)

badania
rozwoj;
Spoteczenst

wo
informacyjne

programistow w
sktadzie zespotow
interdyscyplinarnych,

a w konsekwencji

zwiekszanie ich
kompetencji

zawodowych i
silniejsze osigganie

celéw Projektu e-
Pionier.
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar Spodziewane efekty
wdrozenia rekomen- tematyczny
dacji
3 Instytucje publiczne | Nalezy zapewnié lepszg | NCBR Rozpowszechnianie od 2020 | Operacyjna Spoteczenst Wieksza  znajomos¢
majg ograniczong | informacje i promocje PCP. wiedzy na temat PCP | roku po wo PCP w  sektorze
wiedze na temat poprzez promocje | osiggnieciu informacyjne | publicznym, poprawa
wykorzystywania produktow (MVP) | zaktadanej Swiadomosci na temat
formuty  zaméwien projektu e-Pionier, czyli | liczby MVP mozliwosci zgtaszania
przedkomercyjnych efektow stosowania tej problemoéw przez
w rozwigzywaniu formuty — moze zostaé instytucje sektora
problemow zapewnione poprzez publicznego, wieksza
spoteczno- udostepnianie ich w ilos¢ zaméwien
gospodarczych. postaci ustug zlecanych w ramach
publicznych lub formuty PCP.

poprzez informowanie
o0 miejscach, gdzie
zostaty wdrozone przez
jednostki publiczne. W
promocje nalezy tez
zaangazowac instytucje
publiczne. Moga one
prezentowac odebrane
MVP na swoich
stronach
internetowych.

Skutecznym
instrumentem
promocyjnym mogtoby
by¢ opracowanie i
rozpowszechnianie
podrecznika  dobrych
praktyk zastosowania
formuty PCP, w tym
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Whiosek

Rekomendacja

Adresat

www.ecorys.pl

Sposob wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomen-
dacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

zawierajacych katalog
zagranicznych praktyk
w zakresie stosowania

Listy intencyjne
wymagane na etapie
aplikowania nie
spetniajg SWoj€j
funkcji, gdyz
dotychczas odbierane
MVP  jedynie w
niewielkim stopniu sg
z nimi powigzane i
stanowig rozwigzanie
przedstawianych w
nich przez instytucje
publiczne probleméw
spoteczno-

gospodarczych. w
wiekszosci

przypadkow nie
dochodzi do
wspotpracy pomiedzy
akceleratorami a

instytucjami,  ktére
podpisujg listy. Role

Nalezy rozwazy¢ rezygnacje z
koniecznosci dotgczania do
wnioskbw o grant listéw
intencyjnych podpisanych z
instytucjami publicznymi. W
przypadku ich utrzymania jako
elementu sktadanego wniosku
nalezy wprowadzic wymoég
precyzowania w listach
intencyjnych roli podmiotow,
ktére je podpisuja.

Ponadto, do rozwazenia
proponuje sie wprowadzenie
naboréw wnioskéw o grant
dedykowanych okreslonym
obszarom tematycznym, np.
rozwigzaniom
prosrodowiskowym,
rozwigzaniom  edukacyjnym
itd.

NCBR

modelu wspotpracy
podmiotéw
publicznych z
biznesem.
Wprowadzenie zmian
w dokumentacji
konkursowej poprzez
rezygnacje z
koniecznosci

dotgczania listow
intencyjnych do

whioskéw o grant. W
zamian proponuje sie

zaproszenie do udziatu
w  pracach  komisji
oceniajacych  wnioski
przedstawicieli

instytucji  publicznych
(co zapewni ocene
dopasowania zatozen

projektu do
rzeczywistych potrzeb
instytucji publicznych —

pilnosci rozwigzania
problemu, mozliwosci
osiagniecia przysztej

Przed
kolejnym
konkursem
w
przysztym
okresie
programo
wania

(przy
zatozeniu
kontynuow
ania
wsparcia w
formule
PCP)

Operacyjna

Spoteczenst
wo
informacyjne

Zmniejszenie
obcigzen dla
whnioskodawcéw.
Podniesienie
Swiadomosci
wzajemnych
oczekiwan obu stron,
co zmniejszy skale
rezygnacji ze strony
instytucji publicznych
ze  wspotpracy w
ramach projektu
zwigzanych z
przechodzeniem od
fazy  projektowania
(deklarowania
udziatu) do  fazy
realizacyjnej projektu
(rzeczywistej realizacji
zadan).

Lepsza merytorycznie
ocena wniosku.
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Whiosek Rekomendacja Adresat Sposéb wdrozenia Termin Klasa Obszar Spodziewane efekty
wdrozenia rekomen- tematyczny

dacji

instytucji publicznych
w przysztym projekcie

czesto nie Y]
precyzowane w
listach intencyjnych
sktadanych przez
wnioskodawcow, co
prowadzi do
rozminiecia sie ich
wyobrazenia o
projekcie z
rzeczywistymi
zasadami

uczestnictwa i
pOZniejszego
wycofywania sie
instytucji publicznych
z projektu.

skalowalnosci) i
funduszy early stage
(co zapewni ocene
potencjatu
komercjalizacji
rozwigzania problemu

zarysowanego we
whniosku o  grant).
Wiasciwy dobor
cztonkoéw komisji
reprezentujacycych

ww. srodowiska

umozliwitoby
ukierunkowanie
poszczegdlnych
naboréw wnioskéow o
grant na  wybrane
obszary tematyczne.

W przypadku decyzji o

utrzymaniu listow
intencyjnych proponuje
sie wprowadzenie
wymogu okreslenia
zakresu przysztej
wspotpracy i rol
petnionych przez

kazdego z sygnatariuszy
listu.
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Whiosek

Rekomendacja

Adresat

www.ecorys.pl

Sposéb wdrozenia

Termin
wdrozenia

Klasa
rekomen-

dacji

Obszar
tematyczny

Spodziewane efekty

Kamienie milowe
proponowane przez
whnioskodawcow  s3
formutowane na
duzym poziomie
ogdlnosci i
stosunkowo tatwe do
spetnienia przy
niewielkim wysitku ze
strony grantobiorcy,

cO nie zapewnia
osiggniecia
rzeczywistych (nie
pozorowanych)
efektow

realizowanego
projektu.

Rekomenduje sie
wprowadzenie do projektow
obowigzkowych  elementdow
umozliwiajacych ocene

projektu pod katem jakosci

uzyskanych wynikow.
Jednoczesnie nalezy zmienic
zatozenia dla nowego
programu, ktore beda

umozliwia¢ mozliwos¢ korekty
whniosku przez wnioskodawce,
co jest standardem w innych
programach NCBR.

NCBR

Wprowadzenie dla
whnioskodawcéw
WYmogu zwigzanego z
formutowaniem
kamieni milowych
zawierajacych
elementy jakosciowe,
ktore nastepnie
zostatyby poddane
whikliwej ocenie.

Przed
kolejnym
konkursem
w
przysztym
okresie
programo
wania
(przy
zatozeniu
pozyskania
srodkow i
utrzymania
wsparcia w
formule
PCP)

Operacyjna

Spoteczenst
wo
informacyjne

Zwiekszenie
prawdopodobienstwa
uzyskania rozwigzan o
wigkszym  poziomie
innowacyjnosci.
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Zatacznik 2 Metody badawcze i dobdr respondentéw

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze zastosowano techniki badawcze
o charakterze jakosciowym i iloSciowym. Zostaty one przedstawione na ponizszym rysunku.

Rysunek 2. Metody i techniki gromadzenia danych zastosowane w badaniu

Metody jakosciowe

Metody ilosciowe

Metody heurystyczne (poréwnawcze)

Zrédto: Opracowanie wtasne

Desk research

Analiza dokumentéw zostata przeprowadzona na wstepnym etapie badania. W stosunku do materiatu
pozyskanego na dwdch pierwszych etapach badania materiat analityczny zostat uzupetniony o kolejne
raporty akceleratoréow z realizacji projektu (w tym raporty z posiedzen ich Komitetéw Inwestycyjnych),
nowe publikacje z obszaru zamdwien przedkomercyjnych i ich wykorzystania w rozwigzywaniu
problemoéw spotecznych i gospodarczych, jak rowniez dokumenty sktadane przez wnioskodawcéw il
konkursu (zwtaszcza w zakresie analizy probleméw spoteczno-gospodarczych, ktérych rozwigzanie lub
tagodzenie stanowig cel wnioskodawcéw, oraz wstepnie przyjetego przez nich podejscia do ich
minimalizowania).

Analiza raportéw sktadanych przez akceleratory postuzyta do zidentyfikowania zakresu i form ich
wspotpracy z jednostkami publicznymi, zaktadanych mechanizméw komercjalizacji powstajacych
rozwigzan, identyfikowanych barier realizacji projektu, w tym w szczegélnosci w zakresie komercjalizacji
i upowszechniania powstajacych rozwigzan.
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Analiza literatury przedmiotu postuzyta do identyfikacji modeli konceptualnych wprowadzania innowacji
przez instytucje sektora publicznego, czynnikdw sukcesu i barier we wdrazaniu oraz identyfikacji praktyk
stosowania zamodwien przedkomercyjnych do rozwigzywania probleméw spoteczno-gospodarczych.
Wyniki analizy w tym zakresie zostang wtgczone do raportu korncowego.

Dokumenty, ktore zostaty przeanalizowane, mozna zaliczy¢ do trzech podstawowych kategorii.

Dokumentacja Projektu Dokumenty, raporty i P ST
e-Pionier badania zwigzane z PCP
eDokumenty strategiczne, *Wskazowki Komisji eUstawy o NCBR, o
dokumentacja zwigzana z Europejskiej dotyczgce PCP zasadach finansowania
realizacjg Projektu i POPC i inne dokumenty na nauki, o NCN i in.
eWhioski projektowe poziomie UE eRozporzadzenia

eBadania dotyczace PCP

Wykonawca przeprowadzit analize nastepujgcych dokumentéw:
=> Dokumentacja Projektu e-Pionier, w tym Koncepcja realizacji Projektu e-Pionier,
Raporty akceleratoréw z poszczegdlnych etapdw realizacji Projektu e-Pionier,

Raporty z posiedzen Komitetéw Inwestycyjnych akceleratordw,

v ¥ ¥

Dokumenty zwigzane z realizacjg poszczegdlnych konkurséw (w tym uzyskaniem finansowania
przez NCBR) i nadzorem nad realizacjg umdw.

Inne raporty i opracowania:

=>» Bandura, A, Influence of models’ reinforcement contingencies on the acquisition of imitative
responses, Journal of Personality and Social Psychology, 1/1965, 589-595;

=> Baszak, P., Zarobki programistow 2019. lle tak naprawde zarabiajg programisci,
https://kodilla.com/pl/blog/ile-zarabia-programista;

= Berman, T. Squire, M., Demand-side innovation policies in Australia, in: Demand-side
Innovation Policies, OECD Publishing, Paris 2011;

=> Bochenek M., Motywy wspdtpracy miedzysektorowej w sektorze publicznym na przyktadzie
projektu pt. Lokalne inicjatywy na rzecz rozwoju regionalnego powiatu gorlickiego i
nowosadeckiego, Studia Ekonomiczne, Nr 1/2018 (2);

= Bourque, P., Fairley, R.E., IEEE Computer Society: Guide to the Software Engineering Body of
Knowledge Version 3.0., 2014;

=> Brol, M., Przyczyny trudnosci we wspotpracy sektora publicznego i prywatnego, w: Studia
Ekonomiczne, nr 129 Wspadtczesne problemy ekonomiczne: wybrane zagadnienia teoretyczne a
praktyka gospodarcza, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2013, s. 59-67;

=> Capretz, L, Ahmed, F., Making Sense of Software Development and Personality Types. “IT
Professional”, Vol.12, 2010;

=>» Catalyzing public sector innovation, A report from the Deloitte Center for Government Insights;

=>» Chybicka, A., Outside the box. Jak mysle¢ i dziata¢ kreatywnie, GWP Gdarnskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2017;
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=>» Czupich, M., Innowacyjno$é sektora samorzgdowego na przyktadzie wybranych polskich miast,
w: ,,Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy”, Vol. 50, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, 2017, 306-314;

=> Domanski, T., Zarobki w IT w | pétroczu 2019 r. — czy programisci nadal majg sie tak wspaniale?
Spider’s Web, 31.08.2019; https://www.spidersweb.pl/2019/08/zarobki-w-it-2019.html;

= Doz, Y.L, Hamel, G., Alianse strategiczne. Sztuka zdobywania korzysci poprzez wspétprace,
Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006;

=>» Embracing Innovation in Government. Global Trends, World Government Summit, February
2017;

=> European Public Sector Innovation Scoreboard (EPSIS), Methodology report, PRO INNO EUROPE,
INNO METRICS 2012;

=>» Flash Eurobarometer 343, Innovation in the public sector: its perception in and impact on
business, European Commission 2012;

=>» Fundusz na rzecz Badan Stosowanych i Komunikacji, Innowacje w sektorze publicznym. Raport
przedstawiajacy aktualny stan wiedzy, wrzesien 2013;

=>» Green Paper on the modernisation of EU public procurement policy. Towards a more efficient

European Procurement Market,

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2011/public_procurement/synthesis
document_en.pdf;

= Darling-Hammond, L., Wei, R. C., Andree, A., Richardson, N., & Orphanos, S., Professional
learning in the learning profession., National Staff Development Council, Dallas 2009;

=> Innowacje w sektorze publicznym. Raport przedstawiajacy aktualny stan wiedzy, Fundusz ARC,
Sofia 2013;

= Jelonek, M., Kasparek, K., Magierowski, M., Mtodzi na rynku pracy — pracownicy, przedsiebiorcy,
bezrobotni, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2015;

=>» Kardas, M., Zamdwienia na ustugi badawczo-rozwojowe w $wietle doswiadczen zagranicznych
i krajowych, ,,Zagadnienia naukoznawstwa” 2 (212), 2017;

=> Kobylinska, U., Innowacje w administracji publicznej w Polsce na poziomie samorzgdu lokalnego,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 402, 2015;

= Kostro, P., Samozatrudniony  jak programista, Puls Biznesu, 12.03.2019,
https://www.pb.pl/samozatrudniony-jak-programista-955644;

= Kozminski, A.K., Latusek-Jurczak, D. (red.), Relacje miedzyorganizacyjne w naukach o
zarzadzaniu, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2014;

= Kozuch, B., Skuteczne wspétdziatanie organizacji publicznych i pozarzagdowych, Monografie i
Studia Instytutu Spraw Publicznych UJ w Krakowie, Krakéw 2011;

= Komunikat Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Gospodarczo-Spotecznego i Komitetu Regionéw (2007), Pre-commercial Procurement: Driving
innovation to ensure sustainable high quality public services in Europe (Zamodwienia
przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapewnienia trwatosci i wysokiej jakosci
ustug publicznych w Europie), SEC (2007) 1668;

=>» Konkluzja Rady Unii Europejskiej, A fresh impetus for competitiveness and innovation of the
European Economy, 29-30.05.2008;
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IDI z przedstawicielami wehikutéw inwestycyjnych BRIdge Alfa

Na trzecim etapie badania do udziatu w wywiadach zostali wiaczeni przedstawiciele wehikutéw
inwestycyjnych BRIdge Alfa, ktére mogg by¢ zainteresowane inwestycjg w spotke rozwijajgcy rozwigzanie
wypracowane przez akceleratory. Przeprowadzono wywiady z trzema przedstawicielami tej grupy.
Wywiady z przedstawicielami ,Alf” pozwolity poznaé ich zainteresowanie inwestycjami w spétki
rozwijajgce wyniki pracy akceleratoréw oraz rozpozna¢ mechanizmy, za pomocg ktdrych starajg sie
pozyska¢ nowych odbiorcéw dla przygotowywanego/opracowanego rozwigzania.

IDI z cztonkiem Komitetu Sterujacego

W ramach badania przeprowadzono jeden wywiad z cztonkiem Komitetu Sterujgcego. Komitet jako organ
o charakterze doradczo-opiniodawczym realizuje zadania zwigzane z oceng postepdw realizacji
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projektédw realizowanych przez akceleratory (grantobiorcéw), wydaje opinie w zakresie osiggania przez
nie kamieni milowych oraz celowosci dalszej realizacji projektu.

IDI z przedstawicielami skutecznych wnioskodawcéw

Na etapie Il zrealizowano wywiady z wszystkimi grantobiorcami, z ktédrymi utrzymywana jest wigzaca
umowa i ktdrzy stworzyli zespoty interdyscyplinarne. Wywiady z przedstawicielami skutecznych
wnioskodawcow pozwolity poszerzy¢ (w poréwnaniu do badania realizowanego na dwéch pierwszych
etapach) wiedze na temat doswiadczen z podejmowanych dziatan oraz ich efektéw. Elementem badania
byta takze ocena zmian wprowadzonych w Il konkursie, zwigzanych z poszerzeniem katalogu
uprawnionych beneficjentéw.

IDI z przedstawicielami instytucji publicznych zgtaszajacych problemy do rozwigzania

Zgodnie z zasadami badan jakosciowych wnioskodawcy zostali dobrani w sposéb celowy. Na podstawie
analizy desk research, w szczegdlnosci na podstawie analizy dokumentacji zgtoszonych probleméw,
analizy podpisanych listdw intencyjnych oraz informacji pozyskanych w ramach IDI z grantobiorcami
Projektu e-Pionier, Wykonawca wyselekcjonowat instytucje, ktére ze wzgledu na swoje doswiadczenia
i zakres dziatalnos$ci mogty dostarczy¢ zréznicowanych informacji i opinii. Wykonawca zrealizowat ogétem
9 wywiadow w trzech grupach:

1) z Instytucjami, ktére podpisaty list intencyjny w ramach 2. konkursu, ale wniosek konkursowy
zostat odrzucony — 3 wywiady;

2) z Instytucjami, ktére podpisaty list intencyjny w ramach 2. konkursu ze skutecznym
whioskodawcg i uczestniczyty juz w pracach nad rozwigzaniem — 3 wywiady;

3) z Instytucjami, ktére podpisaty list intencyjny w ramach 3. konkursu i oczekujg na jego
rozstrzygniecie — 3 wywiady.

CAWI/CATI z cztonkami zespotéw interdyscyplinarnych

Badanie ilosciowe zostato zrealizowane metodg badania wspomaganego komputerowego przez strone
internetowg (CAWI) uzupetnionego metodg wywiadu telefonicznego (CATI). Zebrano i poddano analizie
odpowiedzi od 94 cztonkéw zespotow interdyscyplinarnych (32 programistow i 62 przedstawicieli innych
roznorodnych profesji, poczawszy od lekarza, poprzez prawnika, mechatronika, ksiegowa, na
hydrogeologu konczac), co umozliwito uzyskanie stopy zwrotu na poziomie 65,3%.

Zogniskowany wywiad grupowy

Przeprowadzono dwa wywiady grupowe z przedstawicielami zespotéw interdyscyplinarnych, w ktérych
uczestniczyto facznie 13 osob. Byli oni reprezentantami zespotéw interdyscyplinarnych stworzonych
przez trzy akceleratory i wywodzili sie zaréwno z programistow, jak i innych profes;ji.
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