Sygn. akt KIO/W 21/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 20 czerwca 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Powiat Kartuski w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego na Organizacje pobytu letniego dla maksymalnie 50 dzieci z rodzin

zastepczych zawodowych oraz z rodzinnych domoéw dziecka w 2024 roku.

postanawia:

uchylié zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Kartuski - dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - ztozyt
w dniu 20 czerwca 2024 r. wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym na organizacje pobytu letniego dla
maksymalnie 50 dzieci z rodzin zastepczych zawodowych oraz z rodzinnych doméw dziecka
w 2024 roku.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze wybor najkorzystniejszej oferty w niniejszym
postepowaniu nastgpit dnia 11 czerwca 2024 r. W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie
odwotania w przedmiotowym postepowaniu uptynat dnia 17 czerwca 2024 r. i do tego dnia
Zamawiajacy nie otrzymat w zaden sposéb informacji o wniesionym odwotaniu i rozpoczat
przygotowywania do podpisywania umowy z wybranym wykonawca.

W dniu 19 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy otrzymat listem poleconym odwotanie od

wykonawcy Pierwsza Spotka Turystyczna Sp. z o.0., ul. Heleny Modrzejewskiej 2/3, 75-729



Koszalin. Odwotujagcy w zaden sposob nie poinformowat Zamawiajgcego o wniesieniu
odwotania w obowigzujgcym terminie, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca w
tresci odwotania oswiadczyt, iz ,(...) kopia odwotania zostata przestana listem poleconym
bezposrednio do zamawiajgcego na dowdd czego przektadam dowdd nadania listu
poleconego do Powiatu Kartuskiego (...) ". W zwigzku z tym, ze odwotanie to zostato
przekazane Zamawiajgcemu w dniu 19 czerwca 2024 r. jedynie za posrednictwem placowki
pocztowej operatora wyznaczonego nalezatoby uzna¢, ze powinno zosta¢ odrzucone z
przyczyn formalnych na podstawie art. 528 pkt 6) ustawy Pzp. Ponadto, do rozpatrzenia
pozostaje kwestia czy nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy
Pzp, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Niezaleznie od wskazanych wyzej przestanek formalnych, Zamawiajgcy wskazywat na
zasadnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu na nieudowodnienie razgco niskiej
ceny, co zostato opisane w informacji o odrzuceniu oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego, wyzej przywotane okolicznosci w duzym stopniu
uprawdopodobniajg, ze odwotanie jest wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Majgc na uwadze, ze Odwotujgcy zna
uwarunkowania dotyczace koniecznosci rozpoczecia $wiadczenia ustugi z dniem 1 lipca 2024
r. oraz zdajgc sobie sprawe, iz wniesienie odwotania moze spowodowac¢ niemoznosé
podpisania umowy z wybranym wykonawcg ze wzgledu na okres wypoczynku, mozna uznaé
za wielce uprawdopodobnione dziatanie Odwotujgcego w ztej wierze, aby swym dziataniem
doprowadzi¢ wytgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy. Za powyzszym przemawia takze
sposOb wniesienia odwotania, ktory nastgpit niezgodnie z warunkami wynikajgcymi z
przepisow ustawy. Odwotujgcy, jako profesjonalny podmiot dziatajacy na rynku zaméwien
publicznych, z pewnoscig wie jak poprawnie wnies¢ odwotanie, w tym zachowujgc terminy
wynikajgce z ustawy oraz poprawnie informujgc strony (np. poprzez forme elektroniczng) o
wniesieniu odwotania. Natomiast sposdb wniesienia odwotania i poinformowania
Zamawiajgcego O powyzszym sugeruje, ze ma to na celu wydtuzenie procedury wyboru
wykonawcy, tak aby podpisanie umowy z wybranym wykonawcg byto bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy wskazywat dalej, ze za wyrazeniem zgody o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, o ktorym mowa w art. 577 Pzp, przemawiajg wzgledy spoteczne i wazny interes
publiczny, zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 wyzej przywotanej ustawy. Zapewnienie opieki dla
dzieci przebywajgcych w zawodowych rodzinnych formach opieki zastepczej wynika z ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Ponadto, ze wzgledu na nasilenie
zaburzen, trudnych zachowan u dzieci oraz czesto trudng wspotprace z rodzinami
biologicznymi i wynikajgce z tego przecigzenie opiekundéw zastepczych Zamawiajgcy
zauwaza, ze mozliwo$¢ odpoczynku i spedzenia czasu tylko z wkasnymi dzie¢mi jest wrecz

koniecznoscig i profilaktykg wypalenia. Przy braku tej mozliwosci obawia sie, ze opiekunowie
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zastepczy zaczng podupadac¢ na zdrowiu, zapadac¢ na choroby psychosomatyczne, a takze
skonczy sie ich potencjat do swiadczenia dobrej opieki, co wynika z wiedzy psychologicznej
na temat funkcjonowania cztowieka w permanentnym stresie.

Zamawiajgcy podnosit, Zze ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
wprowadzita pojecie ,rodziny pomocowej’, tj. rodziny, ktéra albo jest aktywng rodzing
zastepczg albo przeszia szkolenie dla kandydatéw na rodzine zastepczg lub adopcyjna.
Jednakze rodzina pomocowa nie zyskuje zadnych dodatkowych uprawnien (np. urlopu) oprécz
skromnego wynagrodzenia oraz srodkow na utrzymanie dzieci. Tym samym, w sytuacji kiedy
wystepujg przepetnienia w rodzinnej pieczy zastepczej i brakuje miejsc do umieszczania
kolejnych dzieci, ktére mimo sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia przebywajg nadal w rodzinach
pochodzenia, nie ma réwniez mozliwosci umieszczenia u nich dodatkowych dzieci na okres
wakacyjny. Rodziny te nie dysponujg ani warunkami lokalowymi ani mozliwosciami
opiekunczo-wychowawczymi do podjecia sie opieki nad kilkorgiem dodatkowych dzieci na
okres 30 dni. W powiatach osciennych sytuacja wyglada podobnie albo gorzej (rodziny
zastepcze majg po kilkoro dzieci ponad stan).

Zamawiajgcy zwrocit sie z zapytaniem do Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego, z
ktérym wspétpracuje, czy sposrdod przeszkolonych kandydatow kto$ bytby zainteresowany
podjeciem sie funkcji rodziny pomocowej na okres wakacyjny, jednakze uzyskat informacje,
ze wzgledu na prace zawodowg i brak uprawnienia do dodatkowego urlopu nikt nie moze
podjaC sie takiej opieki przez 30 dni. W zwigzku z tym, od dwéch lat opieka dla dzieci
przebywajacych w zawodowych rodzinnych formach opieki zastepczej realizowana jest w
formie kolonii. Ze wzgledu na wysoki koszt, konieczne jest przeprowadzenie procedury
przetargowej. Opiekunowie zastepczy w porozumieniu z Zamawiajgcym planujg urlopy w tym
samym czasie i w okresie narzuconym z gory. W biezgcym roku planowano kolonie na okres
od 1 do 30 lipca 2024 r. i takg informacje przekazano opiekunom, tym samym dopasowali oni
swoje plany do tego terminu. Zawierzajgc, ze organizator pieczy zastepczej zrealizuje
obowigzek ustawowy zapewnienia im 30-dniowego okresu czasowego niesprawowania opieki
w zwigzku z wypoczynkiem, zaplanowali w tym czasie wczasy i wycieczki we wkasnym gronie
rodzinnym. Poniewaz jest to szczyt sezonu, to aktualnie nie ma mozliwosci odwotania bez
straty finansowej takich wyjazddw, przesuniecia ich w czasie lub ostatecznie domdwienia
miejsc dla dodatkowych dzieci. Ponadto, opiekunowie zastepczy nie dysponujg
wystarczajgcymi srodkami, aby zapewni¢ przyjetym dzieciom réownie atrakcyjny i kosztowny
wyjazd, jak np. swoim wiasnym.

W opinii Zamawiajgcego, konieczne jest, aby kolonie zapewniajgce opieke dzieciom
na czas czasowego niesprawowania opieki w zwigzku z wypoczynkiem odbyly sie we
wskazanym wczesniej terminie. Sytuacja, jesli zostang one przesuniete w czasie, lub

odwotane catkowicie spowoduje zaburzenie plandéw opiekunéw zastepczych i straty
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finansowe. Nie wspominajgc juz o takim aspekcie, jak zatamanie zaufania do instytucji, co
zakitéci dalszg wspotprace. Praca w pieczy zastepczej, ktéra ma na celu zapewnianie wysokiej
jakosci opieki dzieciom pozbawionym troski rodzicielskiej, opiera sie gtownie na relacjach,
zaufaniu oraz zasadzie wzajemnosci. Odebranie opiekunom mozliwosci wypoczynku
spowoduje zakiécenie tych obszaréw, a takze skutkowa¢ moze zmeczeniem i wypaleniem, a
w konsekwencji koniecznoscig rozwigzania tych rodzin i koniecznoscig zapewnienia innej

opieki dla kilkudziesieciu straumatyzowanych dzieci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 2024/BZP 00326500 z dnia 16 maja 2024 r. Zamawiajgcy prowadzit postepowanie na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm.). Dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu11 czerwca 2024 r. W dniu
20 czerwca 2024 r. wykonawca Pierwsza Spétka Turystyczna Sp. z 0.0. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w zwigzku z czym Zamawiajgcy ztozyt wniosek o

uchylenie zakazu umowy.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku odnosit sie do obu wskazanych podstaw prawnych.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby odwotanie wykonawcy Pierwsza
Spotka Turystyczna Sp. z 0.0. zostato wniesione wyfgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Przepis zostat wprowadzony do Pzp w zwigzku z sytuacjami, w ktérych zamawiajgcy
nie mégt zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z powodu wnoszenia kolejnych
odwotan przez wykonawce, ktéry - sam nie majgc szansy na uzyskanie zamowienia - blokowat
te mozliwos¢ konkurentom. Odwotania takie byly bezzasadne prima facie albo podlegaty
odrzuceniu, w tym réwniez z powodu powotania sie¢ na okoliczno$ci bedgce przedmiotem
wczeshiejszego rozstrzygniecia lzby w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwoltujgcego lub wycofywane przez

wykonawce, ktory w krotkim czasie wnosit kolejne odwotanie.



Sytuacja taka nie zaszta w okolicznosciach sprawy. Odwotanie wniesione przez
wykonawce Pierwsza Spotka Turystyczna Sp. z o.0. jest pierwszym odwotaniem wniesionym
wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie mozna zatem twierdzic¢, ze odwotanie
whniesione zostato wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy
uzasadniajgc podstawe uchylenia zakazu wskazang w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp odnosi sie
merytorycznie do przestanek odrzucenia wniesionego odwotania, co nie moze by¢ prawnie
skuteczne. Rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwofania Izba nie dokonuje bowiem oceny odwotania
whiesionego w danym postepowaniu. W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia
zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsadu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp odnosi sie zatem do przypadkéw oczywistych, ktére nie wymagajg szczegdtowej analizy
odwotania. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem
od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamdéwienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze. Mozliwosé
uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje wyjgtkowg, ktéra nie moze byé
naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegllnie uzasadnionymi sytuacjami
uniemozliwiatoby korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej i ochrone stusznych interesow
wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu.

Brak jest zatem podstaw do uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby w okolicznosciach sprawy zaszly jednak przestanki wskazane w art. 578
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy brak
udzielenia zaméwienia, czyli niezawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego,
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, nalezy zbadac¢, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
wszystkich interesdbw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego.

Wobec braku zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie orzecznictwo
przyjmuje rozumienie tego pojecia wynikajace z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze za interes publiczny nalezy uzna¢ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych
na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku
publicznego. Kierujgc sie tg definicjg Izba uznata, ze organizacja pobytu letniego dla
maksymalnie 50 dzieci z rodzin zastepczych zawodowych oraz z rodzinnych doméw dziecka
w 2024 r. miesci sie w kategorii interesu publicznego. W interesie publicznym lezy nie tylko

wskazana przez Zamawiajgcego potrzeba odpoczynku i spedzenia czasu tylko z wkasnymi
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dziecmi, ale przede wszystkim zapewnienie wysokiej jakosci opieki dzieciom pozbawionym

troski rodzicielskiej.

Réwnoczesnie z uwagi na znaczgce utrzymujgce sie od dtuzszego czasu obcigzenie
Izby praca wynikajgcg z duzej liczby wniesionych odwotan nie mozna tez mie¢ pewnosci, ze
odwotanie wniesione przez wykonawce Pierwsza Spoétka Turystyczna Sp. z 0.0. zostanie
rozpoznane w terminie wskazanym w ustawie.

W tym stanie rzeczy wazgc interes publiczny polegajgcy na organizacji pobytu letniego
dla maksymalnie 50 dzieci z rodzin zastepczych zawodowych oraz z rodzinnych domow
dziecka w 2024 r. oraz interes odwotujgcego sie wykonawcy, |zba doszta do przekonania, ze
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze jest zasadne. Uszczerbek dla interesu publicznego wynikajgcy z
braku mozliwosci natychmiastowego udzielenia zamoéwienia przewaza bowiem nad
indywidualnym ekonomicznym interesem odwotujgcego sie wykonawcy. lzba uznata, Zze
zawarcie umowy dopiero po rozpatrzeniu wniesionego odwotania spowoduje negatywne skutki
dla interesu publicznego, ktore przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich

intereséw, w odniesieniu do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp postanowita jak w

sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca: .......ccccviviiiiiiiiiiiine e



