WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI OGOLNEJ
Na podstawie art. 14a § 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.)
A. Migjsce i cel ztozenia wniosku
A.1. Organ, do ktérego kierowany jest wniosek

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Adres do korespondenciji:
Biuro Krajowej Informacji Podatkowej w Lesznie, ul. Dekana 6, 64-100 Leszno

A.2. Cel ztoZzenia wniosku

Ztozenie wniosku

B. Dane wnioskodawcy

B.1. Dane identyfikacyjne

Nazwa petna: Polska Izba Turystyki

NIP: 5261011525

Numer identyfikacyjny REGON: 006469650

Numer KRS: 0000114607

B.2. Adres siedziby:

ul. Krakowskie Przedmiescie 64 lok. 7, 00-322 Warszawa
B.3. Adres do korespondencji

Adresem do korespondencji jest adres petnomocnika Wnioskodawcy.

C. Dane petnomocnika do doreczen

C.1. Dane identyfikacyjne

C.2. Adres do doreczen



D. Sposob uiszczenia i zwrotu opfaty oraz numery kont bankowych

Sposdb uiszczenia optaty: na rachunek bankowy

Kserokopia dowodu uiszczenia optaty: dotagczona do wniosku

Numer konta bankowego: Izba Skarbowa w Poznaniu: 29 1010 1469 0032 6122 3100 0000
Sposob zwrotu nienaleznej optaty: zwrot na rachunek bankowy

Nr rachunku do zwrotu: 36 1500 1344 1213 4010 6578 0000

E. Przedstawienie zagadnienia oraz wskazanie przepisow prawa podatkowego
wymagajgcych wydania interpretacji ogolnej

Zagadnienie bedace przedmiotem wniosku

Polska Izba Turystyki (dalej: Wnioskodawca) jest organizacjg samorzadu gospodarczego,
reprezentujgcy interesy gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiebiorcow w zakresie ich
dziatalno$ci w dziedzinie turystyki, w szczegdlno$ci wobec organow wiadzy publicznej.
Poprzez aktywng wspétprace z wieloma instytucjami panstwowymi, takimi jak Ministerstwo
Sportu i Turystyki, Ministerstwo Gospodarki czy tez Ministerstwo Finanséw, Izba stara sie
wptywac na ksztatt tworzonego prawa, majac za cel ochrone rodzimej branzy turystycznej
przed niekorzystnymi rozwigzaniami prawnymi. Obszarem zainteresowan Izby jest m.in.
prawo podatkowe oraz jego wykiadnia dokonywana przez organy podatkowe oraz sady
administracyjne. Szczegding wage Whnioskodawca przywigzuje do wyktadni przepiséw art.
119 ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11.03.2004 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2011
r. nr 177, poz. 1054, z pdzn. zm.; dalej: Ustawa o podatku VAT) regulujgcych procedure
opodatkowania podatkiem VAT ustug turystyki.

Wyjatkowosc¢ tej procedury opodatkowania polega na tym, iz podstawg opodatkowania przy
wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy pomniejszona o kwote podatku naleznego.
Przez marze — w swietle art. 119 ust. 2 Ustawy o podatku VAT — ,rozumie sie réznice miedzy
kwotg, ktérq ma zaptfaci¢ nabywca ustugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez
podatnika z tytutu nabycia fowarow i ustug od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci
turysty; przez ustugi dla bezposredniej korzySci turysty rozumie sie ustugi stanowigce
sktadnik Swiadczonej ustugi turystyki, a w szczegdlnosci transport, zakwaterowanie,
wyzywienie, ubezpieczenie.” Sposob liczenia marzy okreslony w art. 119 ust. 2 Ustawy o
podatku VAT jest zgodny z konstrukcja systemu opodatkowania VAT marza, ktérego
podstawowym zatozeniem jest opodatkowanie podatkiem VAT jedynie wartosci dodanej
realizowanej przez podatnika na danym etapie obrotu, pomimo braku prawa do odliczenia
podatku naliczonego zawartego w cenie towarow i ustug nabytych przy $wiadczeniu ustug
turystyki, co wynika z art. 119 ust. 4 analizowanej Ustawy. Wskazat na to réwniez Naczelny
Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 29.10.2013 r. (sygn. | FSK 1621/12) stwierdzajac,
iz w przypadku szczegoblnych zasad opodatkowania ustug turystycznych z przepiséw
materialnoprawnych wynika obowigzek ustalenia jako podstawy opodatkowania marzy netto,
ktéra w istocie ma okresla¢ warto$¢ dodawang przez podatnika na danym etapie obrotu.”

Z zatozenia zatem, obcigzenie podatnika Swiadczacego ustuge turystyki podatkiem od
wartosci dodanej, moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacji zrealizowania pozytywnego
wyniku na swiadczonych ustugach turystycznych (tj. w przypadku uzyskania dodatniej marzy
w okresie rozliczeniowym). W praktyce organizatoréw turystyki zdarza sie jednak, iz cena
zakupionych towardéw/ustug od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty
przewyzsza w koncowym rozliczeniu przychdd organizatora. W efekcie biuro podrézy moze
odnotowac w okresie rozliczeniowym zaréwno dodatnie jak i ujemne marze skalkulowane na



poszczegélnych ustugach turystycznych. W takim przypadku, zdaniem Wnioskodawcy,
podatnik powinien by¢ uprawniony do kumulowania dodatnich oraz ujemnych marz
zrealizowanych na poszczegolnych transakcjach, aby w koncowym rozrachunku, nalezny
podatek VAT byt obliczany od podstawy opodatkowania odpowiadajacej rzeczywistej
wartosci dodanej zrealizowanej przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym.
Ewentualne uwzglednienie w rozliczeniach organizatora turystyki wytacznie wynikéw (marz)
dodatnich (z pominieciem marz ujemnych) powodowatoby zawyzenie naleznego podatku
VAT w stosunku do wygenerowanej wartosci dodanej. Sytuacja taka stanowitaby naruszenie
wspdlnotowej zasady neutralnosci podatku VAT majgcej swoje umocowanie w przepisie art.
1 ust. 2 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L z 2006 r. nr 347/1 z pozn. zm.).

Szczegdlna procedura rozliczania biur podrézy na zasadzie VAT marzy zostata
wprowadzona do unijnego porzadku prawnego w celu dostosowania podatku VAT do
specyfiki dziatalnosci tych podmiotéw, jednak nie funkcjonuje ona w oderwaniu od
podstawowych zasad opodatkowania podatkiem VAT, w szczegdlnosci wspomnianej zasady
neutralnosci. W odmienny sposob ustala sie podstawe opodatkowania czy tez miejsce
Swiadczenia, jednak pozostate elementy konstrukcyjne oraz cechy istotne tego podatku, w
tym jego wielofazowos¢, konsumpcyjny charakter oraz jednokrotnos¢ opodatkowania,
pozostajg niezmienione. Wylaczenie stosowania zasady neutralnosci podatku VAT w
odniesieniu do systemu VAT marza przeczyloby intencjom wprowadzenia oraz genezie
powstania tej szczegdlnej procedury opodatkowania. Przed jej wprowadzeniem biura
podrézy borykaty sie bowiem z problemem odliczania podatku od wartoéci dodanej
zawartego w cenie nabycia towaréw/ustug nabywanych dla bezposredniej korzysci turysty w
réznych panstwach czionkowskich. Jak wskazat przyktadowo Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w orzeczeniu z dnia 11.03.2009 r. (sygn. | SA/Kr 1561/08):
,2Jtrudnienia te powodowaty zaréwno nadmierme komplikacje administracyjne, naktadaty na
podatnikow zbedne obowigzki biurokratyczne, jak i prowadzity do naruszenia podstawowych
zasad konstrukcji podatku od wartosci dodanej, czyli zasady neutralnosci VAT oraz zasady
opodatkowania tym podatkiem towardw i ustug w kraju konsumpcji.” W celu unikniecia tych
negatywnych konsekwencji wprowadzono obowigzek stosowania szczegdlnej procedury
opodatkowania ustug turystyki, ktéra — podobnie jak zasady ogdélne opodatkowania oparte o
mechanizm odliczenia podatku — gwarantuje neutralno$¢ opodatkowania dla podatnikow
tego podatku.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przypadku stosowania ogoélnych regut opodatkowania realizacja
zasady neutralnosci nastepuje poprzez mechanizm odliczenia podatku naliczonego na
poprzednich etapach obrotu, w nastepstwie czego podatek ten obcigza jedynie wartosé
dodang zrealizowang w danej fazie. Z uwagi jednak na pozbawienie organizatoréw turystyki
prawa do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu towardw/ustug dla bezposredniej
korzysci turysty, zasada neutralnosci urzeczywistnia sie poprzez naliczanie podatku VAT
bezposrednio od marzy osiggnietej przez podatnika — tak aby zachowaé wspotmiernosc
kwoty naleznego podatku do wygenerowanej na tym etapie wartosci dodanej. Podstawa
opodatkowania (marza) jest w tym przypadku pomniejszana m.in. o podatek VAT
wykazywany na fakturach przez ustugodawcow /dostawcow towardw, dzieki czemu nalezny
podatek VAT przypadajacy na $wiadczacego ustuge turystyki nie jest obliczany od podatku
naliczonego w poprzedniej fazie obrotu. Pozbawienie podatnikéw mozliwosci uwzglednienia
w rozliczeniach ujemnej marzy zrealizowanej na pojedynczej ustudze turystycznej
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej ponoszony podatek VAT stawatby sie dla organizatora
turystyki ciezarem ekonomicznym zwiekszajgcym koszty — i tak nierentownej juz - ustugi
turystyki.



Nie ma jakichkolwiek podstaw, aby organizatora turystyki bedgcego czynnym podatnikiem
VAT obcigza¢ podatkiem VAT naliczonym przy zakupie ustug/towaréow dla bezposredniej
korzysci turysty wytacznie z tego powodu, iz w ostatecznym rozrachunku sprzedana ustuga
turystyczna okazata sie byC niezyskowna. Uzaleznienie realizacji zasady neutralnosci
podatku VAT od efektywnosci dziatan gospodarczych podatnika jest zdaniem Wnioskodawcy
niedopuszczalne. Znajduje to potwierdzenie w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14.02.1985 r., w ktérym Trybunat stwierdzit, iz ,System odliczenn ma na
celu zwolnienie podatnika w cafo$ci od obcigzen podatkiem VAT naleznym do zapftaty lub
zaptaconym w toku catosci jego dziatalno$ci gospodarczej. Wspolny system podatku od
warto$ci dodanej zapewnia zatem to, by cato$¢ dziatalno$ci gospodarczej, niezaleznie od jej
celu lub rezultatéw, pod warunkiem iz dziatalno$¢ taka sama w sobie podlega VAT, byta
opodatkowana w catkowicie neutralny sposob.”

W ostatnich kilku latach sady administracyjne zajmowaly sie sprawami, ktorych istota
dotyczyta mozliwosci kumulowania dodatnich oraz ujemnych marz na ustugach turystyki
celem ustalenia podstawy opodatkowania i wyliczenia naleznego podatku VAT za dany
okres rozliczeniowy. Spory sadowe wynikaty z faktu, iz niektére organy podatkowe w
wydawanych interpretacjach indywidualnych kwestionowaty prawo podatnika do obnizenia
swojej podstawy opodatkowania poprzez uwzglednienie w obliczeniach strat w postaci marzy
ujemnej w drodze kumulowania dodatniej i ujemnej marzy.

Przyktadem takiego stanowiska jest indywidualna interpretacja prawa podatkowego wydana
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 23.10.2012 r. (sygn. IPPP2/443-696/12-
2/1Z). Z wnioskiem o interpretacje wystgpit podatnik Swiadczacy ustugi turystyki
opodatkowane na zasadach opisanych w art. 119 Ustawy o podatku VAT. Podatnik ten w
stanie faktycznym wniosku o interpretacje wskazat, iz w toku prowadzonej dziatalnosci
touroperatorskiej zdarza sie, iz na jednym produkcie turystycznym wystgpi marza dodatnia
(marza w rozumieniu art. 119 ust. 2 Ustawy o podatku VAT), natomiast na innym produkcie
turystycznym wystapi marza ujemna. Podatnik zadat pytanie o mozliwos¢ ustalenia podstawy
opodatkowania z tytutu swiadczonych ustug turystyki w drodze uwzglednienia marzy
ujemnej, ktéra miataby pomniejszy¢ finalng marze wykazang jako podstawa opodatkowania
w danym okresie rozliczeniowym. Stanowisko podatnika zostato uznane za nieprawidiowe.
Organ wydajacy interpretacje w sposdb wyrazny wskazat, iz ,wnioskodawca $wiadczacy
ustugi turystyki nie ma mozliwosci ustalenia podstawy opodatkowania w podatku VAT
poprzez uwzglednienie w obliczeniach strat (tzw. marzy ujemnej) w drodze sumowania marz
ujemnych i marz dodatnich.”

Innym przykladem negatywnego stanowiska organdw podatkowych jest interpretacja
indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30.08.2012 r.
(sygn. IBPP1/443-656/12/AZb) wydana na wniosek podatnika prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza w zakresie organizacji imprez turystycznych opodatkowanych wedtug
szczegolnej procedury, o ktorej mowa w art. 119 Ustawy o podatku VAT. W stanie
faktycznym wniosku o interpretacje podatnik wskazat, iz w okresie rozliczeniowym, obok
dochodowych imprez turystycznych, na jednej z organizowanych wycieczek wystgpita strata
(ujemna marza), tj. faczna kwota naleznosci od klientdbw byta nizsza niz faktycznie
poniesione koszty organizacji imprezy turystycznej. Podatnik zwrécit sie do organu
podatkowego z pytaniem o mozliwosé obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT o
wartos¢ straty (marzy ujemnej) na jednej z imprez turystycznych. Organ podatkowy
kwestionujgc stanowisko podatnika wskazat, iz ,Wnioskodawca S$wiadczgcy ustug turystyki
nie ma mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w podatku VAT poprzez



uwzglednienie w obliczeniach strat (tzw. marzy ujemnej) w drodze sumowania marz
ujemnych i marz dodatnich.”

Analogiczne stanowisko zaprezentowat rowniez Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w
interpretacji indywidualnej z dnia 30.06.2011 r. (sygn. IPTPP1/443-28/11-2/RG). Z wnioskiem
o interpretacje wystapit podatnik prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie organizacji
imprez turystycznych, ktére opodatkowane sg wedtug procedury VAT marza uregulowanej w
art. 119 Ustawy o podatku VAT. Wnioskodawca wskazat, iz co pewien czas zdarza sie, ze
marza na imprezie turystycznej wyliczona w sposob okreslony w art. 119 ust. Ustawy o
podatku VAT przybiera warto$¢ ujemna, za$ dla pozostatych imprez turystycznych
realizowanych w danym okresie marza jest dodatnia. W zwigzku z powyzszym podatnik
zadat pytanie o mozliwo$¢ uwzgledniania w rozliczeniach ujemnych marz wynikajgcych ze
strat ponoszonych na imprezach turystycznych. Odpowiadajgc na watpliwosci podatnika
organ wydajacy interpretacie w sposob kategoryczny stwierdzit, iz ,(...)w przypadku
Swiadczenia ustug turystyki, wnioskodawca nie ma mozliwosci uwzgledniania marz ujemnych
przy rozliczaniu podatku od towardéw i ustug.”

Powyzsze negatywne stanowiska organdéw podatkowych stojg w sprzecznosci m.in. z
indywidualng interpretacja wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia
22.07.2014 r. (sygn. IPPP2/443-441/14-3/DG). W stanie faktycznym wniosku podatnik
wskazat, iz swiadczy ustugi turystyki opodatkowane na zasadach okreslonych w art. 119
Ustawy o podatku VAT. Wnioskodawca zapytat organ podatkowy o prawo do uwzglednienia
przy ustalaniu podstawy opodatkowania w podatku VAT za dany okres rozliczeniowy tzw.
marzy ujemnej, tj. sytuacje, w ktérej marza, obliczana zgodnie z art. 119 ust. 2 jako roznica
miedzy kwota, ktdrg ma zapfaci¢ nabywca ustugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez
podatnika z tytutu nabycia towardw i ustug od innych podatnikéw dla bezposredniej korzysci
turysty, przyjmie warto$¢ ujemng. W wydanej interpretacji indywidualnej organ podatkowy
wyjasnit, iz ,Podatnik $wiadczgcy ustugi turystyki obowigzany jest rozliczy¢ sie za dany okres
na podstawie osiggnietego w tym okresie wyniku ekonomicznego, okreslonego przez
prawodawce mianem ,marzy”. Ustalajgc te wielkoSC na potrzeby rozliczenia winien tym
samym wzigC€ pod uwage efekt catej swej sprzedazy zrealizowanej w tymze okresie, ktory w
odniesieniu do poszczegdlnych transakcji moze przybrac¢ posta¢ dodatnig jak i ujemng. Ich
suma, uwzgledniajgca zarowno wyniki dodatnie jak i ujemne poszczeqolnych transakcii,
pozwoli dopiero na prawidtowe okreslenie podstawy opodatkowania sprzedazy ustug
turystyki realizujgc w ten sposdb podstawowe zasady podatku od warto$ci dodanej, jakimi sg
zasady wielofazowoS$ci i proporcjonalnosci, ktére kazg opodatkowywac jedynie zaistniaty na
danym etapie obrotu przyrost wartoSci.”

Podobne stanowisko zaprezentowat Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji
indywidualnej z dnia 11.02.2014 r. (sygn. IBPP1/443-1079/13/AW), ktéra byla odpowiedzig
organu na wniosek o interpretacje ztozony przez podatnika swiadczacego ustugi turystyki
opodatkowane na zasadach okreslonych w art. 119 Ustawy o podatku VAT. Podatnik
wskazat w stanie faktycznym wniosku, iz z uwagi na zmienny popyt na produkty turystyczne,
moze sie zdarzy¢, ze w ramach jednego okresu rozliczeniowego na jednym produkcie
turystycznym wystapi marza dodatnia, natomiast na drugim produkcie turystycznym wystgpi
marza ujemna. W zwigzku z powyzszym podatnik zadat pytanie czy ustalajgc podstawe
opodatkowania podatkiem VAT przy ustugach turystycznych moze uwzglednia¢ takze marze
ujemna, ktéra pomniejszy tym samym finalnie marze wykazang jako podstawa
opodatkowania w danym okresie rozliczeniowym. Po analizie przedstawionego przez
wnioskodawce stanu faktycznego oraz biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy prawne
organ podatkowy doszedt do wniosku, iz ,podatnik Swiadczqcy ustugi turystyki, wyliczajgc



osiggniety w danym okresie wynik ekonomiczny winien wzig¢ pod uwage efekt cafej swej
sprzedazy zrealizowanej w tymze okresie, ktdry w odniesieniu do poszczegdlnych transakcji
moze przybrac wartoS¢ dodatnig jak i ujemng i dopiero suma uwzgledniajgca zarowno wyniki
dodatnie jak i ujemne poszczegoélnych transakcji pozwoli na prawidtowe okreSlenie podstawy
opodatkowania sprzedazy ustug turystyki w danym okresie rozliczeniowym.”

Analogiczny poglad Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach zaprezentowat rowniez w
interpretacji indywidualnej z dnia 20.09.2013 r. (sygn. IBPP1/443-524/13/AS) po ponownym
rozpatrzeniu sprawy i uchyleniu poprzednio wydanej interpretacji w nastepstwie oddalenia
przez Naczelny Sad Administracyjny (orzeczenie z dnia 10.04.2013 r., sygn. | FSK 774/12)
skargi kasacyjnej na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
08.02.2012 r. (sygn. | SA/Kr 1535/11). Z wnioskiem o interpretacje wystgpit podatnik
Swiadczacy ustugi turystyki opodatkowane wedlug szczegdlnej procedury VAT marza
zgodnie z art. 119 ustawy o podatku VAT, ktéry z uwagi na okolicznosci od jego niezalezne
spodziewat sie poniesienia na ustugach turystycznych straty (przejawiajgcej sie w
rozliczeniach z tytutu podatku VAT wystgpieniem tzw. ujemnej marzy). Z uwagi na powyzsze
podatnik zadat pytanie o mozliwos¢ obnizenia podstawy opodatkowania w podatku VAT
poprzez uwzglednienie w obliczeniach strat (marzy ujemnej) w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug turystyki. W ostatecznym rozstrzygnieciu organu interpretujgcego czytamy, iz ,podatnik
Swiadczacy ustugi turystyki, wyliczajgc osiggniety w danym okresie wynik ekonomiczny
winien wzig¢ pod uwage efekt catej swej sprzedazy zrealizowanej w tymze okresie, ktéry w
odniesieniu do poszczegoélnych transakcji moze przybrac¢ warto$¢ dodatnig jak i ujemng i
dopiero suma uwzgledniajgca zaréwno wyniki dodatnie jak i ujemne poszczegdlnych
transakcji pozwoli na prawidtowe okreslenie podstawy opodatkowania sprzedazy ustug
turystyki w danym okresie rozliczeniowym.”

Innym przyktadem korzystnego dla organizatorow turystyki stanowiska jest interpretacja
indywidualna Dyrektora lIzby Skarbowej w Katowicach z dnia 16.02.2011 r. (sygn.
IBPP1/443-199/11/AS), ktéra zastgpita negatywng interpretacje tegoz organu z dnia
16.08.2008 r. (sygn. IBPP1/443-390/08/EA) w zwigzku z jej uchyleniem mocg
prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
11.03.2009 r. (sygn. | SA/Kr 1561/08). W stanie faktycznym wniosku o interpretacje
Whnioskodawca wskazat, iz swiadczac ustugi turystyki ustala podstawe opodatkowania na
zasadzie marzy — zgodnie z art. 119 ust. 2 Ustawy o podatku VAT. W przypadku, gdy cena
nabycia przez wnioskodawce towardéw i ustug od innych podatnikow dla bezposredniej
korzysci turysty jest wyzsza niz kwota naleznosci od klientow, wnioskodawca wykazuje tzw.
ujemng marze. W zwigzku z powyzszym podatnik zadat pytanie o0 mozliwo$¢ uwzglednienia
kwot marz ujemnych przy ustalaniu podstawy opodatkowania za dany okres rozliczeniowy
(marzy). Ostateczna odpowiedz organu interpretujgcego byta nastepujaca: ,(...)
Whioskodawcy przystuguje mozliwos¢ uwzglednienia w rozliczeniu za dany okres rowniez
ujemnej kwoty marzy uzyskanej w zwigzku z organizacjg i sprzedazg ustugi turystycznej.
Tym samym za prawidfowe nalezato uznac stanowisko Whioskodawcy, ze przy ustalaniu
podstawy opodatkowania z tytutu Swiadczonych ustug turystyki Spétka powinna uwzglednia¢
kwoty marz ujemnych.”

Za mozliwoscig kumulowania marz dodatnich oraz ujemnych w celu ustalenia podstawy
opodatkowania za dany okres rozliczeniowy przemawia réwniez stanowisko sadow
administracyjnych. Dla przyktadu warto jest wskaza¢ choéby wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14.01.2015 r. (sygn. | FSK 108/14), w ktérym sgdu stwierdzit, iz ,z
art. 119 ust. 1-2 ustawy o VAT nie wynika zakaz mozliwosci sumowania marz uzyskanych



przez podatnika w danym okresie rozliczeniowym i obliczania kwoty podatku od fgcznej
marzy.”

Innym przyktadem stanowiska judykatury jest orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24.07.2012 r. (sygn. | SA/Po 452/12), w ktérym sad
wyrazit nastepujacy poglad: .(...) podatnik S$wiadczgqcy ustugi turystyki obowigzany jest
rozliczy¢ sie za dany okres w oparciu o osiggniety w tym czasie wynik ekonomiczny,
okreslony przez prawodawce mianem "marzy". Ustalajgc te wielko$¢ na potrzeby rozliczenia
winien tym samym wzig¢ pod uwage efekt catej swej sprzedazy zrealizowanej w tymze
okresie. Efekt ten w odniesieniu do poszczegdlnych transakcji moze przybra¢ postac
dodatnig jak i ujemng. Ich suma, uwzgledniajgca zaréwno wyniki dodatnie jak i ujemne
poszczegolnych transakcji, pozwoli dopiero na prawidtowe okreSlenie podstawy
opodatkowania sprzedazy ustug turystyki realizujgc w ten sposdéb podstawowe zasady
podatku od warto$ci dodanej, jakimi sq zasady wielofazowosci i proporcjonalnosci, ktére
kazg opodatkowywac jedynie zaistniaty na danym etapie obrotu przyrost wartosci.”

Tozsamos¢ stanow faktycznych/zdarzen przysziych

Wyzej przytoczone interpretacje indywidualne swiadczg o niejednolitym stanowisku organéw
podatkowych w zakresie mozliwosci uwzglednienia w rozliczeniach z tytutu podatku VAT tzw.
ujemnej marzy. Przywotane w niniejszym wniosku interpretacje indywidualne zostaty wydane
w takich samych stanach faktycznych oraz zdarzeniach przysztych, o czym $wiadczg
nastepujgce wspélne elementy tych interpretacii:

e wnioskodawcy sg organizatorami turystyki,
e wnioskodawcy $wiadczg ustugi turystyki, o ktéorych mowa w art. 119 Ustawy o VAT,

e przedmiotem watpliwosci wnioskodawcow jest mozliwos¢ uwzglednienia w
rozliczeniach prowadzonych w systemie VAT marza tzw. ,ujemnej marzy” wynikajgce;j
z faktu, iz cena zakupionych towaréw/ustug od innych podatnikéw dla bezposredniej
korzysci turysty przewyzsza kwote naleznosci za sprzedang ustuge turystyki.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wszystkie elementy istotne z punktu widzenia
oceny skutkow podatkowych przywotanych przez Wnioskodawce interpretacji sg tozsame.

Tozsamos$é¢ stanow prawnych

Zdaniem Whnioskodawcy wymienione we wniosku rozstrzygniecia organéw podatkowych
(interpretacje indywidualne) zostaty wydane w takich samych stanach prawnych. Zaréwno
przepisy art. 119 Ustawy o VAT jak rowniez regulacja art. 308 Dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz.
UE L z 2006 r. nr 347/1 z po6zn. zm.; dalej; Dyrektywa VAT) w okresie wydawania
przywofanych interpretacji nie ulegty zmianie. Wyjatkiem jest art. 119 ust. 2 Ustawy o VAT,
ktéry z dniem 01.04.2013 r. uzyskat nowe brzmienie celem dostosowania tej regulacji do
przepisu art. 308 Dyrektywy VAT. W nastepstwie tej nowelizacji wyrazenie ,ceng nabycia
przez podatnika towaréw i ustug” zostato zastgpione wyrazeniem ,faktycznymi kosztami
poniesionymi przez podatnika z tytutu nabycia towarow i ustug”. Jest to jednak zmiana
dostosowujgca i doprecyzowujagca definicie marzy do przepiséw unijnych, nie majaca
zadnego znaczenia z punktu widzenia analizy omawianego w niniejszym wniosku o
interpretacje ogolng zagadnienia.

Z tego tez powodu Polska Izba Turystyki wnioskuje o wydanie w tym zakresie interpretacji
0golnej uwzgledniajacej orzeczenia sadow administracyjnych w celu wskazania organom



podatkowym oraz organom Kkontroli skarbowej pozadanego przez Ministra Finanséw
sposobu wyktadni omawianych regulacji.

Przepisy prawa podatkowego wymagajace wydania interpretacji ogéinej
Art. 119 ust. 1 i 2 Ustawy o podatku VAT

Art. 308 Dyrektywy VAT

F. Wskazanie niejednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego

Wskazanie niejednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego w okreslonych
decyzjach, postanowieniach oraz interpretacjach indywidualnych wydanych przez
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej w takich samych stanach
faktycznych lub zdarzeniach przysziych, oraz w takich samych stanach prawnych
(nalezy wskaza¢ organ wydajacy, daty wydania oraz sygnatury rozbieznych decyzji,
postanowien lub interpretacji indywidualnych)

interpretacja prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 23.10.2012
r. (sygn. IPPP2/443-696/12-2/1Z)

interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 30.08.2012 r.
(sygn. IBPP1/443-656/12/AZb)

interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia 30.06.2011 r. (sygn.
IPTPP1/443-28/11-2/RG)

interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 22.07.2014 r.
(sygn. IPPP2/443-441/14-3/DG)

interpretacja indywidualna Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z dnia 11.02.2014 r.
(sygn. IBPP1/443-1079/13/AW)

interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 20.09.2013 r.
(sygn. IBPP1/443-524/13/AS)

interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 16.02.2011 r.
(sygn. IBPP1/443-199/11/AS)

G. Informacja o zatgcznikach ORD-OG/A

Brak zatagcznikow ORD-IN/A

Inne zalaczniki:

Zatgcznik 1 — poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem Kkopia petnomocnictwa do
reprezentowania Wnioskodawcy w ramach postepowania o udzielenie interpretacji ogoélnej
prawa podatkowego dla Pana

Zatgcznik 2 — potwierdzenie dokonania optaty za wniosek
Zatacznik 3 — potwierdzenie dokonania optaty skarbowej od petnomocnictwa



Zatgcznik 4 — wydruk elektronicznego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego Whnioskodawcy
wraz z oswiadczeniem o zgodnosci wydruku z otrzymanym dokumentem elektronicznym

H. Podpis wnioskodawcy lub osoby upowaznionej
Imie:
Nazwisko:

Data wypetnienia wniosku: 19 czerwca 2015 r.

Podpis osoby upowaznione;j:

Inne informacje, w tym utatwiajgce kontakt z wnioskodawcg lub osobg upowazniong:

J. Adnotacje wtasciwego organu



