Uchwala Nr 2 /2017
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 r.

w sprawie przyjecia Stanowiska Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie w sprawie
projektowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzqat w zakresie wprowadzenia do polskiego
prawa zakazu uboju religijnego.

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 kwietnia 2016 r. w sprawie powolania Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie oraz
§ 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie, uchwala si¢ co

nastgpuje:
§ 1.
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie zatwierdza Stanowisko w sprawie

projektowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzat w zakresie wprowadzenia do polskiego prawa
zakazu uboju religijnego, stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zatwierdzone stanowisko staje si¢ stanowiskiem Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodgi AJ% dy

Jerzy Wierzbicki



Zalgeznik do Uchwaly Nr 2/2017
Prezydium Rady Dialogu Spolecznegm w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 1.

Stanowisko
Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 28 lutego 2017 r.
w sprawie projektowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzat
w zakresie wprowadzenia do polskiego prawa zakazu uboju religijnego
W zwiazku z prowadzonymi pracami legislacyjnymi nad projektem zmian w ustawie o ochronie
zwierzgt (Dz. U. z 2013 r., poz. 856) przez Parlamentarny Zesp6t Przyjaciot Zwierzat — Rada Dialogu
Spolecznego w Rolnictwie stoi na stanowisku, Zze branZzy migsnej wolowej oraz drobiowej
w przypadku:
1, propozycji wprowadzenia zakazu uboju religijnego (rytualnego) zapisanego w Punkcie 26)
Projektu przepisu zmieniajacego art. 34 ustawy o ochronie zwierzat
zmiana jest niezgodna z polskim prawem i prawem Unii Europejskiej oraz przyniesie
wymierne negatywne konsekwencje ekonomiczne
dla polskiego rolnictwa i budZetu panstwa;
2. propozycji wprowadzenia do ustawy o ochronie zwierzat art. 54 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
zmiana jest bezcelowa,
3. propozycji zaostrzenia kar za nielegalny ubdj, w tym za ubdj religijny (rytualny)

zmiana jest bezzasadna.
UZASADNIENIE

30 listopada 2016 roku Parlamentarny Zespot Przyjaciot Zwierzat pod przewodnictwem posia
Pawla Suskiego (PO) zaprezentowal projekt zmian w ustawie o ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2013 r., poz. 856). Projekt w gtéwnej mierze dotyczy czipowania psow, schronisk dla bezdomnych
pséw i kotéw, wystgpowania zwierzat w cyrku. Jednak 4 propozycje dotyczg branZy migsnej oraz
zwierzat gospodarskich i sg to:
wprowadzenie zakazu uboju rytualnego (religijnego),

wydtuzenie do 3 miesigcy przechowywania danych z monitoringu w ubojni,

w o

wyzsza karg za nielegalny ubdj, w tym za ubdj rytualny;

4. zabronienia hodowli zwierzat w celu pozyskiwania z nich futer.
Jedna zmiana dotyczy w og6le dobrostanu zwierzat. Polega ona na dodaniu po art. 14 nowego
przepisu art. 14a, ktéry w praktyce przenosi do ustawy zapisy art. 54 Rozporzadzenia (WE) nr
882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnos$ciowym oraz

regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.



Zdaniem branzy miqslnej wolowej oraz drobiO\;fej zaproponowana zmiana w projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw w zakresie art. 34 jest
sprzeczna z polskim prawem i prawnie bezskuteczna ze wzgledu na obowigzujacy w tej materii wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat 10 grudnia 2013 roku wyrokiem (Sygn. akt K 52/13) orzekt, ze
zakaz poddawania zwierzat ubojowi w ubojni (rze#ni) wedlug szczegblnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1, 2 i 5 konstytucji w zwiazku z art. 9 Konwencji |
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. W zwiazku z tym préba przywrécenia zakazu
uboju religijnego w kwestii, ktéra zostala uznana przéz Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjng
jest dziataniem bezprawnym i stuzy jedynie omijaniu prawa.

Nalezy podkre§lié, ze przedstawiona przez Parlamentarny Zespdl Przyjaciét Zwierzat
propozycja w tym zakresie jest sprzeczna z postanowieniem art. 190. ust. 1 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujaca i sa
ostateczne. Ponadto w kwestii uboju religijnego obowiazuje Rozporzadzenie Rady (WE) Nr
1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania, ktory
w art. 4 ust, 4 stanowi, ze w przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegblnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie majg zastosowania, pod warunkiem ze ubdj
ma miejsce w rzezni. Inaczej méwiac, dopuszczalno$¢ stosowania tzw. uboju religijnego wynika
z przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji. W swietle gwarancji konstytucyjnych, przepisy Rozporzadzenia
1099/2009, w tym art. 4 ust. 4 Rozporzadzenia 1099/2009, maja pierwszefistwo stosowania przed
regulacjami ustawy o ochronie zwierzat.

Takie stanowisko wyrazil réwniez w swoim uzasadnieniu do wyroku K 52/13 Trybunal
Konstytucyjny, ktéry stwierdzit, ze ,Z dniem ogloszenia wyroku w ,Dzienniku Ustaw” dozwolone
bedzie poddawanie zwierzat ubojowi rytualnemu w uprawnionej rzezni na podstawie art. 4 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania”.

Branza migsna wolowa i drobiowa nie majg watpliwodci, ze wszelkie propozycje
wprowadzenia zakazu uboju religijnego, pomimo obowigzujgcego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, majacego skutek opisany w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, sg dziataniem
niezgodnym z prawem oraz majg na celu podwazanie wiarygodnosci i pewnosci prawa, a szczegdlnie
sg naruszeniem normy art. 7 Konstytucji RP (legalizmu dziata) oraz art. 83 Konstytucji RP
(obowigzku przestrzegania prawa).

Z kolei propozycja legislacyjna dotyczaca art. 34 ust 2 zdanie drugie, by wiasciciel ubojni
mial obowiazek przechowywania zapisu z monitoringu przez okres co najmniej 3 miesigcy jest
w ocenie branzy migsnej wolowej i drobiowej terminem zbyt dlugim, nie majacym swego
praktycznego i prawnego uzasadnienia. Obecne rozwigzanie jest w pelni wystarczajace, a praktyka
branzy migsnej wolowej i drobiowej w tym obszarze nie zostala podwazona przez polskie stuzby
sanitarne i weterynaryjne.

Propozycja dodania do ustawy o ochronie zwierzat odniesienia wprost do art. 54

Rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 jest w ocenie branzy migsnej wolowej i drobiowej bezcelowym
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zabiegiem legislacyjnym, méjqcym na celu powtérzéhie w prawie krajowym norm, ktére z faktu
cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej sa dla polskiego porzadku prawnego oczywiste.

Zaostrzenie sankcji karnych za dokonanie nielegalnego uboju lub uboju religijnego jest
sprzeczne z jedng z naczelnych zasad prawa karnego, ktéra zaklada, ze kara ma by¢ adekwatna do
popeionego czynu i w Zaden sposéb nie moze stanowi¢ odwetu, bo takie dziatanie — zdaniem branzy
miesnej wotowej i drobiowej — byloby naruszeniem art. 2. Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwoéci spoteczne;j.

Nalezy podkreslié, ze uboj religijny wolowy i drobiowy jest istotnym elementem
napedzajgcym rozwdj polskiego rolnictwa i sektora migsnego. Wedtug danych GUS w grudniu 2016 1.
pogtowie bydta wynosilo 5985,1 tys. sztuk i bylo 0 222,6 tys. sztuk (o 3,9%) wyzsze niz przed rokiem,
a w poréwnaniu z liczebnoscia stada w czerwcu 2016 r.- wyzsze 46,1 tys. sztuk (0,8%). Pogtowie
kréw zwigkszylo si¢ w poréwnaniu z grudniem 2015 r. 0 31,3 tys. sztuk (o 1,4%) do poziomu 2334,1
tys. sztuk, w tym pogtowie krow mlecznych wzrosto o 26,4 tys. sztuk (0 1,2%) do poziomu 2160,5
tys. sztuk. W poréwnaniu do czerwca liczba kréw byla wyzsza o 1,9 tys. sztuk (o 0,1%). Z kolei
siedzib stad bydia wedtug danych ARIMR jest 453081.

Mozliwoéé stosowania uboju religijnego W dziatalnoéci rolnej gospodarczej ma swoje
odzwierciedlenie w korzystnych danych ekonomicznych. Od 2014 roku systematycznie ro$nie
znaczenie polskiego rynku wotowego jako rynku eksportowego. W okresie styczen-sierpieri 2016 .
krajem o najwigkszym przyroscie ubojéw bydta w UE-28 byla Polska, gdzie ubito o 26 tys. ton wigcej
zywca wolowego niz w analogicznym okresie przed rokiem, co odpowiadalo za 18,6% catkowitego
przyrostu w UE. Uboje w Holandii zwiekszyly sig 0 23 tys. ton, we Francji o 18 tys. ton, W Wielkiej
Brytanii o 17 tys. ton, w Irlandii o 12 tys. ton, we Wioszech o 9 tys. ton, a W Niemczech zaledwie
o 1 tys. ton. Wéréd oémiu najwigkszych producentéw wotowiny w UE, najwigkszym udziatem krow
w ubojach bydta charakteryzowata si¢ Francja, gdzie odsetek ten wynibst okolo 44% catkowitego
wolumenu ubojéw w tym kraju. W Niemczech i Holandii wyniést on odpowiednio 35% oraz okolo
34%, a w Polsce ponad 30%. W Wielkie] Brytanii, Wloszech, Irlandii oraz Hiszpanii udzial kréw
w ubojach ksztattowat si¢ na poziomie okoto 20%.

Ubéj religijny dla rolnika z jednej sztuki bydla daje przychéd — w zaleznoéci od cen na rynku
— wielkosci 1000-1500 zt. Srednio rocznie mate gospodarstwo dostarcza do ubojni prowadzacej ubdj
religijny 10-15 sztuk bydfa. Rolnik wigc z tego tytutu osigga roczny przychod rzedu 10000-15000 zi.
Wprowadzenie zakazu uboju religijnego wigc przyniesie rolnikom stratg rocznie miedzy 10000
a 15000 zt.

W okresie obowiazywania pierwszego zakazu uboju religijnego w latach 2013-2014 cena
ogolnie zywca wolowego w ciggu kilku miesiecy spadia o 1,5-2 zi na kilogramie. Obecnie Zwigzek
Polskie Mieso w zwiazku z trendami na rynku bydia szacuje, ze strata — Z tytulu ponownego
wprowadzenia zakazu uboju religijnego — bedzie wigksza i wyniesie 2-3 zt na kilogramie dla

polskiego rolnika.



Ponadto nadpodaz Zy‘wca bydia wytworzy niefuezpiecznq dla calej branzy gorke wolowg, co
przy obecnym poziomie spozycia wotowiny na 1 mieszkafica Polski 1,3 kg (dane dla 2016 r. wg GUS
oraz prognoza IERGIZ na 2017 r.) niewatpliwie doprowadzi do kryzysu w tej czgsci polskiego
rolnictwa. Bedzie to wymagato interwencji ze strony panstwa, a tym samym koniecznych wydatkdéw
majacych na celu ochrong matych gospodarstw przed bankructwem.

Nalezy podkreslié, ze ponowne wprowadzenie do polskiego prawa zakazu uboju religijnego
uderzy przede wszystkim w mate gospodarstwa rolne hodujace bydto (mate gospodarstwa od 1 do 10
ha stanowia zdecydowana wigkszo$¢ w polskim rolnictwie, ich liczba to ponad 1 mln), gdyz to od nich
pochodzi eksport na potrzeby religijne. Polscy rolnicy wyspecjalizowali si¢ w tego rodzaju produkeji
i dostarczaja zwierzeta o najwyzszej jakosci hodowlanej. Zakazanie uboju na potrzeby religijne
przyniesie rolnikom stratg rzedu 20-30 proc. dochodéw. Wprowadzenie zakazu uboju religijnego
stwarza nastgpujace realne zagrozenia ekonomiczne dla interesow ekonomicznych panstwa:

e likwidacja 5-6 tys. miejsc pracy w polskich zakladach migsnych, gospodarstwach rolnych oraz

przedsigbiorstwach wspoipracujacych;

e rynek eksportowy polskich firm przejma francuskie i niemieckie zaklady migsne;

o straty dla budzetu pafistwa z podatkéw z tytulu przychodéw z uboju religijnego

przekraczajacych 2,5 mld euro czyli ok. 10 mld 725 min zi;

e utrata znaczacej czeséci dochodéw polskich rolnikow.

Podobne oczywiste i wymierne straty ekonomiczne odczuje takze polska branza drobiarska.
W 2015 r. krajowa produkcja zywca rzeZnego ogétem zwigkszyla sig w poréwnaniu z rokiem
poprzednim o 5,3%. Rejestrowany wzrost produkeji Zywca rzeinego byl wynikiem zwigkszenia
w skali roku produkcji zwierzat przeznaczonych na rzeZ, w tym zywca wolowego o 14,1%,
drobiowego o 6,4%. Z kolei z danych za I péirocze 2016 r. wynika, ze w produkcji trzech
podstawowych rodzajéw zywca w wadze bitej cieptej (bez podrobow) dominowata produkcja drobiu,
ktéra wzrosta o 18%. Procentowy udziat w produkcji zywca wolowego, Wwieprzowego
i drobiowego — dréb w 2015 roku wyniést 46,1%. W 2016 roku, jak wskazuja pierwsze szacunkowe
ustalenia, na wigkszy procentowy udzial.

W $wietle powyzszych danych wprowadzanie wszelkich nowych zakazéw lub ograniczef
w zakresie produkcji drobiu w sytuacji rozprzestrzeniajacego si¢ wirusa wysoce zjadliwej ptasiej
grypy oraz wysokiej konkurencji rynkowej jest uderzeniem w interesy ekonomiczne dziesigtek tysigcy
polskich hodowcéw i producentéw drobiu. Nalezy podkresli¢, ze wejscie wigc w Zycie zakazu uboju
religijnego zamknie dla polskich hodoweéw drobiu i producentéw migsa drobiowego kolejne, szybko
rozwijajace si¢ a zarazem lukratywne rynki muzulmanskie oraz izraelski. Przy dynamice wzrostu
produkcji drobiarskiej na poziomie okoto 10% rok do roku moze to by¢ jeden z powodéw zapasci
calej branzy w Polsce.

Wprowadzenie zakazu uboju religijnego pociagnie za sobg dla polskich producentéw drobiu straty
finansowe oraz negatywne konsekwencje prawne z tytufu zerwania umow handlowych, bowiem brak

mozliwoéci ich dotrzymania przez polskich producentéw bedzie powodowaé naliczanie przez
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kooperantéw kar za niedost:glrczony towar oraz wywola z tego tytulu falg dodatkowych roszczen
odszkodowawczych. Latwo sobie wyobrazi¢, ze poszkodowani przedsigbiorcy bedg si¢ upominaé
o odszkodowania do Skarbu Paristwa, jako ,,winowajcy” zmian w prawie.

Wprowadzenie takiego zakazu nie dos¢, Ze bardzo mocno obnizy mozliwo$é konkurowania przez
polskich producentéw drobiu na rynkach europejskich, w ktérych przeciez ciggle przybywa odbiorcow
migsa pozyskiwanego z poszanowaniem zasad religijnych, to w dodatku spowoduje wzrost importu
migsa drdbiowego napedzany przez mniejszosci religijne zyjace w Polsce.

W éwietle powyzszego branza migsna wolowa i drobiarska uwazaja, ze propozycje zmian
w ustawie o ochronie zwierzat przygotowane przez Parlamentarmny Zespot Przyjaciét Zwierzgt sg
niezgodne z polskim prawem, bezcelowe i bezzasadne i uderza w ekonomig pafistwa polskiego oraz

Polakow.
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