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OPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Opole, 2026-05-22
Znak sprawy: NRU.8361.90.2026

DECYZJA Nr 37/2026

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza spotce ,HSR UNI” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Witosa 4, 47-220 Kedzierzyn-Kozle, KRS 0000264475, REGON 160094913, kare
pieniezng w wysokosci 2500 zt (stownie: dwa tysigce piec¢set ztotych 00/100) z tytutu
ujawnionego w toku kontroli naruszenia obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 1
w zwigzku z art. 4 ust. 2 oraz w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

W dniu 13.02.2026 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim ~ WIIH, zawiadomit spétke ,HSR UNI” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Witosa 4, 47-220 Kedzierzyn-Kozle, zwang dalej Strong,
0 zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W dniach 26.02.2026 r.i 02.03.2026 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr NRU.90.2026 z dnia 25.02.2026 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH,
przeprowadzili kontrole w sklepie XXX, w ktérym Strona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowo$¢
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uwidaczniania cen w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie akty prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

W toku czynnosci kontrolnych inspektorzy sprawdzili prawidtowos¢ uwidaczniania cen
i cen jednostkowych 200 partii towarow oferowanych do sprzedazy, stwierdzajgc
nieprawidtowosci w 29 przypadkach, przy nizej wymienionych towarach:
— Brak uwidocznienia ceny jednostkowej:
1. Woda Cisowianka gazowana 1500 ml w cenie 2,69 zi, 2. Herbatniki Tea Biscuits Cocoa
Cream 270 g w cenie 9,49 zt, 3. Balsam do naczyh Frosch zielona herbata 500 ml w cenie
12,49 zt, 4. Balsam do naczyn Frosch owoc granatu 500 ml w cenie 12,49 zt, 5. Tabletki
GRIPEX CONTROL 12 szt. w cenie 15,99 zf, 6. Serwetki 33x33 20 szt. w cenie 5,99 z,
7. Serwetki dekoracyjne 20 szt. w cenie 6,19 zI, 8. Folia do zywnosci 20 m w cenie 7,69 zt,
9. Torebki do pieczenia Jan Niezbednik 5 szt. w cenie 5,99 zl, 10. Filety Sledziowe w oleju
roslinnym 170 g w cenie 6,99 zt, 11. Ksylitol fifiski 250 g w cenie 19,99 zt, 12. Ostropest mielony
Merkury 200 g w cenie 6,99 zt, 13. Muller milk shake wanilia 400 g w cenie 4,99 zi.
— Brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej:
1. Gulasz angielski 300 g, 2. Szprot w sosie pomidorowym 170 g, 3. Filety z makreli w sosie
pomidorowym 170 g, 4. Heinz ketchup pikantny 455 g, 5. Jogurt Jovi duet 350 g, 6. Danio
serek 130 g, 7. Ser Ryki Active plastry 135 g, 8. Masto ekstra 300 g, 9. Kabanos chicken 185 g,
10. Midd wielokwiatowy nektarowy 1,4 kg, 11. Ptatki Cheerios miodowy 450 g.
— Niewtasciwie wyliczona cena jednostkowa:
1. Odkamieniacz do urzadzen agd 25 g w cenie 2,99 zt, 2. Mydto w plynie Luksja 900 ml
w cenie 9,99 zt, 3. Dr Oetker stodka chwila kisiel truskawkowy 30 g w cenie 1,89 zt, 4. Pasztet
sojowy z paprykg Sante 113 g w cenie 4,39 zt, 5. Morele potéwki w syropie 310 g w cenie
11,99 z.
Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwigzku z § 3 oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2, 35 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania
cen.
Wskazane nieprawidtowosci udokumentowane zostaty w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.90.2026) oraz w zatgczniku nr 1 — ,Zestawienie artykutdw sprawdzonych

w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen, cen jednostkowych oraz wyliczania cen



jednostkowych — stan na dzien 26.02.2026 r.”, a takze na wydrukach zdje¢ dotgczonych do akt

sprawy.

W zakresie prawidtowosci przekazywania informacji o cenach towaréw oferowanych
po obnizonych cenach skontrolowano 20 partii towarow. Wszystkie te towary sprawdzono pod
wzgledem prawidlowo$ci podania ceny, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Na podstawie otrzymanej od Strony historii ksztattowania sie cen
ustalono, ze:

— 6 produktéw posiada cene "promocyjng" takg samg jak najnizsza cena z 30 dni przed
obnizkg, a mianowicie:

1. Zupa btyskawiczna AMINO pomidorowa 61 g w cenie 2,49 zt - najnizsza cena z 30 dni

przed obnizkg: 2,49 zt; 2. Olej Polski rzepakowy 11 w cenie 9,99 zt - najnizsza cena z 30

dni przed obnizka: 9,99 zt; 3. Sos Knorr borowikowy 37 g w cenie 4,69 zt - najnizsza cena

z 30 dni przed obnizka: 4,69 zt; 4. Mleko UHT Mazurski smak 3,2% 1| Mlekpol w cenie

4,19 zt - najnizsza cena z 30 dni przed obnizka: 4,19 zi; 5. Galaretka Fortuna 150 g

truskawka w cenie 2,48 zt - najnizsza cena z 30 dni przed obnizka: 2,48 zl; 6. Sos TAO

TAO 150 ml sojowy w cenie 5,99 zt - najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg: 5,99 zi,

co narusza art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach;

— 1 produkt posiada cene "promocyjng" wyzszg niz najnizsza cena z 30 dni przed
obnizkg, a mianowicie:

1. Musztarda KAMIS 185 g chrzanowa w cenie 3,69 zl, najnizsza cena z 30 dni przed

obnizkg 3,28 zl, conarusza art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy

o informowaniu o cenach;

— 1 produkt posiada najnizszg cene z ostatnich 30 dni niezgodng z historig
ksztattowania cen, a mianowicie:

1. Dezodorant Old Spice 50 ml Whitewater sztyft w cenie 14,98 zt, najnizsza cena z 30

dni przed obnizkg na etykiecie (12,23 zt) z historii cen (15,98 zt), co narusza art. 4 ust. 2

ustawy o informowaniu o cenach.

Ujawnione nieprawidtowosci udokumentowane zostaty w protokole kontroli oraz
w zatgczniku nr 2 do protokotu kontroli - ,Zestawienie towarow sprawdzonych w zakresie
prawidtowo$ci przekazywania informacji o cenach towaréw oferowanych po obnizonych
cenach - stan na dzien 26.02.2026 r.”, a takze na wydrukach zdje¢ dotgczonych do akt sprawy

oraz historii ksztattowania sie cen skontrolowanych towaréw dotgczonych do akt sprawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej
przedsiebiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg towaru lub ustugi

w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.



Cene, cene jednostkowg lub informacje o obnizonej cenie, zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzgdzenia w Sprawie uwidaczniania cen, uwidacznia sie na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow.

Cena jednostkowa zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen
dotyczy odpowiednio ceny za:

pkt 1) litr lub metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wediug objetosci;

pkt 2) kilogram lub tone — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

pkt 3) metr — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

pkt 4) metr kwadratowy — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

pkt 5) sztuke — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Ponadto w mys| § 6 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen - cena jednostkowa
pakowanego $rodka spozywczego w stanie statym znajdujgcego sie w Srodku ptynnym
dotyczy masy netto $rodka spozywczego po odsgczeniu, oznaczonej na opakowaniu
jednostkowym, jezeli ptyn ten Ilub mieszanka plynéw stanowi jedynie dodatek do

podstawowego sktadu tego srodka spozywczego.

W mysl art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w kazdym przypadku informowania
0 obnizeniu ceny towaru obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki.

Wszelkie komunikaty dotyczgce korzysci z obnizek muszg odnosic¢ sie do najnizszej ceny
z okresu 30 dni poprzedzajgcych obnizke, aby konsument miat jednoznaczng i niebudzgca
watpliwosci informacje w zakresie wartosci obnizki i ostatecznej ceny promocyjnej, ktérg

zaptaci za towar.

Podczas kontroli w dniu 02.03.2026 r. stwierdzono, iz zostaty podjete dobrowolne dziatania
naprawcze i poprawiono wskazane w protokole kontroli nieprawidtowosci, doprowadzajgc do
stanu zgodnego z prawem. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od wydania decyzji
z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Dz. U. 22025 r. poz. 229, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg o Inspekcji Handlowej.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH uznat za zasadne wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1, w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 oraz w art. 4 ust. 2 ustawy

o informowaniu o cenach.



Pismem z dnia 24.04.2026 r. (data odebrania 28.04.2026 r.) Opolski WIIH zawiadomit
Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na
podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej Kpa, Stronie
przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie Opolski WIIH zwrdcit
sie do Strony o przedstawienie informacji dotyczacej wielkosci obrotow i przychodu
osiggnietych w roku 2025 oraz okreslenia, do jakiej kategorii przedsiebiorcéw zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 1480, z pdzn. zm.) kwalifikuje sie kontrolowany przedsiebiorca.

W odpowiedzi Strona, pismem z dnia 28.04.2026 r., ktére wptyneto do Opolskiego WIIH
w dniu 04.05.2026 r., przestata: Zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesione;j
straty) i naleznego podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT-8) za rok podatkowy 2025
wraz z urzedowym poswiadczeniem odbioru dokumentu elektronicznego w organie
podatkowym oraz Rachunek zyskow i strat za okres od 01.01.2026 do 31.03.2026 r. Ponadto
Strona przedstawita oswiadczenie o Sredniorocznym zatrudnieniu w roku 2025.

W przedmiotowym pidmie Strona zwroécita sie z prosbg o ustalenie wymiaru kary
w najnizszej mozliwej wysokosci z uwagi na XXX.

Ponadto informacje w zakresie osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez Strone
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za rok 2025 Opolski WIIH uzyskat rowniez od

Naczelnika Opolskiego Urzedu Skarbowego w Opolu.

Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona, prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w sklepie XXX nie dopetnita obowigzku
uwidocznienia cen jednostkowych, cen i cen jednostkowych oraz wtasciwego wyliczenia cen
jednostkowych przy 29 towarach oferowanych w cenach regularnych na 200 objetych kontrolg.
Ponadto Strona jest odpowiedzialna za nieprawidtowe uwidocznienie cen towaréw objetych
obnizkg w 8 przypadkach na 20 objetych kontrolg, poprzez uwidocznienie ceny promocyjnej
identycznej badz wyzszej jak najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg oraz uwidocznienie
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizkg niezgodnie z historig ksztattowania cen.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 2 oraz w art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, co stanowi podstawe do
natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete w art. 6

ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkéw, w tym charakter,



wage, skale i czas trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wczesniejsze
naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majagtkowe lub straty w zwigzku
z naruszeniem tych obowigzkéw, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje
natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztionkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisdow prawa w zakresie ochrony konsumentow
i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1,
z pézn. zm.).

Oceniajgc stopien naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie braku uwidocznienia cen
jednostkowych, cen i cen jednostkowych oraz niewtasciwego wyliczenia cen jednostkowym
przy 29 towarach na 200 objetych kontrola, a takze nieprawidtowe uwidocznienie cen towaréw
objetych obnizkg w 8 przypadkach na 20 objetych kontrolg.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilos¢ stwierdzonych naruszen oraz sposéb
niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajgcych z przepiséow ustawy o informowaniu
o cenach.

Skali i wagi naruszenia nie sposob uznaé¢ za znikoma, poniewaz zakres naruszonych
przepisow ustawy o informowaniu o cenach jest szeroki i dotyczy zaréwno towaréw
oferowanych do sprzedazy w cenach regularnych oraz towaréw objetych obnizkg. Naruszenie
stwierdzono tgcznie w odniesieniu do 37 towaréw na 220 poddanych kontroli. Skala
naruszenia nie jest zatem znaczna, poniewaz nieprawidtowosci dotyczyly 17 %
skontrolowanych towardow, jednak nie sposéb przypisa¢c jej cechy znikomosci.
Nieprawidtowosci dotyczyly zaréwno towarow sprzedawanych w cenach regularnych oraz
w cenach obnizonych, co stanowi o szerokim charakterze ujawnionych naruszen.
Nieprawidtowosci nie powstata incydentalnie, o czym swiadczy skala stwierdzonych naruszeh
szczegollnie w przypadku cen towaréw oferowanych do sprzedazy po obnizonych
(promocyjnych) cenach. Prawidtowo przedstawiona informacja o obnizeniu ceny danego
towaru jest szczegodlnie istotna, poniewaz pozwala konsumentowi poréwnaé ceny oraz ustali¢
jak ksztattowata sie cena towaru objetego promocja, co za tym idzie pozwala na $wiadomy
wybor towaru, ktory spetnia indywidualne oczekiwania konsumenta. Skala naruszenia w
zakresie informowania o cenach icenach jednostkowych nie jest znaczna, poniewaz
nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w 29 przypadkach na 200 skontrolowanych, co stanowi

14,5%, jednak nalezy zauwazyc¢ ze Strona nie dopetnia ustawowego obowigzku uwidocznienia
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zarowno cen oraz cen jednostkowych, a takze prawidtowego przeliczenia cen jednostkowych.
Ponadto w odniesieniu do towardw, co do ktérych wymagane byto podanie ceny jednostkowej
(169 pozyciji), nieprawidtowosci stanowig 18,3%. Zwazajgc na ilos¢ i rodzaj stwierdzonych
naruszen nalezy przyja¢, iz przy niewielkiej skali naruszenia w niniejszej sprawie istotne sg
waga i charakter stwierdzonych naruszen. Ujawnione nieprawidtowosci sg istotne, poniewaz
konsumenci zostali zle poinformowani w zakresie zastosowanej obnizki, a ponadto tgcznie
w 29 przypadkach nie zostali poinformowani o cenie lub cenie jednostkowej towaru w sposéb
prawidtowy.

Kolejng przestankg, wptywajgcg na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy, w tym podjecie przez niego dziatah w celu zlagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia przez tego przedsiebiorce
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach oraz uzyskane
korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow. Przestanka
ta znajduje swoje odniesienie do oceny podmiotu gospodarczego funkcjonujgcego
na wspolnym rynku w okresie poprzedzajgcym kontrole.

Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego przedsigbiorcy oraz
uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetnienia obowigzkow
wynikajgcych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowej przestanki
Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony nie stanowi okoliczno$ci
zaostrzajgcej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek niewykonania przez Strone
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach. Opolski WIIH
zwazyt, ze w czasie kontroli zostaty podjete dobrowolne dziatania naprawcze.

Wielkos¢é obrotéw i przychodu stanowi przestanke okres$lajacg pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie
do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji.

Oceniajgc te przestanke Opolski WIIH uwzglednit dokumenty przestane przez Strone
pismem z dnia 28.04.2026 r. (data doreczenia 04.05.2026 r.). Opolski WIIH po ocenie
przestanych dokumentéw finansowych za 2025 r. oraz oswiadczenia w zakresie
Sredniorocznego zatrudnienia w kontrolowanej firmie przyjat, iz zgodnie z przepisami Prawa
przedsiebiorcow Strona nalezy do kategorii matych przedsiebiorcow, tj. miesci sie w przedziale
przedsiebiorcy, ktéry w co najmniej jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych spetniat fgcznie
nastepujgce warunki:

a) zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 50 pracownikow oraz

b) osiggnat roczny obrét netto ze sprzedazy towardw, wyrobdw i ustug oraz z operaciji
finansowych nieprzekraczajgcy réwnowartosci w ztotych 10 milionéw euro, lub sumy aktywow
jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly réwnowartosci

w ztotych 10 miliondw euro - i ktéry nie jest mikroprzedsigbiorca.



Zwazajgc na uzyskany przez Strone dochdd z prowadzonej dziatalnosci, Opolski WIIH
uznat, iz wysokos¢ kary nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla bytu przedsiebiorcy, a jej
wymierzenie pozwoli na realizacje celow kary zawartych w dyrektywie 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE. L z 1998 r. Nr 80, str. 27,
z pozn. zm.), dalej Dyrektywa 98/6/WE.

Oceniajac przestanke dot. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych Opolski WIIH uznat, ze nie jest ona spetniona, poniewaz przeprowadzona
kontrola nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci

gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna zgodnie z Dyrektywg 98/6/WE powinna by¢
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej
natozenia i wyegzekwowania. Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy
wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne
byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen
jednostkowych, a takze aby wszelkie komunikaty dotyczgce korzysci z obnizek odnosity sie do
najnizszej ceny z okresu 30 dni poprzedzajgcych obnizke — aby konsument miat jednoznaczng
i niebudzgcg watpliwosci informacje w zakresie wartosci obnizki i ostatecznej ceny
promocyjnej, ktorg zaptaci za towar.

Sankcja natozona na podmiot musi takze spetniaé funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujgco-represyjng, powinna by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majgcym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢
tacznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
i pkt 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢

spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan



niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.
Zaistnienie jednego z powyzszych warunkéw jest niewystarczajace.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznat, iz nie ma
podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowosci uznac¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz
w miejscu sprzedazy stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych, cen i cen
jednostkowych oraz niewtasciwie wyliczong cene jednostkowg przy 29 towarach oferowanych
w cenach regularnych (na 200 objetych kontrolg), a takze nieprawidtowosci przy 8 towarach
oferowanych po obnizonych cenach na 20 objetych kontrolg. Wagi naruszenia nie mozna
zatem uznac za znikomg, poniewaz konsumenci pozbawieni zostali wymaganych ustawowo
informaciji, ktére powinny zostac dla nich rzetelnie uwidocznione. Dlatego tez mimo podijecia
dobrowolnych dziatan naprawczych przez Strone, Opolski WIIH nie znalazt podstaw, aby
odstgpi¢ od ukarania — poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne spetnienie warunkéw
z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art.189f §1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna za to samo zachowanie Ilub aby Sfrona zostata prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnita cele dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Podkreslenia wymaga fakt, ze naruszenia
z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktore zagrozone sg karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy
o informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie mogg by¢ prowadzone wytgcznie
przez organy Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wiasciwosc terytorialng w stosunku
do Strony mogty by¢ one prowadzone przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie mégt na terenie
podlegajacym Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza,
ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 Kpa, w mysl| ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢é natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc

termin i sposéb powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie bytoby
niecelowe, poniewaz okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci
co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej. Strona nie

dopetnita obowigzkéw natozonych na nig w art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu
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o cenach. Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwo$¢ usuniecia
skutkéw naruszenia prawa, aw konsekwenciji brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2
i 3 Kpa.

Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢ Stronie kare
pieniezng w wysokosci 2500 zt. Uwzgledniajgc poziom szkody grozgcej potencjalnym
nabywcom oraz zakres naruszenia Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonegj
w sentencji decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjng.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng
stanowigcg dochdéd budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222
3100 0000 NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 natozeniu kary pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekc;ji
Handlowej

Aneta Rabczewska
/podpisano elektronicznie/

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od niniejszej decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) odwotanie nalezy wnie$¢ na pismie, za pomoca telefaksu
lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu (e-mail) pozostawia sie bez rozpoznania.
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3. Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji.

4. Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji.

5. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia
odwotania ani skargi do sgdu administracyjnego.

6. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r.
poz. 622).

7. Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowag w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r. poz. 622),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwiloke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. ,HSR UNI” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Witosa 4
47-220 Kedzierzyn-Kozle
AE:PL-68865-87431-BFISG-26

2. Wydz. BA
3. ala
AD/IO
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