WOJEWODA LODZKI
L6dz, dnia 28 pazdziernika 2025 r.
SO-11.431.3.2025

Pan
Wojciech Miedzianowski
Wéjt Gminy Bielawy

Wystagpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzagdowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 428), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U.
722020 r., poz. 224) w zwigzku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 274), zesp6t kontroleréw w sktadzie:
Marta Jozwiak — Starszy inspektor wojewoddzki w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, petnigca
funkcje kierownika zespotu kontrolerow,

Beata Londowska-Rydz - Mlodszy specjalista w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, petnigca
funkcje kontrolera,

przeprowadzit kontrole prawidtowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludno$ci przez Wojta
Gminy Bielawy.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Wojt Gminy Bielawy — Pan Wojciech
Miedzianowski, piastujacy swoja funkcj¢ od dnia 7 maja 2024 r. - ponadto w okresie objetym
niniejsza kontrola kierownikiem jednostki kontrolowanej byl rowniez poprzedni Wojt Gminy
Bielawy — Pan Sylwester Kubinski.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 5 czerwca 2025 r. i zakonczone w dniu
5 sierpnia 2025 r. Kontrola byla przeprowadzona zdalnie. Kontrola objeta swym zakresem
przestrzeganie przepisOw prawa w zakresie ewidencji ludno$ci zawartych w ustawie z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci, w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia

2024 1.

Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi — Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 66
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania,
ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzedzie Wojewddzkim.
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Podczas kontroli sprawdzono prawidlowos¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych 1 prawidlowos$¢ udostgpniania danych osobowych z zakresu
ewidencji ludno$ci. Majac na uwadze dokonane podczas kontroli ustalenia stwierdzono,
iz zadania objete kontrolg nie byly realizowane w pelni zgodnie z przepisami zawartymi
w ustawie o ewidencji ludnosci, obowigzujagcymi w okresie poddanym kontroli.

W  zakresie postepowan administracyjnych w  sprawach  meldunkowych,
w kontrolowanym okresie przeprowadzono 8 postepowan. Do kontroli jednostka kontrolowana
zglosita rowniez sprawe nr SO.5343-1.6.2023 jednak z uwagi na to, ze postgpowanie zostato
wszczete w 2023 r., nie podlega czynnosciom kontrolnym, gdyz wykracza poza okres objety
kontrola.

Dokonano sprawdzenia dokumentacji dotyczacej 100 % spraw, ktora skontrolowano
pod katem spetnienia wymogoéw proceduralnych uregulowanych w przepisach ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Sprawdzono miedzy innymi
prawidtowos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, wywigzywanie si¢ z obowigzku
zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym postgpowaniu, terminowosc
zatatwiania prowadzonych spraw, prawidlowos$¢ sporzadzania decyzji oraz dor¢czania pism
i decyzji stronom postgpowania. Cztery sposrod kontrolowanych postgpowan zakonczyty sie
wydaniem decyzji administracyjnej o wymeldowaniu obywatela polskiego z miejsca pobytu
statego, dwa - decyzja o umorzeniu postepowania i dwa — decyzja o odmowie zameldowania.

Majac na uwadze dokonane podczas kontroli ustalenia stwierdzono, iz zadania obj¢te
kontrolag w zakresie prowadzonych postepowan meldunkowych byly realizowane niezgodnie
z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024, poz. 572 ze zm.), obowigzujacymi w okresie
poddanym kontroli. Na 8 skontrolowanych postgpowan w sprawach meldunkowych
we wszystkich doszto do naruszenia procedury administracyjnej, cho¢ nalezy podkreslic,
1z nie w kazdym badanym aspekcie. W przypadku natomiast udostepniania danych, stwierdzono
1z zadania objete kontrolg w zakresie udostepniania danych w zdecydowanej wigkszos$ci nie byty
realizowane zgodne z art. 46 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn.
Dz. U. 2022 r. poz. 1191 oraz Dz. U. 2024 r. poz. 736).

W wigkszosci kontrolowanych spraw meldunkowych, jednostka kontrolowana

prawidtowo dokonywata oceny formalnej wnioskow inicjujgcych postepowania administracyjne.
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W sprawie nr S0.5343-1.1.2024 postgpowanie administracyjne zostato wszczete
na zgdanie strony zawarte we wniosku, ktory nie zostat jednak opatrzony wilasnorecznym
podpisem wnioskodawcy. Zgodnie z art. 63 § 3 Kpa, podpis wnoszacego podanie na pismie jest
obligatoryjnym elementem podania. W kazdym takim przypadku organ gminy powinien wezwac
wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 Kpa do uzupehienia braku formalnego poprzez podpisanie
podania w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie
tego braku spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. We wskazanej sprawie organ
gminy juz na etapie oceny formalnej wniosku nie dochowal nalezytej starannosci i nie zadbat
o zachowanie wymogow formalnych podania, czym dopuscit si¢ nieprawidlowosci w postaci
naruszenia dyspozycji art. 64 § 2 Kpa.

Ponadto w sprawie S0O.5343-1.6.2024, w ktoérej wystagpiono o zameldowanie osoby
dorostej wraz z matoletnim dzieckiem organ meldunkowy, bedac uprawnionym do procedowania
w ramach jednego wspolnego postgpowania zakonczonego decyzja obejmujaca zarbwno matke
jak 1 maloletnie dziecko z nieznanych powodow postanowil o oddzielnym procedowaniu
w stosunku do kazdej z osob, tj. w ramach postepowan nr SO.5343-1.6.2024 i nr SO.5343-
1.7.2024. Skoro jednak organ postanowil prowadzi¢ dwa odrgbne postgpowania, to winien
uczyni¢ zado$¢ konsekwencjom z tym zwigzanym, jak cho¢by koniecznos$¢ uiszczenia oplaty
skarbowej za wydanie drugiej decyzji zgodnie z cz. I pkt 53 zatacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej. Wnioskodawca winien wigc zosta¢ poinformowanym o
koniecznosci uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie drugiej decyzji administracyjnej, czego
organ jednak nie uczynil. Jak wskazuje art. 261 § 1 Kpa jezeli strona nie wptacita nalezno$ci
tytutem opftat i kosztow postepowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory,
organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia
tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dtuzszy niz czternascie dni.
Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub
czynnos¢ uzalezniona od optlaty zostanie zaniechana (art. 261 § 2 Kpa). W aktach kontrolowane;j
sprawy nr SO.5343-1.7.2024 brak jest dowodu uiszczenia optaty skarbowej za wydanie drugiej
decyzji administracyjnej oraz brak jest wezwania do jej wniesienia wraz ze stosownym
pouczeniem, co stanowi naruszenie art. 261 Kpa.

W nastepnej kolejnosci organ administracji obowigzany byl zbada¢, czy podmiot
wystepujacy o wszczecie postepowania jest do tego legitymowany, zatem czy jest strong

postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 Kpa. W tym miejscu nalezy wskazac,
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ze zgodnie z art. 28 Kpa — strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiagzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek. W sprawach z zakresu ewidencji ludnosci obowigzkiem
organu meldunkowego jest ustalenie, czy wnioskodawca posiada tytul prawny do lokalu.
W Swietle art. 28 ust. 2b ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, dokumentem
potwierdzajacym tytul prawny do lokalu moze by¢ w szczegdlnosci umowa cywilnoprawna,
odpis z ksiegi wieczystej albo wyciag z dziatow 11 II ksiggi wieczystej, decyzja administracyjna
lub orzeczenie sadu.

We wszystkich sprawach o wymeldowanie organ wszczat postepowania pomimo braku
dokumentow potwierdzajacych tytuty prawne wnioskodawcow:

- nr SO.5343-1.1.2024 — na wniosku umieszczono jedynie adnotacj¢ o tresci ,,spr. akt
wlasnosci” ze wskazaniem daty, imienia i nazwiska oraz stanowiska pracownika gminy,

- nr SO.5343-1.2.2024, nr SO.5343-1.3.2024, nr S0O.5343-1.4.2024 i nr S0O.5343-
1.5.2024 - organ gminy ustalit posiadanie przez wnioskodawcdéw przymiotu stron postepowan,
jedynie na podstawie kopii dokumentow potwierdzajacych tytuty prawne do lokali, z ktérych
mialy nastagpi¢ wymeldowania oraz zas§wiadczen o numerach porzadkowych nieruchomosci
(SO.5343-1.2.2024 1 SO.5343-1.3.2024), a w pozostalych sprawach kopii takich zaswiadczen,

- nr S0.5343-1.8.2024 - do akt sprawy zalaczony zostat jedynie wydruk z tresci
wyswietlonej w trybie przegladania ksiegi wieczystej z systemu teleinformatycznego
Elektronicznej ksiegi wieczystej (EKW) nie posiadajacy mocy dokumentow wydawanych przez
sad, co stwierdza jednoznacznie art. 36* ust. 7 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia
6 lipca 1982 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1984 — aktualnie Dz. U. z 2025 r. poz. 341).

Z kolei postgpowania o zameldowanie zostaly wszczete w oparciu o formularze
zgloszenia pobytu statego, podania o zameldowanie oraz informacj¢ z rejestru podatkowego,
ktérym dysponowat organ (S0.5343-1.6.2024) i wydruk z tresci wyswietlonych w trybie
przegladania ksiegi wieczyste] z systemu teleinformatycznego EKW (S0.5343-1.7.2024) —
w sprawie nr S0.5343-1.6.2024 powyzszy wydruk dolagczono do akt sprawy juz
po zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania.

Jednoznacznie nalezy wskaza¢, ze w sprawach administracyjnych wszczetych na zadanie
strony to w gestii wnioskodawcy lezy wykazanie interesu prawnego we wskazany przez
ustawodawce w przepisach szczegdlnych sposob. Biorge pod uwage fakt, iz w rozumieniu

polskiej procedury administracyjnej brak dowodu potwierdzajacego tytut prawny do spornej
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nieruchomosci nie ma znamion uchybienia formalnego, nieprzediozenie dokumentu o ktorym
mowa w art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnosci implikuje brak legitymacji procesowe;j
wnioskodawcy. Organ meldunkowy winien byt w kazdej z kontrolowanych spraw - na podstawie
art. 50 Kpa w zwigzku z art. 61a § 1 Kpa oraz w zwigzku z art. 28 Kpa - wezwa¢ wnioskodawce
do okazania stosownego dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu pod rygorem
odmowy wszczecia postepowania administracyjnego. Przepis art. 61a Kpa przewiduje bowiem
sytuacje uzasadniajace odmoweg wszczecia postegpowania (kiedy zZadanie wszczecia
postepowania pochodzi od osoby nie bedacej strong lub postepowanie nie moze by¢ wszczgte
z innych uzasadnionych przyczyn).

W postepowaniach z kolei, w ktorych z dokumentu stwierdzajacego tytut prawny strony
do spornej nieruchomosci nie wynikatby numer porzadkowy lokalu, a jedynie numery dziatek,
niezbedne jest udokumentowanie przez organ przyporzadkowania dziatek wskazanych w jego
tresci do adreso6w nieruchomosci podanych we wnioskach. Fakt, iz jednostka samorzadu
terytorialnego na podstawie dostgpnych rejestrow ma w kazdej chwili mozliwos¢
zweryfikowania tej okoliczno$ci nie konwaliduje braku takiej adnotacji w aktach sprawy.

Z przytoczonych powyzej przepisOw wynika, ze ten, kto nie jest wlascicielem lokalu, ani
tez innym podmiotem dysponujagcym tytutem prawnym do lokalu, nie moze zainicjowaé
postepowania w sprawie wymeldowania obywatela polskiego z danego lokalu. Oznacza to,
ze ustalenie tej okoliczno$ci jest konieczne dla rozstrzygniecia takiej sprawy. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz organ administracji publicznej na kazdym etapie postgpowania jest obowigzany
badaé, czy podmiot wystepujacy o wszczgcie postgpowania, posiada do tego legitymacie,
a zatem, czy moze by¢ strong postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 Kpa.

Skoro, pomimo niedotozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu legitymacji procesowe;,
organ kontrolowany wszczal postgpowania, to do jego obowiazkdéw nalezalo wezwanie
wnioskodawcow na podstawie art. 50 Kpa w zwigzku z art. 105 § 1 Kpa, pod rygorem umorzenia
postepowania, do przedtozenia oryginalu lub urzedowo poswiadczonej kopii dokumentu
potwierdzajacego prawo do lokalu oraz uzupelnienie w tym zakresie akt postgpowania.
Upowazniony pracownik urzedu gminy, ktoremu zostalby okazany oryginat dokumentu wraz
z odpisem, mogt takze na zadanie strony, poswiadczy¢ zgodno$¢ odpisu z okazanym oryginatem
(art. 76a § 2b Kpa), by nastepnie uzupetni¢ akta sprawy o ten dokument. Poswiadczenie takie

powinno obejmowac podpis pracownika, date 1 oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia,
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a na zadanie strony, réwniez godzin¢ sporzadzenia pos§wiadczenia. Jezeli dokument zawiera
cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w po§wiadczeniu.

W sprawach o zameldowanie wnioskodawca byta z kolei osoba, nie posiadajaca tytutu
prawnego do lokalu, w ktoérym chciata zosta¢ zameldowana wraz z corka, a sporna nieruchomos$¢
stanowita wlasno$¢ innej osoby, co organ ustalit na podstawie informacji z Referatu
Podatkowego (notatka z dnia 27 sierpnia 2024 r.), a nastepnie w oparciu o wydruk z EKW.
Wspomniane powyzej dokumenty, cho¢ moga by¢ pomocniczym zrédlem informaci,
nie stanowig jednak wypetnienia dyspozycji art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnosci,
okreslajacego sposob potwierdzenia tytulu prawnego do nieruchomosci. Zadaniem organu byto
wystosowanie wezwania (na podstawie art. 50 Kpa w zwigzku z art. 28 Kpa) do wiasciciela
spornego lokalu, w ktérym zostalby poinformowany o ztozonym wniosku o zameldowanie
i wezwany do zlozenia, we wskazanym przez organ terminie, dokumentu stwierdzajacego jego
legitymacje¢ procesowa w danej sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze od woli wezwanego
zalezaloby, czy chce uczyni¢ zado$¢ wezwaniu 1 wzig¢ udziat w postgpowaniu w charakterze
strony. W przypadku braku reakcji lub odmowy przedstawienia dokumentu potwierdzajacego
jego tytul prawny do nieruchomosci — osoba ta nie powinna uzyskac statusu strony, a co za tym
idzie nie powinna by¢ adresatem korespondencji, mie¢ wgladu w akta sprawy, bra¢ udziatu
w czynnosciach dowodowych 1 by¢ adresatem decyzji. O powyzszych konsekwencjach
wiasciciel nieruchomos$ci winien by¢ rzetelnie pouczony we wspomnianym wezwaniu.

W zZadnej z kontrolowanych spraw meldunkowych powyzszych dziatan organ
nie wykonal, uniemozliwiajac weryfikacje prawidtowosci ustalenia stron postepowan
1 naruszajac art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnosci oraz art. 28 Kpa i art. 61a Kpa.

Organ wykazat si¢ rowniez brakiem nalezytej starannosci, wiaczajac do akt postgpowan
nr SO.5343-1.4.2024 i nr  S0O.5343-1.5.2024 jedynie kopie zaswiadczeh o numerze
porzadkowym, bedac jednoczesnie w posiadaniu oryginatu (dotagczony do sprawy nr SO.5343-
1.3.2024). W celu zapewnienia poprawno$ci formalnej zaswiadczenia i1 realizacji zasady
pisemnosci (art. 14 § la Kpa: ,,sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwia¢ na pismie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej”) poprawne byloby opatrzenie kopii pos§wiadczeniem
pracownika o jej zgodnosci z oryginalem (z podpisem pracownika, data i oznaczeniem miejsca
sporzadzenia poswiadczenia).

Zgodnie z przepisem art. 61 § 4 Kpa o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie

jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Zawiadomienie
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0 Wszczgciu postepowania jest wigc zwigzane z realizacjg zasad: udziatu strony w postgpowaniu
(tj. koniecznos$cig wyjasnienia z jej udziatem niektorych okolicznos$ci sprawy) — art. 10 Kpa
1 dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa), a ponadto definiuje granice orzekania
organu w mysl art. 104 Kpa. Organ meldunkowy, zawiadamiajac strony o wszczgciu
postepowan, nie wykazat si¢ nalezytg staranno$cig 1 dopuscit si¢ szeregu uchybien, gdyz:

- we wszystkich kontrolowanych sprawach biednie jako podstawe prawng zawiadomienia
wskazat art. 61 § 1 Kpa zamiast art. 61 § 4 Kpa,

- w sprawach nr S0.5343-1.1.2024 i nr SO.5343-1.8.2024 blednie wskazal daty
wszczecia postgpowan. Skoro zgodnie z art. 61 § 3 Kpa, datg wszczecia postgpowania na zadanie
strony jest dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej, to datami wszczecia
postepowan winny by¢ daty widniejace na prezentacie Urzedu Gminy Bielawy umieszczonej
na podaniach. Oznacza to, ze prawidlowymi datami wszczecia postgpowan administracyjnych
bylyby: sprawie nr S0.5343-1.1.2024 — dzien 3 stycznia 2024 r. zamiast ,,04.12.2024 r.”,
a w sprawie nr SO.5343-1.8.2024 — dzien 9 wrzes$nia 2024 r. zamiast ,,/0 wrzesnia 2024 r.”,

- w sprawie nr SO.5343-1.1.2024 organ opatrzyl zawiadomienie btgdna data pisma
(,,04.12.2023” zamiast trzeci 3 lub 4 stycznia 2024 r.),

- w sprawie nr SO.5343-1.5.2024 na ponownie wystanym zawiadomieniu w dniu 8 maja
2024 r. nie ma wlasnorecznego podpisu pracownika organu zawiadamiajgcego, lecz jedynie
pieczatka imienna.

Z powyzszych nieprawidtowosci, wszystkie przypadki, dotyczace wskazania
niewlasciwej podstawy prawnej i daty wszczecia postepowania nalezy oceni¢ jako naruszenia
art. 61 § 4 Kpaiart. 61 § 3 Kpa.

W sprawach nr S0.5343-1.2.2024, nr S0.5343-1.3.2024, nr S0.5343-1.4.2024
inr SO.5343-1.5.2024 organ meldunkowy nie zawiadamiat skutecznie wszystkich stron
postgpowania o podejmowanych czynnos$ciach dowodowych - przestuchaniach $wiadkow,
aw sprawach nr S0.5343-1.3.2024, nr SO.5343-1.4.2024 1 nr SO.5343-1.5.2024 rowniez
ogledzin, czym uniemozliwit stronom wzigcie udzialu w przeprowadzaniu dowodow
1 wypowiedzenie sig.

Przede wszystkim we wszystkich wskazanych sprawach, o ile organ wskazal konkretny
termin przestuchania §wiadka okreslony precyzyjna data, zlozong z oznaczenia dnia, miesigca
iroku, tak zabraklo wskazania godziny stawiennictwa. Powyzsza praktyka jest niezgodna

z dyspozycja art. 54 § 1 pkt 5 Kpa, ktory to przepis wskazuje obligatoryjne elementy wezwania,
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a wsrod nich ,.termin, do ktérego zadanie powinno by¢ spetnione, albo dzien, godzing 1 miejsce
stawienia si¢ wezwanego lub jego pelmomocnika”. Organ stworzyl tym samym réwniez
niedopuszczalng sytuacje¢, w ktdrej strona chcaca wzia¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu,
winna si¢ stawi¢ w Urzedzie Gminy Bielawy o godzinie rozpoczynajacej prace urzedu
1 oczekiwac na pojawienie si¢ wezwanych swiadkow by¢ moze nawet do czasu jego zamknigcia.
Kolejne nieprawidtowosci w omawianym zakresie zostang przedstawione szczegdlowo
na przyktadzie jednej ze spraw, lecz z zaznaczeniem, Ze przyjete przez organ praktyki mialy
miejsce rowniez w pozostatych trzech powyzej wskazanych postgpowaniach.

Jedna ze stron w postepowaniu nr SO.5343-1.2.2024 byta osoba osadzona w placowce
penitencjarnej, co naktadato na organ szczegolne obowigzki w kwestii ustalenia aktualnego
miejsca jej pobytu oraz nalezytego informowania, cho¢by o mozliwo$ci wyznaczenia
pelnomocnika, ktory moglby reprezentowa¢ strong w warunkach jej przymusowego
odosobnienia. W zadnym pi$mie skierowanym do strony organ powyzszego nie uczynit, cho¢
Kodeks postgpowania administracyjnego wymaga, aby organy administracji publicznej
prowadzity postepowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publiczne;,
kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Organy sg
ponadto zobowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych 1 prawnych, ktore moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, jak rdwniez czuwania nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa —
w tym celu powinny udzielaja im niezbednych wyjasnien 1 wskazowek. Nieuczynienie zado$¢
powyzszym zobowigzaniom spowodowato naruszenie art. 9 Kpa w zwigzku z art. 8 § 1 Kpa.

Fakt zawiadomienia strony osadzonej o planowanym przeprowadzeniu czynnosci
dowodowych (przestuchaniach $wiadkéw) bez pouczenia o mozliwosci ustanowienia
petnomocnika, ktéry moglby na podstawie art. 32 Kpa, dzialajac w imieniu strony bra¢ czynny
udziat w postgpowaniu i1 zgodnie z dyspozycja art. 79 § 2 Kpa, jezeli bylaby taka wola strony,
uczestniczy¢ w przeprowadzeniu dowodu, zadajgc pytania i sktadajgc wyjasnienia — to niejedyna
nieprawidlowos¢, jakiej dopuscit si¢ organ w tym konkretnym przypadku. Ze znajdujacych si¢
w aktach sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru (ZPO), dotyczacych przekazania stronie
do wiadomos$ci wezwan na przesluchanie dwoch $wiadkdéw, wynika, ze przesytki zostaty
zwrocone, gdyz ich adresat nie przebywat juz w zaktadzie karnym, na ktoérego adres wystano

korespondencj¢. Z adnotacji pracownika tej placowki penitencjarnej wynika data (,,3.06.2024”)
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jej sporzadzenia i informacja o miejscu, do ktérego osadzony zostal przeniesiony. Poniewaz
na zwréconych kopertach nie ma daty przyjgcia zwrotow przez urzad gminy, powyzsza data
w potaczeniu z datg wptywu z pieczeci zaktadu karnego dowodza, ze doszto do naruszenia art. 10
Kpa w zwiazku z art. 79 Kpa i art. 81 Kpa. Przestuchania, o ktérych miata by¢ powiadomiona
strona odbyly si¢ bowiem w dniu 29 maja 2024 r., czyli jeszcze przed dniem, w ktorym przesyltki
zostaly przyjete przez kancelari¢ zaktadu karnego (prezentata placowki wskazuje date 31 maja
2024 r.). Ponadto z wystosowania wezwan w dniu 27 maja 2024 r. z wyznaczeniem daty
czynnosci na dzien 7 czerwca 2024 r. wynika, ze organ nie ustalit daty przeprowadzenia dowodu
z uwzglednieniem cho¢by mozliwosci (konieczno$ci) dorgczenia zastepczego, a juz tym bardziej
zmiany miejsca pobytu strony i potrzeby ponownego zawiadomienia. Dla pelnego obrazu doda¢
nalezy, ze rowniez druga strona (wnioskodawca) pomimo dorgczenia jej powiadomienia —
otrzymata je 28 maja 2024 r., tj. na mniej niz 7 dni przed dniem przestuchania §wiadka. W jej
przypadku byla szansa na skuteczne powiadomienie o czynnosci, ktora miala si¢ odby¢ dnia
7 czerwca 2024 r., ale z nieznanych powodéw termin czerwcowy nie zostat dotrzymany, a organ
przestuchat swiadkow dziesie¢ dni wezesniej (29 maja 2024 r.).

W tym miejscu pora przypomnieé, ze strona ma zagwarantowane przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego prawo do brania czynnego udziatu w czynno$ci dowodowe;j,
a aby mogta ze swojego uprawnienia realnie skorzysta¢ ustawodawca w art. 79 § 1 Kpa,
zobowigzal organ do zawiadomieniu jej ,,0 miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
ze Swiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem”. OczywiScie
strona moze rowniez nie skorzysta¢ z powyzszego uprawnienia, ale tylko na skutek wlasnej
decyzji —w zadnym razie nie moze zosta¢ go pozbawiona. Zadaniem organu jest wiec stworzenie
takich warunkow, ktore umozliwig stronie obiektywng mozliwo$¢ realizacji jej procesowych
uprawnien. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest kwestia dorgczania pism, gdyz wyznaczenie
terminu przeprowadzenia zaplanowanej czynno$ci musi uwzglednia¢ mozliwos¢ wystgpienia
dluzszego czasu dorgczania oraz ewentualnego zwrotu przesylek. Majac zatem na wzgledzie
art. 44 Kpa, zgodnie z ktorym doreczenie niepodjetej przesytki nastepuje z uplywem ostatniego
dnia 14-dniowego okresu przechowywania pisma w placoéwce pocztowej, organ zawsze musi
uwzgledni¢ potencjalng mozliwos¢ wystgpienia konieczno$ci dorgczenia ,,zastepczego”.
Wszystkie te kwestie sg niezwykle wazne, gdyz ich realizacja wpltywa na zachowanie lub utrate
mocy prawne] przeprowadzonego dowodu. Organ winien pamigta¢, ze wyznaczona data

przeprowadzenia czynno$ci dowodowej jest dla niego wigzaca, gdyz tego wymaga chocby
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zasada poglebiania zaufania okreslona w art. 9 Kpa jak 1 réwniez wymogi procesowe. Zmiana
jest oczywiscie mozliwa, ale jej powody winny by¢ wskazane w aktach sprawy np. w drodze
wlaczenia wniosku uczestnika postgpowania o zmiang¢ terminu lub adnotacji pracownika

(zgodnie z art. 14 Kpa i art. 72 Kpa) — kazda zmiana jednak wymaga zachowania wymaganej
prawem procedury powiadamiania (ponownego powiadamiania) z uwzglednieniem
wymaganych terminow.

Podsumowujac stwierdzone w sprawie nr SO.5343-1.2.2024 nieprawidtowosci:

- brak wyznaczenia godziny przestuchania swiadkéw,

- brak powiadomienia strony osadzonej w placéwce penitencjarnej o planowanej czynno$ci

przestuchania §wiadkow,

- brak pouczenia strony o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika,

- dorgczenie powiadomienia drugiej stronie bez zachowania terminu 7 dni przed dniem

przestuchania,

- przeprowadzenie przestluchan w innej dacie niz wskazana w wezwaniu,

- brak adnotacji w aktach postepowania o powodach zmiany terminu przestuchan.

W ramach badanego zagadnienia w pozostatych wskazanych sprawach stwierdzono:
nr SO.5343-1.3.2024:
- brak wyznaczenia godziny przestuchania swiadkow,
- doreczenie powiadomienia jednej ze stron w ramach doreczenia ,,zastepczego” (w dniu 3 lipca
2024 r.) bez zachowania terminu 7 dni, a w rzeczywistosci juz nawet po fakcie przeprowadzenia
czynnosci dowodowych przestuchania swiadkow (26 czerwca 2024 r.) i ogledzin (1 lipca
2024 1.);
nr SO.5343-1.4.2024:
- brak wyznaczenia godziny przestuchania swiadkéw,
- dorgczenie powiadomienia jednej ze stron w ramach dorgczenia ,zastepczego” (w dniu

14 czerwca 2024 r.) po fakcie przeprowadzenia dowodu, tj. bez zachowania terminu 7 dni przed
dniem przestuchania (10 czerwca 2024 r.),

- dorgczenie powiadomienia obu stronom bez zachowania terminu 7 dni przed dniem ogledzin
(5 czerwca 2024 r.) - jednej w dniu 14 czerwca 2024 r. w ramach dor¢czenia ,,zastgpczego” juz
po fakcie przeprowadzenia ogledzin, a drugiej w dniu 29 maja 2024 r.;
nr SO.5343-1.5.2024:

- brak wyznaczenia godziny przestuchania swiadkéw,
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- dorgczenie powiadomienia jednej ze stron w ramach dorgczenia ,,zastgpczego” (w dniu
18 czerwca 2024 r.) bez zachowania terminu 7 dni przed dniem przestuchania (10 czerwca
2024 r.) i przed dniem ogledzin (11 czerwca 2024 r.) — w obu przypadkach po przeprowadzeniu
czynno$ci dowodowych.

Powyzej wskazane okolicznos$ci skutkowaly naruszeniem art. 10 w zwigzku z art. 79 Kpa,
ktory naktada na organ obowigzek zapewnienia czynnego udzialu w postgpowaniu przez
zawiadomienie stron o miejscu i1 terminie przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni
przed terminem. W konsekwencji uchybiono réwniez obowigzkowi zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postepowaniu wynikajacemu z art. 81 Kpa, ktory stanowi, ze okolicznos¢
faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢
co do przeprowadzonych dowodow. Obowigzek przestrzegania zasady czynnego udzialu
spoczywa na organie administracyjnym, organ jest zobowigzany do podj¢cia dziatan, majacych
na celu zapewnienie stronom prawa czynnego uczestnictwa w postepowaniu. Odstagpienie od tej
zasady mozliwe jest tylko woéwczas, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zdrowia i1 zycia ludzi lub z powodu grozacej niepowetowanej straty
materialnej.

Niedopetienie powyzszych obowigzkdéw stanowi wigc naruszenie art. 9 Kpa, art. 10 Kpa,
art. 54 § 1 pkt 5 Kpa, art. 79 Kpa i art. 81 Kpa 1 powoduje, ze btednie przeprowadzone czynnosci
nie posiadajg mocy prawnej i tracg walor dowodowy.

Nalezy w tym miejscu rowniez uzna¢ za nieprawidlowe w sprawie nr SO.5343-1.2.2024
pouczanie przez organ strony wzywanej do zlozenia wyjasnien o tresci art. 88 Kpa i art. 83 Kpa
oraz art. 233 Kodeksu karnego, gdyz obwarowania te nie majg podpartego prawnie zastosowania
przy instytucji sktadania wyjasnien, co stanowi naruszenie art. 9 Kpa.

Strony moga sklada¢ wyjasnienia na kazdym etapie postgpowania (art. 79 § 2 Kpa),
co stanowi uprawnienie strony, z ktérego moze skorzysta¢, badz nie i nie pocigga to za soba
dalszych konsekwencji. Rygor bowiem art. 233 Kodeksu karnego, dotyczy wytacznie dowodu
z przestuchania strony lub ztozenia przez strong¢ oswiadczenia w trybie art. 75 § 2 Kpa. Natomiast
art. 83 § 3 Kpa, ktory przewiduje obowigzek uprzedzenia strony o prawie odmowy zeznan
iodpowiedzi na pytania jako towarzyszacy jedynie sytuacjom obowigzywania
odpowiedzialno$ci za sktadanie fatszywych zeznan, nie ma zastosowania do sktadania przez
stron¢ wyjasnien. Z kolei przepis art. 88 Kpa, dotyczacy kar za niestawiennictwo i stosowania

innych $rodkow przymusu, w ogoéle nie odnosi si¢ do stron nawet w przypadku dowodu z ich
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przestuchania (art. 86 Kpa ,,Do przestuchania stron stosuje si¢ przepisy dotyczace swiadkow,
z wylaczeniem przepisow o $rodkach przymusu”), wiec tym bardziej nie ma rowniez
zastosowania do wyjasnien strony.

W sprawach nr SO.5343-1.6.2024 i nr SO.5343-1.7.2024 organ gminy nie dochowat
nalezytej starannosci 1 nie zadbal o zachowanie wymogdéw formalnych wezwan stron
na przestuchania (wezwania z dnia 19 listopada 2024 r.), czym dopuscit si¢ nieprawidtowosci
w postaci naruszenia dyspozycji art. 54 § 2 Kpa, zgodnie z ktoéra ,,Wezwanie powinno by¢
opatrzone podpisem pracownika organu wzywajacego, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego podpisujacego”. Wskazane wezwania nie zostaly podpisane przez
pracownika organu gminy.

W odniesieniu do przeprowadzenia przez organ meldunkowy dowodoéw z przestuchania
swiadkow (SO.5343-1.2.2024, S0.5343-1.3.2024, S0.5343-1.4.2024, S0.5343-1.5.2024,
S0O.5343-1.6.2024 1 S0O.5343-1.7.2024), ogledzin spornej nieruchomosci (SO.5343-1.3.2024
S0.5343-1.4.2024, SO.5343-1.5.2024, S0O.5343-1.6.2024 i S0O.5343-1.7.2024) i przestuchania
stron (SO.5343-1.6.2024 1 SO.5343-1.7.2024), odbyly si¢ one w wigkszosci bez udziatu stron
lub tylko w obecnosci jednej strony. Jak juz wczesniej wykazano organ meldunkowy
nie zawiadomit skutecznie stron pierwszych czterech wskazanych postgpowan o planowanych
czynnosciach dowodowych, co winno zosta¢ odnotowane w protokotach z ich przeprowadzenia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 Kpa organ administracji
publicznej sporzadza zwigzly protokét z kazdej czynnosci postgpowania, majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostala w inny sposob utrwalona
na pismie. Protokot sporzadza si¢ w szczegdlnosci z przyjecia wniesionego ustnie podania,
przestuchania strony, $wiadka i bieglego, ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej, rozprawy oraz ustnego ogloszenia decyzji
czy postanowienia. Wymogi formalne protokotu okresla art. 68 i n. Kpa: ,,Protokot sporzqdza
sig tak, aby z niego wynikalo, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat, kto i w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie
uwagi zgtosity. obecne osoby” (art. 68 § 1 Kpa). ,,Protokol odczytuje sie wszystkim osobom
obecnym, biorgcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny nastepnie protokot podpisac.
Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowi¢ w protokole” (§ 2). ,,Protokot
przestuchania powinien by¢ odczytany i przedstawiony do podpisu osobie zeznajgcej

niezwlocznie po zlozZeniu zeznania” (art. 69 § 1 Kpa). W przypadku uczestniczenia stron, powinny
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one po odczytaniu protokotu ztozy¢ pod nim swoje podpisy, natomiast odmowe lub brak podpisu
nalezy omowi¢ w protokole (art. 68 § 2 Kpa).

Tymczasem z protokotéw sporzadzonych w sprawach: S0.5343-1.2.2024, SO.5343-
1.3.2024, SO.5343-1.4.2024 i SO.5343-1.5.2024 nie wynika, o ktorej godzinie czynno$¢ si¢
odbyla, czy strony byly obecne przy przeprowadzaniu czynnosci dowodowej przestuchania
swiadka oraz czy strony nieobecne zostaty prawidlowo powiadomione o planowanych
przestuchaniach i1 ogledzinach. Ponadto nie wskazano, w jakiej sprawie odbyly si¢ przestuchania
swiadkow (rowniez w sprawach: SO.5343-1.6.2024 1 SO.5343-1.7.2024 w odniesieniu zar6wno
do przestuchan swiadkow jak i stron) i kim byli swiadkowie w relacji do stron (nr SO.5343-
1.2.2024). W postepowaniach: S0.5343-1.6.2024 1 S0.5343-1.7.2024 w toku czynnos$ci
przestuchania stron, strony nie zostaly pouczone z art. 83 Kpa oraz nie wskazano daty
powiadomienia strony nieobecnej w protokotach z dnia 11 grudnia 2024 r. - natomiast w sprawie
nr SO.5343-1.6.2024 w protokotach przestuchania $wiadkéw podano bledng data doreczenia
zawiadomien stronom (11 1 12 wrze$nia 2024 r. zamiast w obu przypadkach 9 wrzesnia 2024 r.).

Stwierdzi¢ wigc nalezy naruszenie przez organ meldunkowy art. 68 § 1 Kpa,
co jak wynika z powyzszego, dotyczy w roznym zakresie wszystkich kontrolowanych spraw
z wyjatkiem spraw nr: SO.5343-1.1.2024 i S0O.5343-1.8.2024, w ktorych nie przeprowadzano
postepowania dowodowego.

Przygladajac si¢ blizej protokotom z przestuchan §wiadkow w sprawach o zameldowanie,
zauwazono, ze przestuchania dwoch §wiadkow odbyly si¢ o innych godzinach niz wskazane
w wezwaniach:

- nr SO.5343-1.6.2024 (jedno o godz. 1140 zamiast o godz. 14%, drugie o godz. 15% zamiast
0 godz. 129),
- nr SO.5343-1.7.2024 (jedno o godz. 12% zamiast o godz. 14?°, drugie o godz. 15%° zamiast
o0 godz. 12%0).

Z akt postgpowan nie wynika powod zmiany godziny przestuchan ani jakakolwiek proba
powiadomienia stron. Nalezy wiec przyjac, ze powyzsze dowody zostaly przeprowadzone
z naruszeniem procedury administracyjnej, co moglo uniemozliwi¢ wszystkim stronom,
a w szczegolnosci tej, ktora §wiadkow nie zglosita, skorzystanie z uprawnien, wynikajacych
z przepisow art. 10 Kpa w zwiazku z art. 79 Kpa 1 art. 81 Kpa. Skutkiem opisanego naruszenia
jest pozbawienie mocy prawnej tak wadliwie przeprowadzonych przestuchan.

Uzupetniajac dotychczasowe ustalenia nalezy roéwniez stwierdzi€, ze organ meldunkowy
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nie ustrzegl si¢ nieprawidlowo$ci — naruszenia przepisOw, dotyczacych zasady pisemnosci
postepowania administracyjnego okreslonej w art. 14 § 1a Kpa i wymogu wskazanego w art. 72
Kpa, zgodnie z ktorym czynnos$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢
protokotu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonal tych czynnosci.
Nie ze wszystkich akt postepowan wynika bowiem, w jaki sposob organ wytypowat §wiadkow
1 pozyskal ich adresy (nr SO.5343-1.2.2024) oraz z jakich powodoéw dokonano zmiany daty
(nr SO.5343-1.2.2024) lub zmiany godziny przeprowadzenia dowodow (nr SO.5343-1.6.2024
inr SO.5343-1.7.2024). Tym samym skutkowalo to powstaniem nieprawidtowosci, ktorej
konsekwencja jest naruszenie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie
powyzszych przepisow.

Podczas kontroli zwrécono rowniez uwage, ze w sprawach SO.5343-1.6.2024 1 SO.5343-
1.7.2024, jako dotyczacych zameldowania matki i jej matoletniego dziecka (jak juz wyzej
wskazano niepotrzebnie rozdzielonych na dwa odrgbne postepowania) dowody z przestuchania
stron w dniach 101 11 grudnia 2024 r. zostaly przeprowadzone niejako wspolnie dla obu spraw,
z tym, ze w aktach pierwszego postepowania umieszczono oryginaty, a w aktach drugiego -
kopie. Podobnie uczyniono z o§wiadczeniami stron o zapoznaniu si¢ z aktami spraw. Nalezy to
oceni¢ jako uchybienie art. 14 Kpa, gdyz akta powinny odzwierciedla¢ kompletng i integralng
cato$¢ dokumentacji zgodnie z wymogami dotyczacymi oryginalow sporzadzonych protokotow
1 o$wiadczen bez koniecznosci wspomagania si¢ aktami innych spraw czy inng dokumentacja
bedaca w posiadaniu organu prowadzacego postepowanie. Nalezalo wigc w tym wypadku kopie
dokumentow potwierdzi¢ za zgodno$¢ z oryginatem przez pracownika urzedu, bez wzgledu
na to, ze organ jest w ich posiadaniu i ma do nich dostep w innej sprawie. Stosowng notatke
nalezalo réwniez umiesci¢ w aktach zgodnie z art. 72 Kpa.

Z uwagi na oméwione wyzej naruszenia procedury administracyjnej, skutkujace
odrzuceniem w sze$ciu postepowaniach zeznan swiadkéw (wszystkich §wiadkow w sprawach
nr SO.5343-1.2.2024, nr SO.5343-1.3.2024, nr SO.5343-1.4.2024 i nr SO.5343-1.5.2024 i po
dwoch $wiadkéw z pigciu przestuchanych w sprawach nr SO.5343-1.6.2024 i nr SO.5343-
1.7.2024) oraz w trzech sprawach dowoddéw z przeprowadzonych ogledzin (SO.5343-1.3.2024,
S0.5343-1.4.2024 1 SO.5343-1.5.2024), to w sumie w czterech postgpowaniach pozostanie
szczatkowy materiat dowodowy, niewystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego, a tym samym

do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia:
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- S0O.5343-1.2.2024 — wniosek o wymeldowanie 1 wyjasnienia strony przeciwnej,
- S0.5343-1.3.2024, SO.5343-1.4.2024 1 SO.5343-1.5.2024 — tylko wnioski o wymeldowanie.

Konsekwencja powyzszego jest naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w zakresie art. 7 (zasada prawdy obiektywnej) i art. 77, ktéry zobowigzuje
organ administracji publicznej do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego oraz przepiséw ustawy o ewidencji ludnosci w zakresie art. 35.

Powyzej dokonano szerokiej oceny realizacji przez organ obowiazku zapewnienia
stronom udziatu w postgpowaniu administracyjnym na etapie wszczgcia postgpowania i podczas
trwania postepowania wyjasniajagcego. Obowigzek ten obejmuje jednak rowniez fazg migdzy
zakonczeniem postepowania wyjasniajagcego a wydaniem decyzji oraz etap wydawania decyzji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ administracji publicznej po zakonczeniu postgpowania
wyjasniajagcego ma rowniez obowigzek umozliwienia stronie wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Natomiast to, czy strona
skorzysta z przystugujacego jej prawa pozostaje wylacznie w jej uznaniu.

Jedynie w sprawach o zameldowanie strony zostaty prawidlowo powiadomione o tresci
art. 10 § 1 Kpa, natomiast w sprawach nr SO.5343-1.1.2024 i nr SO.5343-1.8.2024 nie powstat
taki obowiazek ze wzgledu na zaistnienie faktu bezprzedmiotowos$ci postgpowan.

W sprawie nr S0.5343-1.2.2024 strony zostaly prawidlowo zawiadomione,
lecz w przypadku jednej z nich — wyznaczony przez organ - termin 7 dni na zapoznanie si¢
z aktami 1 wypowiedzenie nie zostal przez zawiadamiajagcego zachowany. Mianowicie stronie
doreczono zawiadomienie w dniu 14 czerwca 2024 r., wigc termin jego realizacji obejmowat
okres od 15 czerwca 2024 r. do 21 czerwca 2024 r., co upowazniato organ gminy do wydania
decyzji najwczesniej w dniu. 22 czerwca 2024 r. Organ pierwszej instancji nie dotozyt jednak
nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia wszystkim stronom czynnego udzial rowniez w tym
stadium postgpowania i wydal decyzje przedwczesnie tj. dnia 21 czerwca 2024 r. —
przed uptywem terminu wyznaczonego stronom na wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodoéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Ponadto nalezy doda¢, ze nalezato
w zawiadomieniu pouczy¢ stron¢ osadzong w placowce penitencjarnej o mozliwosci
ustanowienia pelnomocnika, ktory mogtby wykonac w jej imieniu uprawnienia wynikajace z art.
10 Kpa.

W trzech postgpowaniach (SO.5343-1.3.2024, S0O.5343-1.4.2024 1 SO.5343-1.5.2024)

organ pierwszej instancji wydat zaskarzong decyzj¢ z naruszeniem przepisu art. 10 § 1 Kpa,

Wystgpienie pokontrolne SO-11.431.3.2025



16
gdyz nie dokonal stosownego zawiadomienia stron, czym uniemozliwil im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszenia zadan.

Nie we wszystkich wydanych przez organ meldunkowy decyzjach, rozstrzygnigcia
zawieraly elementy okreslone w art. 107 Kpa:

- S0.5343-1.1.2024 — brak wskazania w tresci decyzji strony wnioskodawcy (naruszenie art. 107
§ 1 pkt 3 Kpa) oraz brak pouczenia o mozliwosci odwotania si¢ od decyzji (naruszenie art. 107
§ 1 pkt 7 Kpa),
- S0.5343-1.8.2024 —brak pouczenia o mozliwosci odwolania si¢ od decyzji (naruszenie art. 107
§ 1 pkt 7 Kpa).

Organ gminy nie dolozyl réwniez nalezytej starannosci w kwestii zadbania o to,
by w pouczeniach decyzji administracyjnych (w sprawach nr SO.5343-1.6.2024 i nr SO.5343-
1.7.2024 — z dnia 18 grudnia 2024 r.) przytaczane bylo aktualne brzmienie przepisu art. 127a §
1 Kpa, ktore obowigzuje od dnia 12 maja 2023 r.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ nieprawidtowg praktyke organu gminy, ktora
uwidocznita si¢ w sprawach S0.5343-1.8.2024, S0.5343-1.7.2024 i S0.5343-1.6.2024 -
mianowicie, jako podstawe¢ prawna wydania decyzji, wskazano art. 107 Kpa. Wymog powotania
podstawy prawnej decyzji nalezy rozumie¢ jako przytoczenie przepisOw prawa, stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia sprawy, tj. wszystkich przepisow prawa, ktére "sktadajg si¢" na tresé
wyrazonych w decyzji praw lub obowigzkow. Art. 107 Kpa do nich nie nalezy, gdyz nie jest
podstawa merytorycznego rozstrzygni¢cia — nie jest nawet przepisem prawa proceduralnego,
gdyz nie rozstrzyga o formie, w jakiej winno nastapi¢ rozstrzygnigcie, tak jak czyni to cho¢by
art. 104 Kpa. Przepis ten, okreslajac wytacznie skladniki, ktére powinna zawiera¢ formalnie
decyzja nie powinien wigc by¢ wskazywany w podstawie prawnej decyzji. Organ wydajacy
rozstrzygnigcie winien dolozy¢ nalezyta staranno$¢ przy wskazywaniu podstawy prawne;j,
gdyz brak wskazania, badz btedne wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia moze oznaczac
nie tylko istotne naruszenie przepisu art. 107 § 1 pkt 4 Kpa, majace wptyw na wynik sprawy,
lecz réwniez naruszenie ogolnej zasady legalizmu, o ktorej mowa w art. 6 Kpa. W omawianych
sprawach przywotanie art. 107 Kpa nie wywolalo takich skutkéw, poniewaz przepis ten
wymieniono obok innych prawidlowo zastosowanych przepisow, stanowigcych podstawe
prawng rozstrzygnie¢ — art. 104 § 1 Kpa 1 art. 105 § 1 Kpa w sprawie, zakonczonej umorzeniem
postepowania. Dla pelnego obrazu warto jednak dodaé, ze w sprawie nr S0O.5343-1.8.2024

podstawa prawng decyzji o umorzeniu postgpowania nie byt rowniez art. 35 ustawy o ewidencji

Wystgpienie pokontrolne SO-11.431.3.2025



17
ludnos$ci, gdyz trescig decyzji nie bylo rozstrzygnigcie o wymeldowaniu lub o odmowie
wymeldowania. Wiasciwe wiec bytoby wskazanie art. 105 § 1 Kpa, co organ prawidiowo
uczynit, wzmocnionego o zwigzek z art. 104 § 1 Kpa — natomiast art. 107 Kpa 1 art. 35
przedmiotowej ustawy nie powinny zostaé przywotane. Powyzsze, organ kontrolujacy
kwalifikuje jako uchybienie wynikajace z braku dotozenia nalezytej starannosci.

W trzech z kontrolowanych spraw organ gminy nie zastosowat art. 35 1 36 Kpa. Zgodnie
z 0g0lng wytyczng zawartg w art. 35 § 1 Kpa sprawy administracyjne powinny by¢ zatatwiane
bez zbednej zwloki. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego zgodnie
art. 35 § 31 § 5 Kpa, powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postepowania.
Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ termindw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnos$ci, okreséw dorgczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 285 ze zm.), okresOw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. O kazdym za$
przypadku niezalatwienia sprawy w ww. terminie, organ administracji publicznej obowigzany
jest, zgodnie z przepisem art. 36 Kpa, zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Zgodnie
z art. 37 Kpa, stronie sluzy prawo do wniesienia ponaglenia w dwoch sytuacjach, to jest jezeli:
1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych
ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnos¢),

2) postgpowanie jest prowadzone diluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewleklosc).

W trzech skontrolowanych sprawach nalezy stwierdzi¢, iz organ meldunkowy dopuscit
si¢ bezczynnosci, tj. naruszenia z art. 36 § 1 Kpa. Stan ,,bezczynno$ci” wystepuje, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ (podmiot zobowigzany) nie podjal Zzadnych czynnosci w sprawie
lub wprawdzie prowadzil postgpowanie w sprawie, ale — mimo istnienia ustawowego obowigzku
— nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu badz
nie podjat stosownej czynnosci. Bez znaczenia pozostaje przy tym, z jakich powodéw okreslony
akt nie zostal podjety lub czynno$¢ nie zostala dokonana, w tym czy bezczynno$¢ byla

spowodowana zawiniong lub niezawiniong opieszatoscia organu, czy tez wigze si¢
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z przeswiadczeniem organu, ze stosowny akt lub czynno$¢ w ogodle nie powinna zostac
dokonana.
Ustalono, ze:
- w sprawie nr SO.5343-1.3.2024: wniosek o wymeldowanie wptynat dnia 11 kwietnia
2024 r., a decyzje wydano w dniu 4 lipca 2024 r. Bezczynnos$¢ wiec dotyczyta okresu od dnia

12 czerwca 2024 r. do dnia 4 lipca 2024 r.;

— w sprawie nr SO.5343-1.8.2024: wniosek o wymeldowanie wplynal w dniu 9 wrze$nia

2024 r., a decyzja zostala wydana dnia 21 listopada 2024 r. Bezczynno$¢ dotyczyta wiec okresu
od dnia 10 listopada do dnia 21 listopada 2024 r.;
- w sprawie nr SO.5343-1.6.2024: wniosek o zameldowanie wptynat w dniu 22 sierpnia
2024 r., a decyzja zostata wydana dnia 18 grudnia 2024 r. W migdzyczasie przedtuzono
rozpoznanie sprawy pismem z dnia 6 listopada 2024 r. — jako termin zakonczenia sprawy
wskazano dzien 31 grudnia 2024 r. Bezczynno$¢ dotyczyla wige okresu od dnia 23 pazdziernika
2024 r. do dnia 5 listopada 2024 r.

W powyzszych sprawach pomimo uptywu terminu ich rozpoznania organ gminy
nie zastosowat dyspozycji art. 36 Kpa, tj. nie zawiadomit stron, podajac przyczyny zwloki
i wskazujac nowy termin zatatwienia spraw oraz nie pouczyt ich o prawie do wniesienia
ponaglenia, czym jednocze$nie pozbawit je prawa do wniesienia ponaglenia zgodnie z art. 37
Kpa. Ponadto w sprawach nr S0.5343-1.6.2024 1 nr S0O.5343-1.7.2024 organ gminy
nie dochowal nalezytej starannos$ci 1 nie zadbat o zachowanie wymogéw formalnych
zawiadomien o przedluzeniu terminu rozpoznania sprawy (zawiadomienia z dnia 6 listopada
2024 r.), gdyz pisma te nie zostaly podpisane przez pracownika organu zawiadamiajacego.

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, ze w Systemie Rejestrow Panstwowych
nieprawidlowo byly odnotowywane daty wykonania decyzji administracyjnych
o wymeldowaniu w sprawach nr S0.5343-1.2.2024, S0.5343-1.3.2024, S0O.5343-1.4.2024
1S0.5343-1.5.2024.

Na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego zasadg jest, ze w postgpowaniach
administracyjnych, dotyczacych zar6wno wymeldowania jak i zameldowania, za dat¢ dokonania
tej czynno$ci (wykonania decyzji) nalezy przyja¢ date¢ wydania decyzji przez organ pierwszej
instancji lub dat¢ wydania decyzji przez organ drugiej instancji w sytuacji, gdyby zostato
wniesione odwotanie. Organ administracji publicznej zalatwia bowiem sprawe przez wydanie

decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty, wedtug stanu prawnego i faktycznego na dzien
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wydania decyzji. Data wydania decyzji (dzien wydania decyzji) jest istotnym elementem decyzji,
wymienionym w art. 107 § 1 Kpa. To, ze decyzja wydana w okreslonym dniu podlega dorgczeniu
oraz to, ze z chwilg dorgczenia stronie decyzji organ jest nig zwigzany (art. 110 Kpa), oznacza
tylko tyle, ze samo wydanie decyzji w okreslonym dniu nie jest wystarczajace dla jej
skutecznos$ci prawnej, gdyz dopoki decyzja nie zostanie dor¢czona stronie nie mozna mowic,
ze nastgpito wydanie decyzji wywotujacej skutki procesowe.

Z doreczeniem wydanej decyzji wigzg si¢ okreslone konsekwencje prawne. Po pierwsze,
z chwilg dorgczenia decyzji stronie organ jest nig zwigzany (art. 110 Kpa), co oznacza, ze organ
ten nie moze wydac innej decyzji w sprawie; okreslane jest to, jako wejscie wydanej decyzji
do obrotu prawnego. Po drugie, dorgczenie decyzji organu pierwszej instancji, rozpoczyna bieg
terminu do wniesienia odwotania (art. 129 § 2 Kpa), a uplyw tego terminu, jezeli strona
nie wniosta odwotania powoduje, ze decyzja ta z dniem uptywu tego terminu staje si¢ ostateczna
(art. 16 § 1 Kpa). Po trzecie, dorgczenie decyzji organu odwotawczego, powoduje, ze rozpoczyna
si¢ bieg terminu do wniesienia skargi da sadu administracyjnego (art. 16 § 2 Kpa i art. 53 § 1
P.p.s.a.). Z przepisow tych wynika, ze wydana w okres§lonym dniu decyzja jest ostateczna,
jezeli spelnione zostang dodatkowe warunki, w tym przede wszystkim warunek w postaci
doreczenia decyzji.

Dorgczenie decyzji powoduje wiec skutki procesowe dla strony od momentu jej
dorgczenia (tj. wejécie decyzji do obrotu prawnego, wpltyw na bieg terminow zwigzanych
z r6znymi formami jej zaskarzenia), natomiast skutki "materialne", okreslajace sytuacje prawna
jej adresata, wywotuje od momentu jej wydania.

Rozpoczecie wywotywania skutkow prawnych decyzji nastepuje wiec (pod warunkiem
jej doreczenia) od dnia jej wydania, gdyz gdyby skutek ten miat by¢ powigzany z data jej
dorgczenia, a dorgczenie miatoby miejsce w roznych datach w stosunku do réznych stron,
to prowadzitoby do réznych sytuacji prawnych lub réznych skutkow prawnych w stosunku
do poszczegdlnych podmiotow pomimo jednakowej tresci samej decyzji.

Na gruncie badanych spraw, przyjmujac, ze decyzja - jezeli zostala dorgczona - wywotuje
skutki z data jej wydania, prawidlowe odnotowywanie daty wykonania decyzji
administracyjnych o wymeldowaniu winno nastgpi¢ poprzez wskazanie daty wydania decyz;ji
jako ostatniego dnia okresu zameldowania. Tymczasem w rejestrze PESEL w sprawach
nr SO.5343-1.2.2024, SO.5343-1.3.2024, SO.5343-1.4.2024 i SO.5343-1.5.2024 jako ostatni

dzien zameldowania odnotowane sg daty, ktére nie tylko nie sa datami wydania decyzji,

Wystgpienie pokontrolne SO-11.431.3.2025



20

ani nawet datami ich doreczenia, ale wskazujg daty, ktorym w oparciu o akta kontrolowanych
postepowan, nie mozna przyporzadkowac jakiegokolwiek odniesienia lub znaczenia.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze konsekwencja powyzszego jest naruszenie art. 16 § 1 Kpa
przez pracownika, dokonujacego aktualizacji wpisow w Systemie Rejestrow Panstwowych.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach meldunkowych nieprawidlowosci
w konsekwencji doprowadzity do naruszenia art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 14, art. 16, art. 28,
art. 36, art. 54, art. 61, art. 61a, art. 64, art. 68, art. 72, art. 77, art. 79, art. 81, art. 107 Kpa
iart. 261 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 28 i art. 35 ustawy o ewidencji
ludnosci, za$ przyczyng powstalych nieprawidlowosci byto niedotozenie nalezytej starannosci
w stosowaniu  przepisow Kpa oraz przepisOow ustawy merytorycznej. Osobami
odpowiedzialnymi sg pracownicy urzedu gminy, do ktérych obowiazkéw nalezato prowadzenie
postgpowan w sprawach meldunkowych: Kierownik Urzgdu Stanu Cywilnego, Zastepca

Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego oraz Sekretarz Gminy.

W zakresie prowadzonej kontroli, weryfikacji poddano dokumentacje dotyczaca
16 wnioskow o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

Udostgpnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL,
na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnos$ci, we wszystkich kontrolowanych przypadkach
odbywato si¢ w oparciu o wnioski zgodne ze wzorem okres§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskéw o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie
danych.

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostepniajaca dane osobowe
posiadata stosowne umocowanie Wojta Gminy Bielawy wynikajace z upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych.

W sprawach S0.5345-RM.18.2024, S0.5345-RM.31.2024, S0O.5345-RM.77.2024,
SO.5345-RM.105.2024,  SO.5345-RM.115.2024,  SO.5345-PESEL.1.2024,  S0O.5345-
PESEL.2.2024 oraz SO.5345-PESEL.3.2024, organ udostepniat dane zgodnie z Zadaniem
wnioskodawcow. Jednakze w sprawach nr S0O.5345-RM.3.2024, S0O.5345-RM.13.2024,
S0O.5345-RM.15.2024, SO.5345-RM.16.2024, SO.5345-RM.95.2024, SO.5345-RM.104.2024,
SO.5345-RM.161.2024 oraz  SO.5345-RM.165.2024, organ gminy dopuscil si¢
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nieprawidlowosci, polegajacych albo na nadmiarowym udost¢pnianiu danych osobowych,
albona nie udost¢pnianiu wszystkich zadanych danych. W wigkszosci w/w wnioskow
nadmiarowo udostgpniano nastepujace dane: imiona rodzicow, date zgonu osoby, ktorej wniosek
dotyczy, numer aktu zgonu i oznaczenie urzgdu stanu cywilnego, w ktorym sporzadzono akt
zgonu, adres zameldowania, a w przypadku wniosku SO.5345-RM.104.2024 nie udostepniono
imion rodzicow. W ocenie jednostki kontrolujgcej — o ile udostepnienie wnioskodawcy same;j
informacji o zgonie osoby poszukiwanej mozna jeszcze uzna¢ za uzasadnione, o tyle przekazane
informacje o numerze aktu zgonu i wlasciwosci urzedu stanu cywilnego — stanowia juz dane
jednostkowe, o ktore wnioskodawca nie zabiegal. Sg to zatem dane przekazane nadmiarowo,
tzn. udostepnione z przekroczeniem zakresu zgdania wnioskodawcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, Ze postgpowanie o udostgpnienie danych
jednostkowych z rejestru PESEL, wzglednie rejestru mieszkancéw — wszczynane jest wytacznie
na wniosek strony. Oznacza to, ze organ udostepniajacy dane jest zwigzany zakresem zadania
strony 1nie moze udostgpnia¢ danych nieobjetych wnioskiem. Opisane powyzej
nieprawidlowosci polegajace na udostepnieniu danych nieobjetych zadaniem, spowodowaty
naruszenie art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktorym dane jednostkowe z rejestrow
mieszkancow oraz rejestru PESEL udostepnia si¢ na wniosek, w ktorym — zgodnie
z rozporzadzeniem okreslajagcym jego wzor — zamieszcza si¢ zakres zadanych danych o osobie,
ktérej wniosek dotyczy.

Skoro postepowanie o udostgpnianie danych wszczynane jest wylacznie na wniosek,
a organ udostepniajacy dane jest zwigzany zakresem zadania strony, to nieprawidtowos$cia bedzie
takze udostepnienie przez organ danych w wezszym zakresie, anizeli oznaczony
we wniosku (nieudzielenie informacji, o ktére wnioskowano).

W przypadku wniosku S0O.5345-RM.104.2024 — organ gminy nie udost¢pnit
wnioskodawcy wszystkich zadanych danych. Brak w aktach sprawy przyczyny, dla ktorej te dane
nie zostaty udostepnione.

W sytuacji, gdy w ocenie organu brak jest podstaw do udostepnienia wszystkich zagdanych
danych, organ powinien wyda¢ decyzje odmawiajaca udostgpnienia tych danych i wskazac
przyczyn¢ odmowy ich udostgpnienia. Stosownie bowiem do treSci art. 47 ust. 3 ustawy
o ewidencji ludno$ci, organ rozpatrujacy wniosek o udostepnienie danych jednostkowych,
odmawia w drodze decyzji administracyjnej udostepnienia danych jednostkowych,

jezeli nie zostaty spelnione warunki okreslone w art. 46.
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Kolejnym elementem podlegajacym kontroli byta ocena czy wnioskodawca, ktory
wystapil z wnioskiem o udostepnienie danych z rejestru PESEL oraz rejestréw mieszkancow,
wykazal interes prawny lub faktyczny do ich otrzymania. W wigkszosci kontrolowanych spraw
powyzsze zostato wykazane.

Natomiast we wniosku oznaczonym sygnaturg SO.5345-PESEL.3.2024 uzasadnieniem
potrzeby uzyskanych danych byto, tu cyt. ,,zweryfikowanie zobowigzania ojca dziecka
do zameldowania corki — do szkoly”. Powyzszego zadania nie poparto zadnym dokumentem,
z ktorego wynikaloby potwierdzenie wykazania przez wnioskodawce interesu prawnego
w udostepnieniu danych jednostkowych, jak rowniez nie wskazano zadnej podstawy prawnej,
z ktorej wywodzi on uprawnienie do zadania udostepnienia danych innej osoby, zgodnie z art.
46 ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Na formularzu wniosku znajduja si¢ adnotacje,
z ktorych wynika ze przedstawiono zobowigzanie sadowe dla ojca dziecka, natomiast
sporzadzona adnotacja jest lakoniczna i nie jest podpisana przez osobe, ktora ja sporzadzita.
Nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba udostepnienia danych jednostkowych nie zostata dostatecznie
uzasadniona. W zwiazku z tym, doszlo zatem do naruszenia art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ewidencji ludno$ci, ktory zaktada, ze dane z rejestru PESEL oraz rejestrow mieszkancow moga
by¢ udostgpnione osobom i jednostkom organizacyjnym, jezeli wykazag w tym interes prawny.
Co przy tym znamienne, wykazania interesu prawnego nie mozna domniemywac. Posiadanie
interesu prawnego w zadaniu udostepnienia danych osobowych, powinno wynikaé¢ bezposrednio
z akt sprawy (tzn. z dokumentoéw zatagczonych do wniosku tudziez ztozonych przez strong
w efekcie wezwania organu do wykazania potrzeby udost¢pnienia danych). W opisywanej
sprawie brak jest dokumentéw potwierdzajacych posiadanie interesu prawnego w zadaniu
udostepnienia danych osobowych, brak roéwniez wezwania organu do wnioskodawcy
o potwierdzenie istnienia interesu prawnego.

W sytuacji niewystarczajacego uzasadnienia wniosku badz niewskazania konkretnych
0sOb, o ktorych udostepnienie danych wystgpiono, organ na podstawie art. 50 Kpa powinien
wezwa¢ wnioskodawce do doreczenia dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych istnienie
interesu prawnego, a w razie ich niedorgeczenia — odméwi¢ udostgpnienia zagdanych danych.
Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 3 ustawy o ewidencji ludno$ci, organ rozpatrujacy wniosek
o udostgpnienie danych, jezeli nie zostaly spetnione warunki okreslone w art. 46 ustawy —

odmawia w drodze decyzji administracyjnej udostepnienia danych osobowych.
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Powyzszy tryb postgpowania spowodowal naruszenie przepisow art. 46 1 art. 47 ustawy
o ewidencji ludnosci oraz art. 50 Kpa. Przyczyng powstania nieprawidlowosci byto niedotozenie
nalezytej  staranno$ci  przy  weryfikacji ~ wnioskow o  udostgpnienie  danych
1 udzielaniu odpowiedzi w tym zakresie oraz niewlasciwe stosowanie przepisOw ustawy
o ewidencji ludnosci oraz Kpa. Wskaza¢ nalezy, ze organ powinien poinformowac
wnioskodawce ze moze ubiegac si¢ o wydanie zas§wiadczenie w trybie art. 45 ustawy o ewidencji
ludnosci jako przedstawiciel ustawowy corki, czego nie uczynit i tym samym naruszyt art. 9 Kpa.

W omawianej sprawie tj. SO.5345-PESEL.3.2024 organ gminy dopuscil si¢ takze
naruszenia art. 53 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci oraz art. 261 Kpa. Udostepnienie danych
z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci
nastepuje dla podmiotow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1-3 - odplatnie. W niniejszej
sprawie podmiotem wnioskujacym o udostepnienie danych jednostkowych jest osoba, ktora
zobowigzana jest do uiszczenia optaty za udostepnienie danych z rejestréw zgodnie z art. 53
ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci. W aktach omawianej sprawy, brak jest potwierdzenia
dokonania optaty za udostgpnienie danych z rejestrow mieszkancow oraz rejestru PESEL.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$¢
1 optat za udostepnienie danych z rejestrow mieszkancow oraz rejestru PESEL z dnia 29 grudnia
2017 r. (poz. 2482) optata za udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancoéw oraz
rejestru PESEL wynosi 31 zt. W przypadku braku uiszczenia optaty za udostepnienie danych
z rejestrow, organ gminy powinien najpierw wezwac¢ wnioskodawce na podstawie art. 261 § 1
Kpa do uiszczenia optaty skarbowej za udostepnienie danych z rejestrow, wskazujac termin
uiszczenia naleznos$ci 1 jednocze$nie powinien pouczy¢ wnioskodawce, ze w przypadku braku
uiszczenia naleznos$ci w wyznaczonym terminie, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢
uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana. Powyzszego organ gminy nie uczynit i tym samym
naruszyt art. 261 § 1 Kpa.

W sprawie SO.5345-RM.161.2024 co prawda nie doszto do naruszenia przepisoOw art. 46
ust. 2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci, jednakze uzasadnienie potrzeby uzyskania danych
we wniosku wpisano lakonicznie ,, do sgdu . Natomiast z analizy tre$¢ wydanego zaswiadczenia,
wywnioskowaé mozna, ze potrzebg zadania udostgpnienia danych innej osoby, byto
sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia (informacja w tytule pisma). Na wydanym
zaswiadczeniu odnotowano zwolnienie z optaty skarbowej na podstawie art. 54 ustawy z dnia

24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.),
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zgodnie z ktérym osoby 1 jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1,
sg zwolnione z optat w przypadku udostepnienia z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL
danych niezbednych do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia. W $wietle powyzszego,
osoba przyjmujaca wniosek oznaczony sygnaturg SO.5345-RM.161.2024, nie dolozyla
nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu weryfikacji przyjmowanego wniosku. Posiadanie
interesu prawnego w zadaniu udostepnienia danych osobowych, powinno wynika¢ bezposrednio
z akt sprawy (tzn. z dokumentéw zalaczonych do wniosku lub uzasadnienia wniosku).
Wykazanie przez wnioskodawce interesu prawnego nie mozna domniemywac. Powyzsze nalezy
traktowac jako uchybienie.

W  wigkszosci skontrolowanych sprawach wnioskodawcy prawidlowo uzasadnili
potrzebe uzyskania danych osobowych.

Osiem wnioskow pochodzito od podmiotow wymienionych w art. 46 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci, ktorym dane udostgpniane sg nicodptatnie.

Osiem wnioskow pochodzito od podmiotéw wymienionych w art. 46 ust. 2 pkt 1-3
ustawy o ewidencji ludnosci, ktérym dane udostgpniane sg odptatnie. Wérdd nich, siedem
wnioskow zostatlo zwolnionych z optaty skarbowej na podstawie art. 54 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.),
a w jednym przypadku wniosek pochodzil od podmiotu wymienionego w art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy o ewidencji ludnosci, ktérym dane udostgpniane sg odptatnie.

W sprawach  SO.5345-RM.105.2024 oraz SO.5345-PESEL.1.2024, wnioski
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL zostaty
ztozone elektronicznie. Pracownik organu kazdorazowo powinien zweryfikowa¢ podpis
elektroniczny przestanego za posrednictwem platformy ePUAP wniosku. Powyzszego jednak
nie uczyniono w w/w sprawach. Na formularzach wnioskow o udostgpnienie danych, pracownik
realizujacy wniosek, odnotowat jedynie, ze dokonat on weryfikacji podpisu elektronicznego
przestanego za posrednictwem platformy e — PUAP wnioskodawcy, jednakze uczynit
to na ostatniej stronie formularza pod sekcja dla urzednika i1 niezgodnie z art. 72 § 1 Kpa. Taka
weryfikacja podpisu wnioskodawcy jest niewystarczajagca i powinna zosta¢ potwierdzona
adnotacja urzedowa wskazujaca, iz nie tylko zweryfikowano podpis, ale takze osobe (osoby)
podpisujace wniosek. Brak takiego dziatania stanowi naruszenie komentowanego juz art. 72 § 1

Kpa.
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Po przeanalizowaniu kontrolowanych spraw, stwierdzono ze jednostka kontrolowana
do$¢ swobodnie podchodzi do zasady pisemnosci. Zauwazono brak stosownych adnotacji,
zgodnych z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego, w sprawach tj. SO.5345-
RM.3.2024, SO.5345-RM.13.2024, S0O.5345-RM.15.2024, SO.5345-RM.16.2024, S0O.5345-
RM.95.2024, S0O.5345-RM.161.2024, S0O.5345-RM.165.2024, SO.5345-PESEL.1.2024 oraz
S0O.5345-PESEL.3.2024. Na formularzach wnioskow o udostgpnienie danych jednostkowych
pod sekcja dla urzgdnika znajduja si¢ notatki/ adnotacje bez podpisu osoby, ktéra je sporzadzita.

Zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego art. 14§la Kpa
wskazuje, ze ,,sprawy nalezy prowadzi¢ i zatatwiac na pismie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej [...]”. Natomiast art. 72 Kpa odnosi si¢ do czynno$ci organu administracji
publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

Brak stosownych adnotacji spowodowato, ze doszto do naruszenia art. 14§1a Kpa 1 art.
72 Kpa.

W sprawie oznaczonej SO.5345-RM.115.2024 wniosek pochodzit od podmiotu
wymienionego w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, ktérym dane udostgpniane sg
nieodptatnie. W powyzszej sprawie wnioskodawca zaznaczyl jednoczesnie dwa rejestry,
z ktorych zadane dane maja by¢ udostgpnione, tj. z rejestru mieszkancow i z rejestru PESEL.
W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze w zaistniatej sytuacji organ gminy powinien wyjasni¢ zadanie
poprzez wezwanie wnioskodawcy do sprecyzowania, z ktérego rejestru chce otrzymac dane,
tj. z rejestru mieszkancow czy z rejestru PESEL lub udostgpni¢ dane z rejestru PESEL - jako
rejestru szerszego w swym zakresie wzgledem rejestru mieszkancow. Powyzszego organ gminy
W niniejszej sprawie nie uczynit, a co wigcej udostepnit dane z rejestru mieszkancow, co nalezy
traktowac jako btad.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze rejestr PESEL jest centralnym zbiorem danych,
w ktorym gromadzone sg dane dotyczace wszystkich obywateli, natomiast rejestr mieszkancow
jest prowadzony zgodnie z wlasciwosciag miejscowa 1 s3 w nim gromadzone tylko dane osob,
ktére wykonaly obowigzek meldunkowy na terenie danej gminy, a wigc dane w nim gromadzone
stanowig wylacznie cze$¢ ogdlnokrajowego, referencyjnego dla innych rejestrow rejestru
PESEL. W powyzszej sprawie nalezato, przy generowaniu wydruku udostepnienia danych

jednostkowych z rejestru PESEL, w polu ,,Uwagi” poinformowa¢ wnioskodawce, iz z uwagi
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na brak jednoznacznego wskazania rejestru, z ktorego dane maja zosta¢ udostepnione, wniosek
zrealizowano w oparciu o dane zawarte w rejestrze o szerszym zakresie, tj. rejestrze PESEL,
ktérego czes¢ stanowig dane gromadzone w rejestrze mieszkancow.

Dodatkowo, rozwazajac wskazane zagadnienie pod katem podmiotdéw, ktérym zgodnie
z przepisami ustawy o ewidencji ludnos$ci, udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru PESEL nastepuje odptatnie, wskazang wyzej formute, dla podmiotu prywatnego
nalezy uzupehi¢ o informacj¢ o wniesieniu oplaty za udostepnienie danych z jednego rejestru.
Za uzasadnione jest rOwniez pouczenie strony, ze jezeli, pomimo iz udostepniono dane z rejestru
PESEL, w dalszym ciagu ubiega si¢ ona o dane z rejestru mieszkancéw, to zachodzi koniecznosé¢
wniesienia dodatkowej optaty za udostepnienie danych w wysokosci 31 zl (udostepnienie
z dwoch rejestrow czyli 2 opfaty) 1 przedlozenia stosownego potwierdzenia jej uiszczenia
zgodnie z art. 261 Kpa. W przypadku gdy organ uzna, ze wnioskodawce nalezy wezwaé
do sprecyzowania, z ktorego z zaznaczonych na formularzu wniosku rejestrow (PESEL
czy mieszkancow) ma by¢ procedowana sprawa z zakresu udostepnienia danych jednostkowych,
nalezy skorzysta¢ z trybu wskazanego w art. 64 § 2 Kpa. Innymi stowami, nalezy wezwac strong
do uzupelnienia braku formalnego ztozonego wniosku poprzez sprecyzowanie, czy wnioskuje
on o udostgpnienie danych z rejestru PESEL, czy tez z rejestru mieszkancéw, w terminie
nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem odnoszacym si¢ do specyfiki obydwu rejestréw oraz
wskazujacym, ze nieusuniecie tego braku spowoduje rozpatrzenie wniosku jako zadania
udostepnienia danych z rejestru PESEL. Dodatkowo zasadne bytoby pouczenie, iz w przypadku
wnioskowania o dane z obydwu rejestrow, konieczne bedzie dokonanie kolejnej optlaty -
udostegpnienie z dwoch rejestrow.

Ponadto w aktach sprawy SO.5345-RM.115.2024, nie ma zadnej adnotacji dotyczacej
przeprowadzenia przez organ gminy weryfikacji podmiotu, w przedmiocie zobowigzania tego
podmiotu na podstawie art. 48 ustawy o ewidencji ludno$ci, do korzystania z udostepnienia
z rejestru PESEL 1 rejestru mieszkancéw za pomocg urzadzen teletransmisji danych. W sytuacji
gdy wnioskujacy podmiot wymieniony w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, otrzymat
zgode przez wlasciwy organ (art. 51 ust.1 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci), na korzystanie
zrejestru PESEL 1 z rejestru mieszkancow w drodze teletransmisji danych, organ gminy
powinien w formie postanowienia odmowi¢ wszczecia postepowania, zgodnie z art. 47 ust. 3a

ustawy o ewidencji ludnosci.

Wystgpienie pokontrolne SO-11.431.3.2025



27

Podczas kontroli zwrocono uwage na forme udzielanych przez organ gminy odpowiedzi
na ztozone wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestrow. Tak wiec w sprawach
oznaczonych sygn. S0.5345-RM.3.2024, S0.5345-RM.13.2024, S0.5345-RM.15.2024,
SO.5345-RM.16.2024, S0O.5345-RM.95.2024, S0O.5345-RM.161.2024 oraz S0O.5345-
RM.165.2024 udzielono odpowiedzi w formie zaswiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 217 Kpa organ administracji publicznej wydaje za§wiadczenie. Jednakze przepisy ustawy
o ewidencji ludnos$ci naleza do przepisow szczegolnych w stosunku do przepisow KPA. Ustawa
o ewidencji ludnoéci dopuszcza wydanie zaswiadczenia zgodnie z art. 45 tej ustawy.
Po przeanalizowaniu ztozonych wnioskow w powyzszych sprawach, wnioskodawcy nie zazadali
wydania zaswiadczenia w mys$l art. 45 ustawy o ewidencji ludnosci. Prawidlowa forma
udzielania odpowiedzi na ztozone wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestréw
jest udostgpnienie np. wydruku odpowiedzi z systemu teleinformatycznego np. druk EL/U/1.
Natomiast w wymienionych wyzej sprawach udzielone odpowiedzi s3 zatytulowane
»zaswiadczenie”. Powyzsze uznano jako nieprawidlowos$¢, co naruszylo art. 45 ustawy
o ewidencji ludnos$ci. Przyczyna powstania nieprawidlowos$ci w rozpatrywanych sprawach
z zakresu udostepnienia danych osobowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL byto
niewlasciwe zastosowanie art. 47, stanowigcy podstawe ubiegania si¢ o udostepnienie danych.

Reasumujac, powstale w kontrolowanych wnioskach o wudostgpnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL nieprawidlowosci doprowadzity
do naruszenia art. 45, art. 46, art. 47 oraz art. 53 ustawy o ewidencji ludnosci, a takze przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym art. 9, art. 14, art. 50, art. 72 oraz art. 261.
Osoba odpowiedzialng za wyzej wskazane naruszenia jest pracownik realizujacy zadania
z zakresu udostgpniania danych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dzialalno§¢ organu gminy w zakresie
prowadzonych postepowan w sprawach meldunkowych oraz w zakresie udostepniania danych
jednostkowych oceniono negatywnie.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludnos$ci. Zobowigzuje
réwniez Pana Wojta do zobligowania pracownikow wykonujacych zadania z zakresu ewidencji
ludnosci do przestrzegania przepisoOw ustawy o ewidencji ludnosci oraz Kodeksu postepowania

administracyjnego.
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Nalezy w szczegolnosci:

- bezwzglednie przestrzega¢ 1 stosowac przepisy dotyczace uwierzytelniania kopii
dokumentow potwierdzajacych tytut prawny do lokalu przyjmowanych do spraw celem ustalenia
stron postgpowania 1 legitymacji procesowej,

- dostosowac szablony protokotow z przestuchan i ogledzin zgodnie z art. 67 Kpa 1 68
Kpa, (uwzgledniajac godzing przeprowadzanej czynnos$ci, obecnos¢ stron i ich pelnomocnikéw
w dokonywanej czynno$ci, odnotowanie prawidtowosci powiadomien o przeprowadzeniu
dowodu wynikajaca z art. 79 Kpa),

- stosowac¢ zasade powiadamiania stron o miejscu i terminie przeprowadzanych dowodow
przynajmniej na siedem dni przed, zgodnie z art. 79 Kpa z uwzglednieniem dorgczenia
zastepczego,

- stosowac zasade wynikajaca z art. 10 Kpa tj. wywigzywanie si¢ organu z obowigzku
zapewnienia czynnego udziatu stronom na kazdym etapie prowadzonego postepowania,

- stosowac zasade pisemnosci i adnotacji urzgdowych zgodnie z art. 14 Kpa i art. 72 Kpa
zarowno w sprawach meldunkowych jak i na wnioskach o udostgpnienie danych (notowaé
wszelkie ustalenia dokonywane w sprawie, tj. z rozmdéw telefonicznych, sprawdzen
w dostepnych organowi rejestrach np. o numerze porzadkowym nieruchomosci, o ustaleniu
adresu $wiadka czy strony, o weryfikacji podpisu elektronicznego),

- bezwzglednie przestrzega¢ 1 stosowa¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zakresie terminéw zalatwienia sprawy,

- bezwzglednie przestrzegac, aby pisma procesowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem
decyzji administracyjnych, zawieraly wszystkie elementy formalne wymagane przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym pouczenia, kierowane do adresatow pism,
uwzgledniajace zarowno ich wlasciwy zakres jak i aktualne brzmienie,

- doktada¢ nalezytej staranno$ci w kwestii prawidtowej aktualizacji wpisow w Systemie
Rejestrow Panstwowych w oparciu o poprawnie ustalone daty wykonania decyzji
administracyjnych o wymeldowaniu,

- przyktada¢ wicksza uwage do zakresu udostepnianych danych i udostepniaé tylko
te dane, ktérych zada wnioskodawca, o ile jest to uzasadnione posiadaniem interesu prawnego

przez wnioskodawce,
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- kazdorazowo weryfikowac podpisy elektroniczne na wnioskach o udostepnienie danych
przestanych za posrednictwem platformy ePUAP,
- przyktada¢ wicksza uwage do oznaczenia rejestru, z jakiego maja by¢ udostepnione
dane - w przypadku oznaczenia dwdch rejestréw zastosowaé jeden z dwoch trybow opisanych

w tresci wystapienia.

Jednoczes$nie prosze¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej zalecen

w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego

Pawet Kowalczyk
Dyrektor Wydzialu
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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