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WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

N-VI11.747.1.1.2022 Rzeszow, 2022-03-24

DECYZJA NR1/1/22
O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI TOWARZYSZACEJ
INWESTYCJOM W ZAKRESIE TERMINALU REGAZYFIKACYJNEGO
SKROPLONEGO GAZU ZIEMNEGO W SWINOUJSCIU
Na podstawie art. 5 ust. 1 i 2, art. 10 ust. 1 i 2, art. 34 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1
w zwigzku z art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r., poz.
1836) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 735, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu 17 stycznia 2022 r.
przez pana Tomasza Hold¢ — pelnomocnika Operatora Gazociagéw Przesylowych
Gaz-System S.A., 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4, o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom W zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu dla inwestycji pn.: ,,Budowa gazociaggu DN 700

Rozwadéw — Putawy na odcinku przekroczenia rzeki San w m. Karnaty”

ustalam
lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:

»Budowa gazociagu DN 700 Rozwadow — Pulawy na odcinku przekroczenia rzeki San
w m. Karnaty”

narzecz:

Operatora Gazociggéw Przesylowych Gaz-System S.A., 02-337 Warszawa,
ul. Mszczonowska 4.

1. Okreslenie granic terenu objetego inwestycja w zakresie terminalu:



1) inwestycja objete sa nieruchomosci oznaczone jako dziatki o numerach ewidencyjnych:

powiat stalowowolski, gmina Pysznica, obreb 0001 Brandwica

1, 2/1, 82, 81, 80, 79, 78, 77, 76, 75, 74, 73, 72, 71, 70, 69, 68, 83/1, 91/1, 104/7, 106, 105,
104/6, 117/1, 185, 275/1, 90, 89/1,

powiat stalowowolski, miasto Stalowa Wola, obreb 0001 Charzewice

1071, 1068, 1069, 1070, 1021, 1023, 1050, 1057, 1058/1, 1056, 1058/2, 1067, 1059/2,
1059/1, 1060/1, 1055, 1053, 1033/1, 1035, 1036, 1038, 1052/2, 1052/1, 1060/2, 1061, 1062,
1063, 1064, 1065, 1066/2, 1066/1, 164, 144, 2/1,

2) granice terenu objgtego inwestycja zostaly okreslone linig ciggla koloru zielonego na
zalgczniku nr 1 do decyzji, sporzadzonym na kopii aktualnej mapy zasadniczej w skali
1:1000;

3) linie rozgraniczajace teren obejmujace nieruchomos$ci podlegajace podziatowi i nabyciu
oznaczono linig ciagla koloru czerwonego, na zataczniku nr 1 do decyzji. Nieruchomosci
znajdujace si¢ w obrgbie ww. linii rozgraniczajacych, zgodnie z wnioskiem inwestora,
podlegaja skutkom prawnym okreslonym w art. 20 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu;

4) na zalagczniku nr 1 do decyzji oznaczono ponadto granice strefy kontrolowanej
projektowanego gazociagu — linig przerywang koloru zielonego.

2. Warunki techniczne realizacji inwestycji:

1) ustala si¢ lokalizacj¢ odcinka gazociggu wysokiego cisnienia o $rednicy DN 700 wraz
z infrastrukturg niezbgdng do jego obshugi, na terenie gminy Pysznica oraz na terenie miasta
Stalowa Wola, w powiecie stalowowolskim, na tereniec wojewddztwa podkarpackiego —
odpowiednio do tresci zalacznika nr 1 do niniejszej decyzji;

2) ustala si¢ lokalizacje zespotu zaporowo-upustowego wraz z drogg dojazdowa i placem
manewrowym, na terenie gminy Pysznica, w powiecie stalowowolskim — odpowiednio do
tresci zatgcznika nr 1 do niniejszej decyzji;

3) odcinki gazociggu wymagajace ochrony nalezy wykona¢ z zastosowaniem odpowiednich
zabezpieczen, np. rur ostonowych;

4) dopuszcza si¢ przebudowe i rozbudowg istniejgcej infrastruktury technicznej w zakresie
niezbednym do realizacji ustalen niniejszej decyzji;

5) w zwigzku z lokalizacjg odcinka gazociggu dopuszcza si¢ rozbiorke odcinkow istniejacych
gazociggdw wysokiego ciSnienia DN 500 wraz z konstrukcjami nos$nymi oraz dwoma
zespotami zaporowo-upustowymi, w liniach okreslajacych granice terenu objetego inwestycja

— odpowiednio do tresci zatgcznika nr 1 do niniejszej decyzji;
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6) w zwiazku z budowa odcinka gazociggu wysokiego cisnienia oraz rozbiorka istniejacych
odcinkow gazociggéw ustala si¢ lokalizacje tymczasowych drog dojazdowych, w liniach
okreslajacych granice terenu objetego inwestycja — odpowiednio do tresci zatacznika nr 1 do
niniejszej decyzji;

7) po wykonaniu robot zwigzanych z budowa odcinka gazociagu Wraz z infrastrukturg niezbedna
do jego obstugi oraz zwigzanych z rozbidrka istniejacych gazociggow, na terenie objetym
inwestycja, teren nalezy doprowadzi¢ do stanu pierwotnego, stosownie do faktycznych
mozliwos$ci, z wylaczeniem przywrdcenia wycigtych drzew i1 krzewoOw oraz z zastrzezeniem
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2013 r., poz. 640).

3. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska i ochrony zabytkéw, w tym dotyczace
przeciwdzialania powaznym awariom przemyslowym:

1) niniejsza inwestycja winna spetnia¢ obowigzujgce standardy s$rodowiska oraz warunki
okreslone w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak:
WO00S.420.20.2.2021.AD.29, z dnia 30 wrzesnia 2021 r., O srodowiskowych
uwarunkowaniach:

a) plac budowy bedzie wyposazony w sorbenty do likwidacji awaryjnych wyciekow ptynow
eksploatacyjnych. Wykorzystywane w czasie prac substancje chemiczne (paliwa, oleje,
rozpuszczalniki, srodki czyszczace, itp.) beda przechowywane w szczelnych pojemnikach
1 na szczelnym podlozu. Ewentualne tankowanie maszyn prowadzone bedzie
W wyznaczonym miejscu, na uszczelnionej powierzchni,

b) wykorzystywane maszyny, sprzet, pojazdy oraz zaplecze budowy beda zlokalizowane
poza obszarem zagrozonym zalewaniem wodami powodziowymi o prawdopodobienstwie
wynoszacym Q1 % od rzeki San. Zaplecze budowy zostanie usytuowane w odleglosci
minimum 100 m od rzeki San oraz minimum 140 m od Doptywu spod Rozwadowa,

c) przekroczenie gazociggiem rzeki San oraz waldow przeciwpowodziowych zostanie
wykonane metodg bezwykopowa na glgbokosci minimum 20,0 m ponizej dna rzeki San
oraz minimum 5,0 m ponizej stopy watéw przeciwpowodziowych. Komory przewiertu
zostang zlokalizowane minimum 50,0 m od stopy watow przeciwpowodziowych.
W przypadku niezachowania wymaganej odleglosci komoér przewiertowych od stopy
waldéw, inwestor winien uzyska¢ stosowng decyzje¢ na odstepstwa od zakazu
wykonywania robot lub czynnosci wptywajacych na szczelno$¢ lub stabilnos¢ watow
przeciwpowodziowych,

d) zdemontowane rurociagi DN 500 podczas rozbiorki beda spuszczane np. na barki lub

most pontonowy. Niedopuszczalne jest spuszczenie rur bezposrednio do rzeki San,
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e) miejsca po usuni¢tych fundamentach przeznaczonej do rozbiorki napowierzchniowej sieci
gazowej beda uzupehlione zageszczonym gruntem. Ewentualne uszkodzenia skarp i/lub
koryta rzeki San oraz uszkodzenia watéw powodziowych zostang przywrdcone do stanu
pierwotnego,

f) wycinka drzew i krzewow oraz zdjecie wierzchniej warstwy gruntu (humusu) zostanie
przeprowadzona poza gldéwnym okresem lggowym ptakow, tj. poza okresem 1 marca —
31 sierpnia. W przypadku zaistnienia koniecznosci dokonania tych prac w ww. okresie
legowym ptakdéw, czynnosci te beda poprzedzone kontrola przyrodnika pod katem
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat w okresie 1 — 3 dni przed planowanym
rozpoczeciem prac zwigzanych z wycinkg drzew i krzewow lub prac ziemnych. W razie
stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw, wymienione prace nalezy wstrzymac
do momentu opuszczenia danego drzewa/terenu przez te zwierzeta (np. do zakonczenia
legow, wyprowadzenia mtodych) lub do momentu uzyskania stosownych zezwolen na
odstepstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkow,

g) wykopy i zaglebienia terenu niezasypane/niezagospodarowane w danym dniu roboczym,
mogace stanowi¢ pulapke dla drobnych i $rednich zwierzat, beda zabezpieczane np.
poprzez szczelne przykrycie/wygrodzenie po zakonczonym dniu pracy. Przed
rozpoczeciem robot, a nastgpnie bezposrednio przed zasypaniem wykopow i zaglebien
terenowych powstalych w trakcie prac, bedzie sprawdzane, czy nie zostaly w nich
uwigzione zwierz¢ta. W przypadku takiego stwierdzenia, zostang one odlowione
i przeniesione poza teren realizacji przedsigwzigcia, w odpowiednie siedlisko,

h) prace ziemne bedg prowadzone tak, aby nie spowodowac¢ zmiany stanu wody na gruntach
sasiednich, a wody powierzchniowe 1 gruntowe begda zabezpieczone przed mozliwoscia
przedostania si¢ do nich materiatlow 1 substancji uzywanych podczas budowy,

1) po zakonczeniu prac, masy ziemne zostang wykorzystane do zasypania gazociggu
1 uporzadkowania terenu,

j) prace budowlane oraz rozbiérkowe (m.in. rozkruszanie fundamentéw) beda wykonywane
W porze dziennej, tj. od 6.00 do 22.00, za wyjatkiem czynnos$ci, ktorych technologia
wykonania nie pozwala na przerwanie prac,

k) w przypadku zastosowania do prac wiertniczych metody niepozwalajacej na jej
przerwanie na czas pory nocnej (np. HDD), place maszynowe od strony istniejgcej
zabudowy mieszkaniowe] zostang ostonig¢te tymczasowymi ekranami o izolacyjnosci
akustycznej na poziomie minimum 20 dB;

2) Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkow nie zglosit zastrzezen do niniejszej
inwestycji;
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3) w celu przeciwdziatania powaznym awariom W zakresie inwestycji, nalezy:
a) zastosowaC rozwigzania zapewniajgce maksymalng szczelno$¢ 1 niezawodnosé
eksploatacyjna,
b) wykorzystywa¢ nowoczesne materialy i1 armatur¢ bardzo dobrej jakosci, zgodne
z normami bezpieczenstwa oraz spetniajace europejskie standardy,
c) zastosowac skuteczne zabezpieczenia antykorozyjne.

4. Warunki ochrony przeciwpozarowej dla inwestycji:
w zwigzku z lokalizacjg przedmiotowej inwestycji nalezy zastosowac¢ wszelkie dostepne $rodki
techniczne majace na celu zminimalizowanie zagrozenia pozarowego, w tym m.in.:
1) budowany gazociag nalezy obja¢ ochrong katodows,
2) nalezy zabezpieczy¢ zespot zaporowo-upustowy przed dostgpem o0séb trzecich poprzez jego
ogrodzenie i oznakowanie.

5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich:
1) zabezpieczenie interesow 0sob trzecich powinno by¢ zapewnione poprzez ochrong przed:
a) pozbawieniem dostepu do drogi publiczne;j,
b) pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej
i cieplnej oraz ze Srodkoéw tacznoscei,
C) ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklocenia -elektryczne
I promieniowanie;
2) wejscie na teren, ktory nie jest we wladaniu inwestora jest mozliwe na warunkach
okreslonych w ust. 9 i 10 niniejszej decyzji.

6. Zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy
0 inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu:
zatwierdza si¢ na potrzeby ww. inwestycji ponizszy podziat nieruchomosci zgodnie z mapa

z projektem podziatu nieruchomosci, stanowigca zatacznik nr 2 do niniejszej decyz;ji:

powiat stalowowolski, gmina Pysznica, obreb 0001 Brandwica
dziatka nr ewid. 106 dzieli si¢ na dziatki nr ewid.: 106/1 i 106/2.

7. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorej niniejsza decyzja ma wywola¢ skutek,

o ktéorym mowa w art. 20 ust. 3 i 6 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:
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powiat stalowowolski, gmina Pysznica, obreb 0001 Brandwica
106/1 (106);
* wyttuszczong czcionkq oznaczono numer dziatki przeznaczonej pod inwestycje, w nawiasie wskazano numer

dzialki przed podziatem

1) powyzsza dziatka, powstata w wyniku podziatu, znajdujaca si¢ w liniach rozgraniczajacych
teren, oznaczonych linig ciagla koloru czerwonego na zalgczniku nr 1 do decyzji, podlega
skutkom prawnym okre§lonym w art. 20 ust. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, tj. staje si¢ z mocy prawa
wlasno$cig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu stanie si¢ ostateczna, za
odszkodowaniem:;

2) inwestor nabywa z mocy prawa z dniem, w ktorym niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu stanie si¢ ostateczna, prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej okreslonej powyzej;

3) jezeli powyzsza nieruchomos$¢ lub prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci jest
obcigzone ograniczonymi prawami rzeczowymi, z dniem, w ktorym niniejsza decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu stanie si¢

ostateczna, prawa te wygasaja za odszkodowaniem.

8. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktoérych niniejsza decyzja ma wywolaé¢ skutek,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 6a ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

- nie okresla si¢ ze wzgledu na brak nieruchomosci znajdujacych si¢ w liniach rozgraniczajacych

teren, nalezacych w dniu ztozenia wniosku o wydanie niniejszej decyzji do Skarbu Panstwa.

9. Oznaczenie nieruchomosci, w stosunku do ktorych niniejsza decyzja ma wywolaé¢ skutek,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

1) nieruchomosci, w stosunku do ktorych niniejsza decyzja ma wywota¢ trwaty skutek, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, w zakresie okreslonym linia przerywana koloru

zielonego oraz linig ciggla koloru niebieskiego na zatgczniku nr 1 do niniejszej decyz;ji:

powiat stalowowolski, gmina Pysznica, obreb 0001 Brandwica
1,2/1,81,80,79,78,77,76,75,74,73,72, 71, 70, 69, 83/1, 91/1, 104/7, 106/2 (106), 117/1,
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2)

3)

4)

powiat stalowowolski, miasto Stalowa Wola, obreb 0001 Charzewice
1050, 1053, 1035, 1052/2, 1052/1, 1061, 1062, 1063, 1064, 1065, 1066/2, 1066/1, 164, 144,
2/1;

nieruchomosci, w stosunku do ktérych niniejsza decyzja ma wywotaé skutek, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1b ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu, w zakresie okre$lonym linig przerywana ,kreska kropka
kropka” koloru rozowego (z wylaczeniem obszaru ograniczanego trwale, oznaczonego linig
przerywang koloru zielonego oraz linig ciggla koloru niebieskiego) na zataczniku nr 1 do
niniejszej decyzji:

powiat stalowowolski, gmina Pysznica, obreb 0001 Brandwica

1,2/1, 82, 81, 80, 79, 78, 77, 76, 75, 74, 73, 72, 71, 70, 69, 68, 83/1, 91/1, 104/7, 106/2 (106),
105, 104/6, 117/1, 185, 275/1, 90, 89/1,

powiat stalowowolski, miasto Stalowa Wola, obreb 0001 Charzewice

1071, 1068, 1069, 1070, 1021, 1023, 1050, 1057, 1058/1, 1056, 1058/2, 1067, 1059/2,
1059/1, 1060/1, 1055, 1053, 1033/1, 1035, 1036, 1038, 1052/2, 1052/1, 1060/2, 1061, 1062,
1063, 1064, 1065, 1066/2, 1066/1, 164, 144, 2/1,

nieruchomosci stanowigce wilasno§¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami oraz nieruchomosci
stanowigce pas drogowy, w stosunku do ktorej niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek,
o ktéorym mowa w art. 24 wust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

powiat stalowowolski, gmina Pysznica, obreb 0001 Brandwica

1,

powiat stalowowolski, miasto Stalowa Wola, obreb 0001 Charzewice
1071, 2/1;

okreslenie sposobu, miejsca 1 warunkow umieszczenia na nieruchomosciach stanowigcych

wlasno$¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami, obiektow 1 urzadzen:

- ustala si¢ lokalizacje gazociggu wysokiego cisnienia na terenie nieruchomosci nr ewid.:
1 obreb Brandwica i 2/1 obreb Charzewice, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
pokrytych wodami, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji,

- przekroczenie rzeki San nalezy wykona¢ metodg bezwykopowa,
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- glebokos¢ posadowienia gazociggu pod dnem rzeki winna wynosi¢ min. 22,0 m od gornej

krawedzi rury do stabilnego dna,

5) okreslenie lokalizacji oraz parametrow technicznych zjazdu:

- ustala si¢ lokalizacje¢ zjazdu tymczasowego z drogi gminnej Nr 100901R, dziatki nr ewid.:
1071, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do niniejszej decyz;ji,

- szerokos$¢ jezdni zjazdu winna wynosi¢ min. 3,5 m, lecz nie wigcej niz szeroko$¢ jezdni
drogi publicznej,

- promienie tukow taczacych krawedz jezdni z krawedzig zjazdu winny wynosi¢ min. 5,0 m;

6) grunty objete obszarem kolejowym, w stosunku do ktorych niniejsza decyzja ma wywotac
skutek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu:

- nie wskazuje si¢ gruntow objetych obszarem kolejowym, w stosunku do ktoérych ma
nastgpi¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, w zwigzku z nieobjgciem

powyzszych nieruchomosci zakresem przedmiotowej inwestycji;

7) wskazanie podmiotdw innych niz inwestor, na rzecz ktérych ograniczenie sposobu

korzystania z nieruchomos$ci ma nastgpi¢ zgodnie z art. 24 ust. la:

- nie wskazuje si¢ podmiotéw innych niz inwestor, na rzecz ktorych ma nastgpi¢ ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, w zwigzku z brakiem takiego zadania we wniosku
inwestora;

8) w odniesieniu do nieruchomos$ci wskazanych w ust. 9 pkt 1, 2 i 3, w celu zapewnienia prawa
do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji pn.: ,,Budowa
gazociggu DN 700 Rozwadow — Putawy na odcinku przekroczenia rzeki San w m. Karnaty”,
a takze prac zwigzanych z rozbiorka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, ograniczam
za odszkodowaniem, wedlug zasad wskazanych w art. 24 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r., sposob korzystania z tych nieruchomos$ci, przez udzielenie zezwolenia

w szczegolno$ci na zakladanie 1 przeprowadzenie ciggow drenazowych, przewodow
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i urzadzen shuzacych do przesytania ptyndw, pary, gazoéw i energii elektrycznej oraz urzadzen
facznosci publicznej 1 sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych Iub
nadziemnych obiektéw 1 urzadzen niezbgdnych do zatozenia, przeprowadzenia oraz

korzystania z tych przewodow i urzadzen;

9) powyzsze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci wprowadza si¢ z obowigzkiem
uwzglednienia warunkéw wejscia na teren, okreslonych w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, znak: W00S.420.20.2.2021.AD.29, z dnia 30 wrzesnia

2021 r., o srodowiskowych uwarunkowaniach;

10) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2013 r., poz. 640) dla projektowanego gazociagu DN 700 wyznacza si¢ strefe kontrolowang
szerokosci 12,0 m (po 6,0 m od osi gazociagu). W strefie kontrolowanej nie nalezy wznosi¢
obiektow budowlanych, urzadza¢ statych skladéw i1 magazynow, podejmowaé dziatan
mogacych spowodowac uszkodzenia gazociggow podczas ich uzytkowania Oraz nie moga
rosng¢ drzewa w odleglo$ci mniejszej niz 3,0 m, liczac od osi gazociaggu do pni drzew.
W przecinkach lesnych powinien by¢ wydzielony pas gruntu bez drzew i krzewow
o szeroko$ci min. po 2,0 m od osi gazociggu. Granice strefy kontrolowanej zostaty okreslone
linig przerywang koloru zielonego na zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji, sporzadzonym na
kopii mapy zasadniczej w skali 1 : 1000;

11) wyznacza si¢ teren niezbedny dla lokalizacji gazociagu wraz z infrastrukturg niezbedna do
jego obstugi, w tym do prowadzenia prac ziemnych, jak rowniez obszar niezbedny dla
zapewnienia prawa do wejScia na teren nieruchomo$ci w celu prowadzenia budowy
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych
Z rozbiorka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
0 inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu. Lokalizacja powyzszego terenu zostala okreslona linia przerywana ,.kreska
kropka kropka” koloru r6zowego (obszar ograniczany czasowo) oraz linig przerywang koloru
zielonego i linig ciagla koloru niebieskiego (obszar ograniczany trwale), na zataczniku nr 1 do
niniejszej decyzji, sporzadzonym na kopii mapy zasadniczej w skali 1 : 1000;

12) zgodnie z art. 24 ust. 1c ustawy 0 inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, w przypadku gruntéw stanowiacych wlasnosé
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Skarbu Panstwa pokrytych wodami oraz gruntéw stanowigcych pas drogowy drogi

publicznej, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje bez odszkodowania;

13) zgodnie z art. 25a ust. 1 i 2 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, ograniczenie sposobu  Kkorzystania
z nieruchomos$ci, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy, w stosunku do gruntow
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami oraz gruntéw stanowiacych pas
drogowy, uprawnia inwestora do wystgpienia do wlasciwego podmiotu wykonujacego prawa
wiascicielskie, zgodnie z art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a takze
do wiasciwego zarzadcy drogi 0 zawarcie porozumienia okreslajacego warunki wykonywania
przyshugujacego inwestorowi prawa do wejscia na te grunty. Porozumienie, o ktorym mowa
powyzej, nie moze przewidywac oplat za wykonywanie przystugujacego inwestorowi prawa

do wejscia na grunty.

10. Wskazanie okresu, w jakim niniejsza decyzja ma wywola¢ skutek, o ktorym mowa w art.
24 ust. 1:
- ustalam okres, w jakim niniejsza decyzja ma wywota¢ skutek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1,
w stosunku do nieruchomosci wskazanych w ust. 9 pkt 2 niniejszej decyzji, do dnia konczgcego
okres trzech miesiecy od dnia uzyskania ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowej inwestycji.

11. Termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen:
- ustalam termin wydania nieruchomosci, po wydaniu niniejszej decyzji, na 28 dzien od dnia
dorgczenia przez inwestora wiascicielom 1 uzytkownikom wieczystym zawiadomienia

o koniecznosci zajecia ich gruntow pod inwestycje.

12. Lokalizacja sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich oraz
podmorskich kabli i rurociggow:

- nie okresla si¢ ze wzgledu na potozenie inwestycji poza obszarami morskimi.

13. Integralng czeScig niniejszej decyzji jest:
1) zalacznik nr 1, sktadajacy si¢ z 3 map z okresleniem granic terenu objetego inwestycja 1 linii
rozgraniczajacych teren inwestycji, w skali 1:1000;
2) zalacznik nr 2, skladajacy sie¢ z 1 mapy z projektem podzialu nieruchomosci wraz
z wykazem zmian gruntowych.
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Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu decyzja niniejsza podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2022 r. do Wojewody Podkarpackiego wptynat wniosek pana Tomasza
Hotdy — petnomocnika Operatora Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S.A., 02-337 Warszawa,
ul. Mszczonowska 4, w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w  zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu dla inwestycji pn.: ,,Budowa gazociagu DN 700 Rozwaddéw — Pulawy na odcinku
przekroczenia rzeki San w m. Karnaty”. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
0 inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1836), organem wilasciwym do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom W zakresie terminalu jest wojewoda, co uzasadniato
wystgpienie inwestora z wnioskiem do tut. organu. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy, Wojewoda
Podkarpacki w dniu 18 stycznia 2022 r. zawiadomit Ministra Rozwoju i Technologii o ztozeniu
przedmiotowego wniosku. Po wezwaniu wniosek skutecznie uzupetniono w dniu 14 lutego 2022 r.

Whioskowane przedsiewzigcie lokalizowane jest na terenie miasta Stalowa Wola oraz
gminy Pysznica w powiecie stalowowolskim. Planowana inwestycja polega na budowie odcinka
gazociggu wysokiego ci$nienia DN 700 wraz z infrastruktura towarzyszaca, w tym wykonaniu
przewiertu pod rzeka San, budowie zespolu zaporowo-upustowego oraz obejmuje rozbiorke
istniejacych odcinkow gazociagéw wraz z konstrukcjami wsporczymi i zespotami zaporowo-
upustowymi, a takze przebudowg infrastruktury techniczne;j.

Do wniosku o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zawierajacego okreslenie
zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowania i uzbrojenia terenu oraz analiz¢ powigzania
inwestycji z istniejagcym uzbrojeniem terenu i charakterystyke inwestycji, dofgczono:

1) kopie¢ aktualnej mapy zasadniczej z zaznaczonym orientacyjnym przebiegiem
projektowanego gazociagu i strefy kontrolowanej oraz okresleniem granic terenu objgtego
wnioskiem;

2) decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Rzeszowie, znak:
WO00S.420.20.2.2021.AD.29, z dnia 30 wrzesnia 2021 r., o srodowiskowych
uwarunkowaniach;

3) wypisy z rejestru gruntow;

4) opinie wskazane w art. 6 ust 3 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu

regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, tj.:
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a) opini¢ Starosty Stalowowolskiego, znak: GP.644.52.2021.AZ, z dnia 1 czerwca 2021 r.,
b) opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stalowej Woli Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, znak: RZ.ZPU.4.430.5.2020.MK, z dnia 16 czerwca 2021 r.,
c) opini¢ Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Lublinie, znak:
ZS.2215.1.64.2021, z dnia 15 czerwca 2021 r.,

d) opini¢  Podkarpackiego =~ Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow,  znak:
T-RDZ.5135.51.2021.TS, z dnia 19 maja 2021 r.,

e) opini¢ Wojta Gminy Pysznica, znak: RI.11.7230.2.23.2021, z dnia 22 czerwca 2021 r.,

f) opini¢ Prezydenta Miasta Stalowej Woli, znak: POS-111.6724.126.2021, z dnia
14 czerwca 2021 r.,

g) uchwale Nr 288/5657/21 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie, z dnia
15 czerwca 2021 r.,

h) opini¢ Ministra Obrony Narodowej, Nr 2551/Dl, z dnia 9 czerwca 2021 r.,

i) opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stalowej Woli Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, znak: RZ.ZPU.4.430.4.2020.MK, z dnia 16 czerwca 2021 r.,

Ponadto dotaczono pisma:

a) Ministra Zdrowia, znak: DLD.510.906.2021.AM, z dnia 2 czerwca 2021 r.,

b) Dyrektora Roztoczanskiego Parku Narodowego, znak: PP.754.90.21.ab, z dnia

15 czerwca 2021 r.,

¢) Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Krosnie, znak: KR0.5120.298.2021.GW,

z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
wskazujace na brak podstaw do wydania opinii w sprawie przedmiotowej inwestycji. Jednoczesnie
inwestor stosownym oswiadczeniem udokumentowat niewydanie opinii w terminie przewidzianym
ustawg przez Staroste Stalowowolskiego, Komendanta Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Rzeszowie, Prezydenta Miasta Stalowej Woli, Wojta Gminy Pysznica, Zarzadu Powiatu
Stalowowolskiego oraz Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego. Zgodnie z art. 6 ust. 4 i 5 ww.
ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu whasciwy organ wydaje opinie, o ktorych mowa powyzej, w terminie nie dhuzszym
niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Niewydanie opinii w tym terminie
traktuje si¢ jako brak zastrzezen do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu. Powyzsze opinie zastg¢puja uzgodnienia, pozwolenia, opinie, zgody badz
stanowiska wiasciwych organow, wymagane odrebnymi przepisami dla lokalizacji inwestycji.

W zakresie pozostatych opinii wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy, inwestor nie miat
obowigzku ich przedktadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie znajdujg si¢ tereny,
z ktoérych istnieniem ustawodawca wigze obowigzek uzyskania stosownych uzgodnien. Planowana
inwestycja nie jest lokalizowana na obszarach kolejowych, obszarach morskich, obszarach pasa
technicznego, pasa ochronnego morskich portow i przystani.
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Dotaczona do wniosku opinia Prezydenta Miasta Stalowej Woli jest negatywna w stosunku
do budowy projektowanego odcinka gazociggu pod dnem rzeki San metoda przewiertu HDD.
W opinii wskazano, ze przedmiotowa inwestycja narusza wlasno$¢ prywatng wiascicieli
nieruchomosci, ktore zgodnie z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeznaczone sg pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Nalezy podkreslic,
ze przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu nie reguluja wymagan dotyczacych tresci opinii wyszczegdlnionych
w art. 6 ust. 3 ww. ustawy, wigc organ nie ma podstaw zada¢ od inwestora opinii pozytywnych.
Powyzsze opinie maja wylacznie charakter dowodowy, a organ wydajacy decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu nie jest zwigzany ww.
opiniami. Nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie z wyjasnieniami inwestora, przedmiotowa
inwestycja ma strategiczne znaczenie dla krajowego systemu przesylowego gazu ziemnego.
Znaczenie to w obecnej sytuacji geopolitycznej Polski nabiera szczegdlnego wymiaru w zwigzku
z konieczno$cig zapewnienia cigglosci dostaw gazu z roznych kierunkow zasilania. Przygotowujac
dokumentacje¢ projektowa, inwestor przeanalizowal dwie metody wykonania przewiertu pod dnem
rzeki i ostatecznie z uwagi na uwarunkowania terenowe i mozliwos$ci techniczne oraz majac na
uwadze aktualne doswiadczenie w projektowaniu i wykonywaniu podobnych przekroczen, a nade

wszystko bioragc pod uwage potencjalne ryzyko, wybrat realizacj¢ inwestycji w technologii HDD.

Analiza przedtozonych dokumentow wykazata, ze sg one kompletne i odpowiadajg
obowigzujacym przepisom prawa, w zwigzku z czym (zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu) o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda poinformowat wnioskodawce, wilascicieli
1 uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, wiasciwe miejscowo organy
poprzez zawiadomienie oraz pozostate strony w drodze obwieszczenia w Podkarpackim Urzedzie
Wojewodzkim, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Podkarpackiego Urzgdu
Wojewodzkiego, w Urzgdzie Miasta Stalowej Woli i Urzgdzie Gminy Pysznica, whasciwych ze
wzgledu na lokalizacj¢ planowanej inwestycji oraz w Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedoéw, a takze w prasie o zasiegu ogélnopolskim (Dziennik Gazeta Prawna z dnia 21 lutego
2022 1.).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
niniejsza inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, wymagata wiec uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie W decyzji z dnia 30 wrzesnia 2021 r. znak:
WO00S.420.20.2.2021.AD.29, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
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przedsiewzigcia na $Srodowisko dla inwestycji pn.: ,,Budowa gazociggu DN 700 Rozwadow —
Putawy na odcinku przekroczenia rzeki San w m. Karnaty”, przy spelnieniu warunkéw wskazanych
w sentencji powyzszej decyzji. Biorac pod uwagg rodzaj, skale i1 zakres planowanego
przedsigwziecia oraz jego lokalizacje, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze
planowane zamierzenie nie begdzie si¢ wigza¢ ze znaczacym oddzialywaniem na elementy
przyrodnicze $rodowiska, w tym na przedmioty ochrony obszarow Natura 2000, ich integralnosc¢
1 spojnos¢ sieci Natura 2000.

Jednoczesnie, w przedmiotowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podkreslono,
7ze nie zezwala ona na przeprowadzenie czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkéw
chronionych. Decyzje te wydawane sg w odrebnych postepowaniach i majg inny charakter, dlatego
tez w przypadku, gdy realizacja przedsigwzigcia bedzie wigzaé si¢ z tamaniem zakazéw
obowigzujacych w stosunku do gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkows,
konieczne bgdzie uzyskanie stosownych zezwolen, o ktérych mowa w art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wyjasnit ponadto w powyzszej
decyzji, ze z uwagi na odleglo$¢ od najblizszej granicy panstwa oraz lokalny zasieg oddziatywan
przedsiewzigcia wskutek wprowadzanych do s$rodowiska substancji 1 energii, nie wystapi

oddziatywanie o charakterze transgranicznym w zadnym komponencie srodowiska.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu wplynely ponizsze zastrzezenia i wnioski dotyczace przedmiotowej
inwestycji:

Prezydent Miasta Stalowej Woli, w pismie, znak: PP.6724.31.2022, z dnia 2 marca 2022 r.,
zlozyl zastrzezenia dotyczace przedmiotowej inwestycji. W powyzszym pismie Prezydent powotat
si¢ na wydang przez siebie opini¢ i przypomnial, ze planowana inwestycja lokalizowana jest na
terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Sochy w Stalowe;j
Woli, uchwalonym Uchwatg Nr VIII/90/15 Rady Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 30 kwietnia
2015 r. (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z dnia 3 czerwca 2015 r., poz. 1751, ze zm.). Planowany
przebieg gazociggu DN 700 wykonany metodg przewiertu HDD bardzo narusza wiasnos¢ prywatng
wilascicieli nieruchomosci (8 dzialek ewidencyjnych), ktore zgodnie z ustaleniami ww. planu
miejscowego przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Ponadto projektowana
inwestycja obejmuje tereny planowane pod budowe drog publicznych.

Budowa gazociggu wykonana metoda przewiertu Direct Pipe obejmowataby mniejszy
obszar (jedna nieruchomos$¢) 1 tym samym nie naruszataby prawa wtasnosci w tak duzym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Stalowej Woli poinformowat, ze podtrzymuje

swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 14 czerwca 2021 r., w ktorej pozytywnie zaopiniowal
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realizacje przedsiewzigcia metodg przewiertu Direct Pipe, natomiast negatywnie zaopiniowal
budowe gazociagu metoda przewiertu sterowanego horyzontalnego (HDD).
Kopi¢ pisma przekazano pelnomocnikowi inwestora wzywajac rownoczesnie do pisemnego

wypowiedzenia si¢ w sprawie podniesionych zagadnien.

W odpowiedzi z dnia 16 marca 2022 r. (data wplywu: 21 marca 2022 r.), pelnomocnik
inwestora odnidst si¢ do zgloszonych uwag i ztozyt ponizsze wyjasnienia:

Istniejace napowietrzne przekroczenie rzeki San gazociagiem wysokiego ci$nienia jest
w zlym stanie technicznym i wymaga czestych okresowych przegladow 1 konserwacii,
wykonywanych przez specjalistyczne firmy, co naraza inwestora na znaczne koszty. Nalezy
podkresli¢, ze gazociag DN 700 relacji Jarostaw — Rozwadow — Wronéw, ktérego czescia jest
przedmiotowa inwestycja ma strategiczne znaczenie dla krajowego systemu przesylowego gazu
ziemnego. W zwigzku z powyzszym Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz-System S.A. podjat
decyzje o zmianie sposobu przekroczenia rzeki San z napowietrznego na podziemne. Na etapie
projektowym inwestor poddat doglebnej analizie dwie technologie przeprowadzenia
projektowanego gazociggu pod dnem rzeki San. Byt to przewiert sterowany horyzontalny (HDD)
oraz przewiert metoda Direct Pipe (DP).

Za wykonaniem przewiertu technologia HDD przemawia wigksza jej dostepnosé¢ i wigksze
doswiadczenie firm, ktore ja wykonuja. Przewiert wykonany ta metoda jest realizowany
wieloetapowo z zajeciem terenu po obu stronach przeszkody. Przewiert HDD, z uwagi na duze
doswiadczenie firm wykonawczych, dostepno$¢ na rynku polskim i1 duzg ilos¢ wykonanych
w Polsce ta metodg przewiertow, jest zwigzany z matym ryzykiem realizacyjnym w trakcie robot
budowlanych.

Technologia Direct Pipe jest nowym, z bardzo ograniczonym rynkiem realizacyjnym,
sposobem przekraczania przeszkod terenowych. Jest to metoda mato dostgpna na rynku polskim, co
powoduje ograniczenia 1 duze ryzyko realizacyjne, wykonawcze 1 czasowe. Realizacja przewiertu
wykonywana jest jednoetapowo z zaj¢ciem terenu gidwnie po jednej stronie przeszkody. W Polsce
przewierty Direct Pipe wykonuje obecnie jedna firma, ktéra ma doswiadczenie w realizacji
przewiertow o $rednicy DN 1000, co stanowi inne wyzwanie realizacyjne, niz planowany do
zrealizowania gazocigg (DN 700). Przewierty o $rednicy DN 700 sg obecnie pojedynczymi
inwestycjami w Polsce, realizowanymi po raz pierwszy dopiero w ubieglym roku. Powoduje to,
ze firmy wykonawcze posiadaja w tym zakresie bardzo mate, a nawet znikome do$wiadczenie.

Podsumowujac, inwestor opierajac si¢ na doswiadczeniu w tym zakresie, po wnikliwej
analizie uwzgledniajacej uwarunkowania terenowe 1 mozliwos$ci techniczne oraz majac na uwadze
aktualne doswiadczenia w projektowaniu 1 wykonywaniu podobnych przekroczen, a nade wszystko
bioragc pod uwage potencjalne ryzyko, wybrat realizacj¢ inwestycji w technologii HDD, ktora

wedhlug inwestora jest wyborem optymalnym i mozliwym do zrealizowania.
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Odpowiedz inwestora przekazano Prezydentowi Miasta Stalowej Woli.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w powyzszym pi§mie nalezy na wstepie przypomnieé,
ze postepowanie dotyczace wydania przedmiotowej decyzji podlega uregulowaniom ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu. Organy administracji wydajace decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu na mocy ww. ustawy zobowigzane sg do sprawdzenia czy wniosek inwestora
jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Nie s3g one natomiast upowaznione do
wyznaczania i korygowania zakresu inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan. Inwestor dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
I techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci. Po zebraniu i wnikliwym rozpatrzeniu catego materiatu
dowodowego, w tym dokumentow dotaczonych do wniosku, m.in. opinii wlasciwych organéw oraz
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, z dnia 30 wrzesnia 2021 r.
znak: WO0S$.420.20.2.2021.AD.29, a takze wnioskow i zastrzezen zgloszonych przez strony
postgpowania oraz odpowiedzi na powyzsze uwagi udzielonej przez inwestora, tut. organ uznat
podtrzymanie zakresu wniosku dotyczacego przebiegu gazociggu za uzasadnione. Wojewoda
analizujac zebrany material dowodowy wziagt pod uwagge koniecznos¢ uwzglednienia przy ustalaniu
lokalizacji trasy gazociggow wielu czynnikow, w tym warunkéw technicznych okreslonych
przepisami odrebnymi w tym zakresie, warunkow geologicznych, uksztattowania terenu oraz
sposobu zagospodarowania terenu. ROwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 ww.
ustawy, nie mozna uzaleznia¢ ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu od zobowigzania
inwestora do spetnienia nieprzewidzianych odrgbnymi przepisami §wiadczen lub warunkéw.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
przepisy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nie maja zastosowania w sprawach
dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze organ wydajacy decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan. Niedopuszczalna jest roOwniez ocena
racjonalno$ci czy stuszno$ci koncepcji przedstawione] przez inwestora, bowiem mialaby ona
charakter pozaprawny.

W decyzji nie okre$lono lokalizacji sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w polskich

obszarach morskich oraz podmorskich kabli i rurociaggdw, ze wzgledu na potozenie inwestycji poza
obszarami morskimi.
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Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzje administracyjne, o ktorych mowa w ustawie,
w tym takze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu.

Stosownie do zapisu art. 10 ust. 2 ww. ustawy, projekt niniejszej decyzji zostat opracowany
przez mgr inz. arch. Przemystawa Kotlinskiego, bedacego cztonkiem samorzadu zawodowego izby
architektow — wpisanym na list¢ cztonkéw Mazowieckiej Okrggowej Izby Architektow RP pod
numerem MA-2234, posiadajacego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektoniczne;.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji, zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy 0 inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, stuzy odwotanie do Ministra
Rozwoju i Technologii za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie albo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym zawiadomienie o jej wydaniu
w drodze obwieszczenia uwaza si¢ za dokonane.

Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszace] inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, zgodnie
z art. 34 ust. 3 ww. ustawy, powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢ istote
1 zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajace
to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec Wojewody Podkarpackiego, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
Wojewodzie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron

postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, wiaze wlasciwe organy przy
sporzadzaniu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i jest wigzaca dla wiasciwych organow
w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, pozwolenia na budowe, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Z dniem wydania niniejszej decyzji, zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania na cele budowlane niezb¢edne do realizacji
i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu, nieruchomos$ciami ograniczonymi niniejszg decyzja
w sposobie korzystania.

Ostateczna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, zgodnie z art. 14 ust. 1
ww. ustawy, stanowi podstaw¢ do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej i w katastrze

nieruchomosci.
Whiosek o pozwolenie na budowe nalezy ztozy¢ do Wojewody Podkarpackiego.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r.

o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1923, ze zm.)
niniejsza decyzja podlega optacie skarbowej.

W dniu 25.01.2022 r. uiszczono optate skarbowg

na nr rachunku bankowego Urzedu Miasta Rzeszowa:

17 1020 4391 2018 0062 0000 0423 Bank PKO BP S.A.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Marek Bajdak
Dyrektor

Wydziatu Nieruchomosci
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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Otrzymuja:
Pan Tomasz Hotda — petnomocnik Operatora Gazociagéw Przesytowych Gaz-System S.A.,

Minister Rozwoju i Technologii, poprzez zawiadomienie (za posrednictwem platformy ePUAP),

Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, 35-010 Rzeszow, al. Lukasza Cieplinskiego 4,

Starosta Stalowowolski, 37-450 Stalowa Wola, ul. Podlesna 15,

Prezydent Miasta Stalowej Woli, 37-450 Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7,

Wojt Gminy Pysznica, 37-403 Pysznica, ul. Wolnosci 322,

Wrhasciciele i uzytkownicy wieczySci nieruchomosci objetych decyzja wg odrgbnego wykazu, poprzez
zawiadomienie,

Pozostate strony postepowania poprzez Obwieszczenie,

9. aa.

Nogak~wdPE

o
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