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W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
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Sygn. akt KR II R 12/24

Warszawa, 29 stycznia 2025 r.

DECYZJA nrKR Il R 12/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisiji:

Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,

Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym



sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
98/GK/DW/2015, dotyczgcej ustalenia i przyznania odszkodowania za przejetg
dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279; dalej: dekret warszawski) czesci
nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy ul. Prostej 4, z udziatem: Miasta

Stotecznego Warszawy, J. J.-F., M. P., W. R., J. B. oraz nastepcéw prawnych J. K.,

dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 dalej: k.p.a.), w zwigzku z

art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
98/GK/DW/2015 w catosci.

UZASADNIENIE

|.Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r., Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w
sprawie o sygn. akt

KR Il R 12/24 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r.
nr 98/GK/DW/2015, dotyczacej ustalenia i przyznania odszkodowania za przejetg

dekretem z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze



m.st. Warszawy, czes$¢ nieruchomosci o pow. 1268 m?, potozong w Warszawie przy
ul. Prostej 4. ozn. hip. ,Nieruchomos¢ w miescie Stotecznym Warszawie przy ul.
Prostej pod nr 1117 E”, ktéra obecnie wchodzi w sktad dz. ew. nr 112/2 i 4/3 z obrebu
6-01-06 oraz czes¢ dz. ew. 1/1 z obrebu 6-01-08.

Postanowieniem Komisji z 31 lipca 2024 r. sygn. akt KR Il R 12/24 dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomiono wtasciwe

organy administracji oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 31 lipca 2024 r. poinformowano strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16
marca 2015 r. nr 98/GK/DW/2015.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. Komisja zwrécita sie do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
16 marca 2015 r. nr 98/GK/DW/2015.

Ww. postanowienia i zawiadomienia zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w

dniu 8 sierpnia 2024 r.

Zawiadomieniami z 3 pazdziernika 2024 r. i 19 listopada 2024 r. wyznaczono nowe

terminy zatatwienia sprawy, tj. do dnia 29 listopada 2024 r. i 29 stycznia 2025 .

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. zawiadomiono o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r.
nr 98/GK/DW/2015. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 29

pazdziernika 2024 r.

Strony nie skorzystaty z przystugujgcych im praw, wynikajgcych z art. 10 k.p.a.

Spoteczna Rada w opinii z dnia 21 stycznia 2025 r. nr 4/2025 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr 98/GK/DW/2015 wniosta o



stwierdzenie niewaznosci decyzji bowiem Prezydent m. st. Warszawy przyznat
odszkodowanie za czes¢ dawnej nieruchomosci przy ul. Prostej 4 Nieruchomos¢ w
miescie Stotecznym Warszawie przy ul. Prostej pod Nr. 1117 E” wchodzacg obecnie
w sktad dziatki ewidencyjnej nr 112/2 i nr 4/3 z obrebu 6-01-06 oraz czes¢ dziafki
ewidencyjnej nr 1/1 z obrebu 6-01-08 bowiem Prezydent m.st. Warszawy
bezpodstawnie uznajgc, ze spetnione zostaty oba warunki wymienione w art. 215 ust.
2 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z
2024, poz. 1145, dalej u.g.n.) konieczne do ustalenia odszkodowania. Zatem
Decyzja w sposob razgcy narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Spoteczna Rada podniosta, iz wydanie Decyzji doprowadzito do skutkdw razgco

sprzecznych z interesem spotecznym.

|.Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci i jej losy w latach 1945 — 1950

Nieruchomosc¢ potozona w Warszawie przy ul. Prostej 4, pochodzaca z
nieruchomosci hipotecznej ,Nieruchomos¢ w miescie Stotecznym Warszawie przy ul.
Prostej 4 pod nr 1117

E”, znajduje sie na terenie objetym dziataniem dekretu warszawskiego.

Z ustalen Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze dawna nieruchomo$c¢ hipoteczna
aktualnie wchodzi w skfad dziatek ewidencyjnych nr 112/2, 4/3 z obr. 6-01-06 oraz cz.

dz. 1/1 z obr. 6-01-08 stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg nieruchomosc¢ byta zabudowana

budynkiem mieszkalnym.

Aktualnie na terenie przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie czes¢ ul. Prostej i

zabudowana nieruchomos¢ oznaczona ul. Prosta 2/14.



Zgodnie z trescig protokotu z dnia 7 listopada 1950 r. w wykonaniu orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 22 kwietnia 1950 r. L.dz.
PS.1563-49-P-aa dokonano ogledzin budynkéw istniejgcych na terenie posesji przy
ul. Prostej 4 nr hip. 1117-E. W protokole ustalono, ze na terenie posesiji istniejg
budynki wymienione w zatgczonym opisie, opartym na rejestracji nieruchomosci. Po
dokonaniu powyzszych czynnosci delegowana komisja objeta w posiadanie na rzecz
Skarbu Panstwa budynki znajdujgce sie na terenie nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Prostej 4 nr hip. 1117 -E. Nieruchomos¢ powyzsza objeta zostata
na rzecz Skarbu Panstwa w obecnosci przedstawiciela Zarzadu Nieruchomosci
Miejskich ob. K. D. i przekazana jednoczesnie w zarzad i administracje Zarzgdowi

Nieruchomosci Miejskich w m.st. Warszawie.

W opisie (stanowigcym zatgcznik ww. protokotu) budynkow przy ul. Prostej nr 4, hip.
1117 E sporzgdzony na podstawie rejestracji nieruchomosci przez Resort
Techniczno-Budowlany Zarzgdu Miejskiej m.st. Warszawy dn. 18 listopada 1948 r.
wskazano m.in., ze budynek frontowy - murowany, catkowicie zburzony, budynek
poprzeczny — murowany, czteropietrowy, podpiwniczony w % czesciach zamieszkaty
w pozostatej czesci wypalony ze stropami, odbudowany czesciowo w 1945 r.
Nadmieniono rowniez, ze w budynku mieszkalnym czynna jest instalacja

kanalizacyjna.

Od dnia 7 listopada 1950 r. dawny wtasciciel utracit mozliwos¢ wtadania
nieruchomoscig przy ul. Prostej 4 ,Nieruchomos¢ w miescie Stotecznym Warszawie

przy ul. Prostej pod nr 1117 E”.

Zgromadzone w teczce , 7230 Dok. Terenowo — Prawna ul. Prosta 4 1947-96 6464”
dokumenty wskazujg, ze ww. nieruchomos¢ od dnia 7 listopada 1950 r. pozostawata
w zarzgdzie i administracji Zarzgdu Nieruchomosci Miejskich w miescie stotecznym
warszawie. W notatce z 20 grudnia 1951 r. potwierdzono fakt remontu lokalu nr 4
przy ul. Prostej 4. W notatce w pkt. 10 wskazano, ze budynek znajduje sie w

administracji Zarzadu Nieruchomosci.



2. Dawny wtasciciel nieruchomosci oraz jego nastepcy prawni

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 20
stycznia 2009 r. L. dz. 61/2/09 tytut wtasnosci nieruchomos$ci warszawskiej ozn. hip.
jako ,Nieruchomos¢ w miescie Stotecznym Warszawie przy ul. Prostej 4 pod nr 1117

E” zapisany byt na A. R.

Z tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 1 lipca 1995 r. sygn. akt || Ns
813/95 wynika, ze spadek po A. R. nabyli M. J., J. K., E. R.i E. R. po V2 kazde z

nich.

Zgodnie zas z postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z 10 pazdziernika 1995 r.
sygn. akt Il Ns 1225/95 spadek po J. K. nabyli K. K., J. B. i J. K. po 1/3 czesci kazde

Z nich.

W postanowieniu Sgdu Rejonowego w Gdansku z 8 czerwca 2001 r. sygn. akt || Ns
4005/00 stwierdzono, ze spadek po E. R. na podstawie ustawy nabyli M. P. oraz W.
R. po %2 czeéci spadku.

Spadek po M. J. zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 5 marca 2008
r. sygn. akt | Ns 1229/07 nabyta J. J.-F. w catosci.

Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego G.-P. z 23 grudnia 2010 r. sygn. akt XII|
Ns 1154/10 spadek po K. K. nabyta J. B. w catosci.

Postanowieniem z 18 stycznia 2011 r. | Ns 389/10 Sad Rejonowy dla W. W. w
Warszawie uznat za zmartego E. M. R. i oznaczono chwile jego Smierci na dzien 1

stycznia 1947 r.



Zgodnie z postanowieniem z 27 czerwca 2011 r. sygn. akt | Ns 614/11 spadek po
Eugeniuszu Rudzkim na podstawie ustawy nabyli M. J., J. W. K. oraz E. R. po 1/3

czesci.

3. Przebieg postepowania w sprawie wyptaty odszkodowania przed Prezydentem

m.st. Warszawy

Pismem z 12 lipca 2012 r. (data wptywu do organu 27 lipca 2012 r.), M. S., dziatajgcy
jako petnomocnik J. J.-F., J. B., M. P., W. R. i J. K. wystgpit do Prezydenta m.st.
Warszawy o odszkodowanie za nieruchomos¢ potozong przy ul. Prostej 4 o pow. 1
278 m?, pochodzgca z ksiegi hipotecznej ,Nieruchomos¢é w miescie Stotecznym

Warszawie przy ul. Prostej 4 pod nr 1117 E”.

Do wniosku zatgczono: 1. Opinie geodezyjng uprawnionego geodety E. K., 2. Mape
geodezyjng z dnia 30 marca 2012 r. okreslajgcg granice nieruchom. Hip. 1117 E
wraz z rozliczeniem powierzchni, 3. Zaswiadczenie z Sgdu Rejonowego dla W M X
Wydziat ksigg wieczystych wraz z ttumaczeniem przysiegtym dziatu | i ll, 4. Pie¢
pethomocnictw poswiadczonych notarialnie wraz z optatg skarbowg, 5. Kopie

poswiadczonych notarialnie szczesciu postanowien spadkowych.

Decyzjg z 16 marca 2015 r. nr 98/GK/DW/2015, Prezydent m.st. Warszawy,
dziatajgc m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12
lipca 2012 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ potozong przy ul. Prostej 4,
o pow. 1 278 m?, pochodzgcg z nieruchomosci hipotecznej ,Nieruchomos¢ w
miescie Stotecznym Warszawie przy ul. Prostej 4 pod nr 1117 E”, ustalit
odszkodowanie w wysokosci zt (stownie: ztotych), za przejetg dekretem
warszawskim nieruchomosé¢ potozong w Warszawie przy ul. Prostej 4, o pow. 1268
m?, ktéra obecnie wchodzi w sktad dziatek ewidencyjnych nr 112/2, 4/3 z obrebu 6-
01-06 oraz czesci dz. ew. 1/1 z obrebu 6-01-08 stanowigcych wiasnos¢ m.st.
Warszawy (pkt. 1 decyzji); przyznat powyzsze odszkodowanie na rzecz J. J.-F. w
wysokoséci zt, M. P. w wysokosci zt, W. R. zt, J. K. zt i J. B. w wysokoséci zt (pkt. 2



decyzji).

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze analizujgc przestanke utraty faktycznej
mozliwosci wtadania na podstawie opinii geodezyjnej sporzgdzonej przez
uprawnionego geodete mgr. Inz. E. K. ustalono, ze teren przedmiotowe;j
nieruchomosci hipotecznej wchodzgcy w sktad dz. ew. nr 4/3 z obrebu 6-01-06 i 1/1 z
obrebu 6-01-08 lezy w liniach rozgraniczajgcych ulicy Prostej. Linie rozgraniczajgce
ulicy Prostej opracowano w 1969 r. na podstawie projektu B.P.B.K. ,Stolica” z dn. 7
lipca 1969 r. Ulica Prosta o szerokosci 12 m biegngca od ronda ONZ do ulicy
Kasprzaka powstata pod koniec XIX w., a jej potnocng krawedz wyznaczaty granice
istniejgcych hipotek m.in. Hip. 1117 E. Ulica Prosta zostata gruntownie
przebudowana dopiero w latach 60-tych XX w. W latach 1962-1964 poszerzono i
wytyczono jg na nowo na podstawie opinii B. St. i P.K.M. z 19 kwietnia 1960 r W
1963 r. zaczety po niej kursowac tramwaje, a w 1964 r. autobusy. W latach 60-tych
ulica Prosta zamykata sie w granicach obecnej dziatki ew. 1/1 z obrebu 6-01-08. W
ramach pracy KEM — 6.01.06-30/81 okreslono wydzielenie powierzchni hipoteki 1117
E z dziatek ewidencyjnych przeznaczone pod droge. Natomiast pdzniejsze
opracowanie KEM-6.01.06-79/93 potwierdza wydzielenie powierzchni Hipoteki 1117
E pod inwestycje i pod ulice z przywotaniem catkowitej powierzchni hipoteki — 1278
m?. Na podstawie pisma Wydziatu Architektury i Budownictwa z dnia 20 listopada
2012 r. ustalono, ze teren ten byt objety decyzjg o lokalizacji szczegotowej nr 263 z
13 wrzesnia 1963 r. ustalajgcg budowe ulicy Kasprzaka na odcinku Towarowa —
Marchlewska na terenie potozonym przy ul. Prostej Nastepnie decyzjg o lokalizacji
szczegotowej nr 461/Wola z dnia 20 marca 1969 r. wyrazono zgode na budowe

drugiej jezdni ulicy Kasprzaka w odcinku Marchlewskiego - Wolska.

Natomiast teren nieruchomosci hipotecznej stanowigcy czes¢ dziatki ewidencyjnej
112/2 z obrebu 6-01-06 obecnie zabudowany jest wielokondygnacyjnym budynkiem
mieszkalnym o adresie Prosta 2/14, jego wspotuzytkownikami wieczystymi sg
Spétdzielnia Budowlano — Mieszkaniowa Wolska Zelazna Brama oraz osoby
fizyczne. Na podstawie pisma Wydziatu Architektury i Budownictwa z dnia 20
listopada 2012 r. ustalono, ze teren obecnej dziatki ew. 112/2 z obr. 6-01-06 zostat

objety decyzjg o lokalizacji szczegotowej nr 299 z dnia 2 czerwca 1965 r. ustalajgcg



lokalizacje osiedla ,Zelazna Brama”. Protokotem zdawczo — odbiorczym z dnia 12
pazdziernika 1968 r. nastgpito przejecie przez inwestora terenu w celu budowy
osiedla mieszkaniowego. Decyzjg o pozwolenie na uzytkowanie znak AB-N/5383/71
z dnia 23 pazdziernika 1971 r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie 12

kondygnacyjnego budynku mieszkaniowego z ustugami przy ul. Prostej 2/14.

Na podstawie wyzej wymienionych okolicznosci Prezydent m.st. Warszawy ustalit, ze
nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Prostej 4 spetnia przestanki
kwalifikujgce jg do przyznania odszkodowania, wynikajgce z normy art. 215 ust. 2

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami.

4. Zgromadzony materiat dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujgcego materiatu
dowodowego: akt dotyczgcych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015
r. nr 98/GK/DW/2015, dokumentaciji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w
Warszawie oraz pozostatej dokumentacji zgromadzonej przez Komisje w toku

prowadzonego postepowania rozpoznawczego w aktach KR Il R 12/24.

I,Po rozpatrzeniu materiatu dowodowego Komisja zwazyta, co nastepuje:

1. Wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa w postaci prawa materialnego -
art. 215 ust. 2 u.g.n., poprzez nie spetnienie wszystkich przestanek tgcznie do

ustalenia i przyznania odszkodowania

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
98/GK/DW/2015 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z moca

wsteczng jako wydana z razgcym naruszeniem prawa.



Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w przypadku
stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w
przepisach szczegolnych, Komisji przystugujg uprawnienia do stwierdzenia

niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej w catosci lub w czesci.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a, organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25,
art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajgce z tresci art. 156 § 2 k.p.a. nie
dotyczy postepowan przed Komisjg, dlatego tez Komisji nie ogranicza 10 letni termin

do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
| OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktérego przedmiotem jest
zbadanie, czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten
zawiera zamkniety katalog takich przestanek. Zdaniem Sgdu wyrazonym w ww.
wyroku organ orzekajgc nie rozstrzyga sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co
do jej istoty, poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie
musi pociggac za sobg stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okoliczno$ci
wystgpienia przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogtoszenia
decyzji uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdébel, M. Jaskowska,

10


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?cm=DOCUMENT

Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el.
2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisdw szczegolnych nie wynika, ze przepisu
art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administraciji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych
nieprawidtowosci, ktore mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji

administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym naruszeniem prawa. Pojecie
prawa w zwrocie ,razgce naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko,
obejmujgc swoim zakresem przepisy prawa materialnego, procesowego oraz
przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s. 599, vide wyrok NSA
z 1 lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt
I OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznos$ci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o btedy w
wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i
niedwuznaczny. Razgce naruszenie prawa stanowi zatem kwalifikowang forme

naruszenia prawa.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Komisji, zachodzi niewaznos$¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z uwagi na razgce naruszenie przepisow prawa

materialnego w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n., poniewaz aby ustanowi¢
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odszkodowanie na podstawie tego przepisu muszg by¢ spetnione kumulatywnie

wszystkie przestanki tgcznie, co w tej sprawie nie nastgpito.

W ocenie Komisji w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka
pozbawienia mozliwo$ci wtadania dziatkg przez jej dawnego wtasciciela po dniu 5
kwietnia 1958 r.

Z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. wynika, ze przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania
za wywtaszczone nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do domu jednorodzinnego,
jezeli przeszedt on na wtasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dziatki,
ktéra przed dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wtasciciel bgdz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wtasciciel bgdz
jego nastepcy prawni mogg otrzymaé w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe

domu jednorodzinnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy btednie ustalit kluczowg przestanke
sprawy, tj. okoliczno$¢, ze dawny wtasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o

wyptate odszkodowania utracit mozliwos¢ jej wtadania po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wskazat, ze faktyczna
mozliwos¢ wiadania, o ktérej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n., odnosi sie do stanu
faktycznego, a nie prawnego. Obejmuje zatem sytuacje, gdy poprzedni wiasciciel lub
jego nastepca prawny moégt realnie korzystac z nieruchomosci. Nie chodzi przy tym
jedynie o efektywne z niej korzystanie, czyli czynienie uzytku z gruntu, ale istnienie
samej obiektywnej mozliwosci tego rodzaju korzystania, cho¢by wtadajgcy nie czynit
z niej uzytku. Hipoteza tej czesci normy prawnej obejmuje zatem tego rodzaju
sytuacje, gdzie w nastepstwie dziatan faktycznych podjetych przez osoby trzecie (w
tym podmioty publiczne) byty wtasciciel po oznaczonej dacie (5 kwietnia 1958 r.)
pozbawiony zostat realnej mozliwosci korzystania z gruntu.

/Wyrok WSA w Warszawie z 29 czerwca 2021 r., | SA/Wa 271/20, LEX nr 3229731./

12



W kontekscie niniejszej sprawy szczegdlnej uwagi wymaga tresc¢ orzeczenia
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z 30 listopada 2020 r. sygn. akt | OSK 1202/20
w ktérym stwierdzono, ze ,(...) O pozbawieniu faktycznej mozliwosci wiadania
dziatkg przy uwzglednieniu wskazanej jako granicznej daty 5 kwietnia 1958 r., w
ujeciu obiektywnym, mozna mowic¢ w sytuacji, gdy mozliwym bedzie ustalenie, czy
doszto do objecia faktycznego, rzeczywistego wiadztwa nad nieruchomoscig przez
Panstwo. Takim zdarzeniem prawnym moze by¢ zaprotokotowane przekazanie
budynkdéw znajdujgcych sie na danej nieruchomosci w zarzad i administracje
miejskiemu zarzgdowi budynkéw mieszkalnych. Z tg chwilg nastgpita zatem utrata
faktycznej mozliwosci wtadania tg nieruchomoscig przez jej bytych wiascicieli.
Powyzszemu stwierdzeniu o objeciu faktycznego wtadztwa nad nieruchomoscig nie
moze zaprzeczy¢ fakt zameldowania w jednym z lokali mieszkalnych. Okolicznos¢ ta
nie pozwala przyjaé, ze wraz z wejsciem w stosunek najmu mieszkania jako dawny
wspotwiasciciel nieruchomosci posiadat on wobec niej uprawnienia wtadcze.
Obligacyjne relacje stron umowy najmu wykluczajg uznanie, by mozna byto moéwic¢ o
przejeciu wtadztwa nad nieruchomoscig, nawet w kontekscie efektywnego
korzystania z jej czesci. Powyzsza okolicznos¢ nie moze zatem wptyng¢ na ustalenia
zwigzane ze zmiang podmiotu wtadajgcego nieruchomoscig.” /Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2020 r. sygn. akt | OSK 1202/20, Legalis/.

Zblizony stan faktyczny zostat réwniez opisany w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 24 stycznia 2020 r. sygn. akt | OSK 3830/18. W przedmiotowe;j
sprawie organy procedujgce ustality, ze z protokotéw objecia budynkéw w posiadanie
z dnia 2 maja 1952 r. wynikato zas, iz po dokonaniu ogledzin budynkéw oraz
sporzadzenia ich opiséw i pomiaru inwentaryzacyjnego przedmiotowg nieruchomos¢
objeto na rzecz Skarbu Panstwa (w obecno$ci przedstawiciela Miejskiego Zarzgdu
Budynkéw Mieszkalnych nr 4) i przekazano jednocze$nie w zarzad i administracje
temu Zarzgdowi. Zaréwno Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie jak i
Naczelny Sad Administracyjny podzielit poglad, ze okolicznos¢ objecia budynkéw w
posiadanie i rbwnoczesne przekazanie w zarzad i administracje Miejskiego Zarzadu
Budynkéw Mieszkalnych swiadczy o pozbawieniu dawnej wspotwiascicielki
mozliwosci wtadania tg nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r. W
omawianym orzeczeniu stusznie rowniez stwierdzit zaréwno sad wojewddzki jak

Naczelny Sad Administracyjny, ze ,omawiany przepis ma charakter szczegdlny i jako
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taki musi by¢ wyktadany scisle. Z przepisu tego zatem wynika, ze nie moze by¢ on
zastosowany; po pierwsze, niezaleznie od przyczyn, z jakich poprzedni wtasciciel
badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wtadania
nieruchomoscig a po drugie, ze owo faktycznie wiadanie nieruchomoscig winno
dotyczycC catej nieruchomosci a nie podlega¢ na wtadaniu jedynie poszczegolnymi jej
czesciami.”/wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r.
sygn. akt | OSK 3830/18, Legalis/.

Komisja podziela ustalenie Prezydenta m.st. Warszawy, Ze dawna nieruchomos¢
warszawska przy ul. Prostej 4 aktualnie wchodzi w sktad dziatki ewidencyjnej nr
112/2 i 4/3 z obrebu 6-01-06 oraz czes¢ dz. ew. 1/1 z obrebu 6-01-08.

Prezydent m.st. Warszawy ustalenia co do utraty mozliwosci wtadania po dniu 5
kwietnia 1958 r. opart wytgcznie na opinii geodezyjnej przekazanej przez
petnomocnika wnioskodawcow przy pismie z 12 lipca 2012 r., sam zas nie poczynit
zadnych w tym zakresie ustalen. Przedmiotowa opinia zostata zlecona przez strone
postepowania i miata na celu jedynie wykazanie pozytywnie okolicznosci, ze utrata
mozliwosci wtadania nastgpita po dniu 5 kwietnia 1958 r., bez wykazywania stanu

faktycznego majgcego wptyw na wynik sprawy przed tg datag.

W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze ,Dowdd z opinii biegtego jest
dowodem szczegdlnego rodzaju, ze wzgledu na wymaganie wiadomosci
specjalnych; dlatego nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowa, np.
przestuchaniem swiadka [por. wyrok SN z 24.11.1999 r., | CKN 223/98, ,Wokanda”
2000/3, poz. 7]. Rozumujgc a contrario, nalezy przyjg¢, ze zbedne jest powotanie
biegtego dla ustalenia okolicznosci, ktéra w sposéb niebudzgcy watpliwosci moze
by¢ ustalona przez organ na podstawie dokumentdéw sprawy, a zwlaszcza
o$wiadczen strony sktadanych w innym czasie. (...) Skoro organ nie jest zwigzany
opinig biegtego i jest ona dla organu tylko materiatem, ktory powinien pomaoc
organowi w ustaleniu okreslonej kwestii faktycznej, to organ nie moze ograniczy¢ sie
w swojej decyzji do powotania sie na konkluzje zawartg w opinii biegtego, ale ma
obowigzek sprawdzi¢, na jakich przestankach biegty opart swojg konkluzje i
skontrolowa¢ prawidtowos¢ rozumowania biegtego. Organ moze zatem przyjgc

opinie biegtego, jesli uzna jg za trafng, ale moze jg rowniez catkowicie lub czesciowo
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zdyskwalifikowac i przyja¢ odmienng, wtasng ocene opartg na nauce lub
doswiadczeniu [wyrok NSA z 22.11.2016 r., Il GSK 1017/15, LEX nr
2206581]."[wyrok NSA z 1.02.1982 r., | SA 2497/81, OSNPG 1982/12, s. 22].” P.
Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. XllI,
Warszawa 2021, art. 84.

W kontekscie niniejszej sprawy szczegolnego odniesienia wymaga rowniez inne
stanowisko wyrazone w literaturze przedmiotu, zgodnie z ktérym ,(...) Nalezy
pamietaé, ze organ, a nie biegty, decyduje o zatatwieniu sprawy, ze biegty jest
powotany tylko do wydania opinii w kwestii faktycznej, ktorej rozstrzygniecie jest
niezbedne do wydania przez organ decyzji. Opinia biegtego jest dla organu tylko
materiatem, ktéry powinien mu pomaoc w rozstrzygnieciu kwestii faktycznej (...), ale
musi on rozstrzygnac te kwestie sam, we wtasnym imieniu. Organ nie moze
ograniczyC¢ sie w uzasadnieniu decyzji do powofania sie na konkluzje zawartg w opinii
biegtego, lecz obowigzany jest sprawdzi¢, na jakich przestankach biegty opart swojg
konkluzje i skontrolowac¢ prawidtowos¢ rozumowania biegtego" (E. Iserzon, J.
Starosciak, KPA. Komentarz, 1970, s. 178-179). Przytoczone stanowisko jest w petni
aktualne. Przyjecie opinii biegtego bez jej oceny jest naruszeniem przepiséw prawa
procesowego./B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz. Wyd. 19, Warszawa 2024, Legalis/.

Nadmienia wymaga, ze w realiach niniejszej sprawy w sposéb bezkrytyczny zostata
przyjeta jako podstawa poczynionych ustalen faktycznych w zakresie przestanki
prawa materialnego opinia prywatna przedtozona przez wnioskodawce. Organ

administracji zaniechat dokonania przedmiotowego dowodu.

W konteks$cie zas powyzszego podkreslenia wymaga, ze w aktach wiasnosciowych
przedmiotowej sprawy znajduje sie protokot z 7 listopada 1950 r. objecia w
posiadanie budynkdéw, znajdujgcych sie na posesiji przy ul. Prostej 4 nr hip. 1117 — E
na rzecz Skarbu Panstwa i rownoczesnego przekazania w zarzad i administracje

Zarzgdowi Nieruchomosci Miejskich w Warszawie.
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Zgodnie z treScig ww. protokotu dnia 7 listopada 1950 r. w wykonaniu orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 22 kwietnia 1950 r. L.dz.
PS.1563-49-P-aa dokonano ogledzin budynkéw istniejgcych na terenie posesji przy
ul. Prostej 4 nr hip. 1117 - E. W protokole ustalono, ze na terenie posesiji istniejg
budynki wymienione w zatgczonym opisie, opartym na rejestracji nieruchomosci. Po
dokonaniu powyzszych czynnosci delegowana komisja objeta w posiadanie na rzecz
Skarbu Panstwa budynki znajdujgce sie na terenie nieruchomosci warszawskie;j
potozonej przy ul. Prostej 4 nr hip. 1117 - E. Nieruchomos¢ powyzsza objeta zostata
na rzecz Skarbu Panstwa w obecnosci przedstawiciela Zarzadu Nieruchomosci
Miejskich ob. K. D. i przekazana jednoczesnie w zarzad i administracje Zarzgdowi

Nieruchomosci Miejskich w m.st. Warszawie.

Uwypuklenia w tym miejscu wymaga, ze fakt przekazania 7 listopada 1950 r.
przedmiotowej nieruchomosci w zarzad i administracje Zarzgdowi Nieruchomosci
Miejskich w m.st. Warszawie stanowit o utracie mozliwosci wiadania przedmiotowg

nieruchomoscig przez jej dawnego wtasciciela przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Prezydent m.st. Warszawy pomimo posiadania wtasciwych w tym zakresie
dokumentoéw zaniechat ich oceny w toku prowadzonego postepowania, co

skutkowato poczynieniem nieprawidtowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz Prezydent m.st. Warszawy btednie
przyjat, iz w sprawie zostaty spetnione tgcznie obie przestanki wynikajgce z art. 215
ust. 2 u.g.n. i bezpodstawnie wydat decyzje z dnia z 16 marca 2015 r. nr
98/GK/DW/2015 o ustaleniu i wyptacie odszkodowania za czes$¢ nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Prostej 4.

IV. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej
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W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 16 marca 2015 r. nr 98/GK/DW/2015 w cato$ci z powodu
wystgpienia przestanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. wydania decyzji

Z razgcym naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosc decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg
przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegoélnych.

Z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. stanowi, ze Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna

zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wynika z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym

naruszeniem prawa.

Wedtug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujgce koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
98/GK/DW/2015, bowiem w niniejszym postepowaniu w sposéb razgcy naruszono
normy prawa procesowego tj. art. 7, 77 i 80 k.p.a., co nastepnie doprowadzito do
razgcego naruszenia normy prawa materialnego okreslonej w tresci art. 215 ust. 2
u.g.n., bowiem dokonano subsumpciji stanu faktycznego sprawy, ktoéry w istocie
rzeczy stanowit zaprzeczenie przestanek okreslonych w ww. normie, tj. przestanki
utraty mozliwosci wtadania przedmiotowg nieruchomoscig po dniu 5 kwietnia 1958 r.,

ktéra to w niniejszym postepowaniu nie zostata spetniona.

W zwigzku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razgce naruszenie prawa ma

charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny.
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W ocenie Komisji skutki spoteczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa
W niniejszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu

widzenia wymagan zasad praworzgdnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na
mocy kontrolowanej decyzji ustalono i wyptacono odszkodowanie w takim stanie

faktycznym, ktory to nie uprawniat do uzyskania odszkodowania.

Dlatego tez zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja jest zobligowana wydac decyzje stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z 16 marca 2015 r. nr
98/GK/DW/2015, jako wydanej z razgcym naruszeniem norm prawa w postaci art.
215 ust. 2 u.g.n.

V. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotata nieodwracalnych

skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa

w art. 6 u.g.n.

W ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalnosci skutku prawnego”
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w
ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej jednostki
od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu

poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 maja 1992 r.,
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I AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. i
stanowi przestanke negatywng, ktéra wytgcza stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1

k.p.a.

W ocenie Komisji rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywotato
nieodwracalnych skutkéw prawnych, gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania
odszkodowania w okreslonej kwocie pienieznej. Powyzsze za$ ustalenie skutkuje
przy tym stwierdzeniem, ze kwestie dot. wyptaty odszkodowania w okreslonej kwocie
nie mogg wywotac skutkdw o charakterze nieodwracalnym bowiem roszczenia o
charakterze pienieznym z samej swej natury posiadajg odwracalny charakter. Nawet
ewentualne ich skonsumowanie przez strone postepowania nie wywota przy tym
skutku o charakterze nieodwracalnym, bowiem nadal aktualne pozostanie w takiej

sytuaciji roszczenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.

VI.Kwestia kregu stron decyzji Prezydenta m.st. Warszawy

Komisja badajgc niniejszg sprawe dostrzegta okolicznos¢, ze w zgromadzonej
w aktach sprawie dokumentacji wystepujg budzgce watpliwosci sprzecznosci w

zakresie dot. ustalenia katalogu stron.

Z dotagczonego do akt sprawy postanowienia z 27 czerwca 2011 r. sygn. akt | Ns
614/11 Sadu Rejonowego dla W W w W wynika, ze spadek po E. M. R. zmartym dnia
1 stycznia 1947 r. w E., ostatnio stale zamieszkatym w Warszawie, przy ul. Prostej 4
na postawie ustawy nabyli siostra M. J. i J. K. oraz brat E. R. po 1/3 czesci kazde z

nich.
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Z powyzszego wynika, ze E. M. R. zmart 1 stycznia 1947 r.
w E.

Jednakze ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika, ze E M R

zmart 12 stycznia 2001 r. w (Certificate of Death).

Nadto co nader istotne, ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika
réowniez, ze E M R w latach 1990-1992 korespondowat z Urzedem Dzielnicy —
Gminy Warszawa — Wola w sprawie kwestii uzyskania odszkodowania za
.,Nieruchomos¢ w miedcie Stotecznym Warszawie przy ul. Prostej 4 pod nr 1117
E”.

Prezydent m.st. Warszawy w toku ponownego procedowania niniejszej sprawy
winien mie¢ na uwadze ww. sprzecznosci i podjg¢ wtasciwe dziatania w tym

zakresie.

VIl. Brak podstaw do natozenia obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktérej
mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia na osobe: 1) na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng; 2) dziatajgcg w postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjne;j
w imieniu lub na rzecz osoby, o ktérej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig prawo
wynikajgce z tej decyzji lub faktycznie wtadata nieruchomoscig, ktérej dotyczyta
decyzja. Jak wynika z tresci ww. regulacji to od uznania Komisji uzaleznionym jest
natozenie w decyzji obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia, na co wskazuje

redakcja przepisu ,moze”.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do natozenia

obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia na rzecz beneficjenta decyzji.
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Zgodnie zas z ust. 2 art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zakres zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala
zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu naktadow na rzecz osob, o ktérych mowa w
ust. 1. Rédwnowartos¢ obejmuje wartos¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z
powodu wiadania lub rozporzgdzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej

czesci, w szczegolnosci cene, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa
wiasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na
osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego

w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne

(...).

Majgc na uwadze wyktadnie wyzej wskazanych przepiséw, nalezy wskazac, ze
uprawnienie organu do natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia odnosi sie do rozstrzygniecia Prezydenta m.st. Warszawy dotyczgcego
decyzji ustanawiajgcej uzytkowanie wieczyste, nie zas decyzji ustalajgcej

odszkodowanie.

W niniejszej zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekt o wyptacie
odszkodowania w okreslonej kwocie pienieznej, co w ocenie Komisji wyklucza
mozliwos¢ orzeczenia

o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Komisja pragnie przy tym nadmienié, ze zgodnie z trescig art. 132 ust. 3 a u.g.n.,
jezeli decyzja na podstawie ktorej wyptacono odszkodowanie, zostata nastepnie
uchylona lub stwierdzono jej niewaznos¢, osoba, ktérej wyptacono odszkodowanie,
lub jej spadkobierca sg zobowigzani do zwrotu tego odszkodowania po jego

waloryzacji na dzien zwrotu

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,Przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. zawiera

rozstrzygniecia dotyczgce obowigzku zwrotu wyptaconego odszkodowania w
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przypadku, gdy decyzja, na podstawie ktorej wyptacono odszkodowanie, zostata
nastepnie uchylona lub stwierdzono jej niewaznosc. (...) Zobowigzang dokonaé
zwrotu odszkodowania jest osoba, ktorej wyptacono odszkodowanie, lub jej
spadkobierca. Komentowany przepis okresla ustawowy obowigzek zwrotu
odszkodowania w wysokosci zwaloryzowanej na dzien jego zwrotu. Zatem
dochodzenie tego zwrotu nastepuje jako dochodzenie wykonania ustawowo
okreslonego obowigzku w zwigzku z decyzjg, w ktorej uchylono decyzje o przyznaniu
odszkodowania lub stwierdzono jej niewaznos¢. Wobec tego zastosowanie majg tu
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczgce dokonywania
egzekucji Swiadczenia wprost na podstawie przepisu ustawy (w tym przypadku na
podstawie art. 132 ust. 3a u.g.n.).” tak E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o

gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 132.

Majgc powyzsze na uwadze decyzja Komisji, ktora stwierdza niewaznos¢ decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z z 16 marca 2015 r. nr 98/GK/DW/2015 moze stanowi¢
podstawe do dochodzenia przez m.st. Warszawe zwrotu niestusznie wyptaconego

odszkodowania.

VIIl.  Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto

zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznata J J-F, M P, W R,
nastepcow prawnych J K'i J B bedgcych beneficjentemi kontrolowanej decyzji oraz

Miasto st. Warszawe.
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Ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika, ze J K zmart 3 kwietnia
2018 r., przy czym nie byty prowadzone postepowania w zakresie stwierdzenia

nabycia spadku po zmartym.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postepowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z
treSci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed

Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

IX. Konkluzja

W rozpatrywanej sprawie zaistniaty przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy. Kontrola prawidtowosci poczynionych przez Prezydenta
m.st. Warszawy ustalen majgcych wptyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszito do
sytuacji, ze decyzja nr 98/GK/DW/2015 obarczona jest wadg kwalifikowana,
wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej
niewaznosci i wyeliminowanie z obrotu prawnego. W zwigzku z powyzszym, Komisja

na podstawie powyzej powotanych przepiséw, orzekfa jak na wstepie.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wniesc skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r.
poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w
art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy zatgcznikow dla
doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sgdzie nie ztozono
zatgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych
(art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zotnierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)
ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.
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Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako
operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane

o stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie
zas$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. .

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie
dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdocenie
jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.,
strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, Zze z tre$cig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.
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7. Zgodnie z tredcig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie
z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na
whniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
Srodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki
sposob lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji
Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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