Sygn. akt KIO/W 3/25

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2025 roku w Warszawie wniosku
Z dnia 16 stycznia 2025 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez Zamawiajacego - 1) Sad Apelacyjny
w Warszawie; (2) Sad Okregowy w Warszawie; (3) Sagd Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie; (4) Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim; (5) Sad Rejonowy
w Legionowie; (6) Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie; (7) Sad
Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie; (8) Sad Rejonowy
w Nowym Dworze Mazowieckim; (9) Sad Rejonowy w Otwocku; (10) Sad Rejonowy
w Piasecznie; (11) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie;
(12) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie; (13) Sad Rejonowy
w Pruszkowie; (14) Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie;
(15) Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli; (16) Sad Rejonowy w Wolominie; (17) Sad

Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktdrego
przedmiotem jest ,Zakup ustugi wsparcia technicznego wraz z licencjg oprogramowania dla

urzgdzen zabezpieczenia brzegu sieci na potrzeby sgdow apelacji warszawskiej”

postanawia:

uchylié zakaz zawarcia umowy



Uzasadnienie

Zamawiajgcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zakup ustugi wsparcia technicznego wraz z licencjg oprogramowania
dla urzgdzen zabezpieczenia brzegu sieci na potrzeby sgddéw apelacji warszawskiej”
(Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19
listopada 2024r. pod numerem 2024/S 706042-2024.

W dniu 10 stycznia 2025 roku w przedmiotowym postepowaniu wniesiono odwotanie
na wybdr oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za

najkorzystniejsza.

W dniu 20 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w prowadzonym postepowaniu, przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy we wniosku podniést, ze w okresie do dnia 12 stycznia 2025 r. na rzecz
Zamawiajgcego Swiadczone byly ustugi wsparcia technicznego wraz z licencjg
oprogramowania dla urzadzeh zabezpieczenia brzegu sieci na potrzeby sagddéw apelaciji
warszawskiej.

W celu zapewnienia swiadczenia ustug w sposob nieprzerwany, w dniu 19 listopada
2024 r. Zamawiajgcy wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem bylo Swiadczenie ustug w okresie 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy. 4

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

1) Konsorcjum wykonawcéw: Softinet Sp. z 0.0. i IT Systems and Solutions Sp. z o.0.
na kwote 2.681.646,00 zt (wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza);

2) Konsorcjum wykonawcéw: DefendIT Sp. z 0.0. i GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. na kwote 4.551.000,00 zt (oferta Odwotujgcego).

Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 31 grudnia 2024
r. Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata zaskarzona odwotaniem wniesionym
w dniu 10 stycznia 2025 r. Whniesienie odwofania skutkuje zaistnieniem zakazu zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie
odwotawcze (art. 577 Pzp). Terminy rozpraw aktualnie wyznaczane przez Krajowg lzbe
Odwotawczg przypadajg ok. 30 dni od daty wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wniesienie odwotania skutkuje zatem przerwaniem

ciggtosci ustug niezbednych do funkcjonowania Zamawiajgcego na okres od dnia 12 stycznia
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2025 r. do dnia ogtoszenia przez Izbe orzeczenia kohczgcego postepowanie odwotawcze,
tj. do dnia ok. 10 lutego 2025 r.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz brak jest mozliwosci wydtuzenia okresu obowigzywania
aktualnej umowy, z uwagi na nieprzewidzenie w tej umowie stosownej mozliwosci jej zmiany,
jak i rowniez nieprzewidzenie prawa opcji w zakresie wydtuzenia okresu realizacji Swiadczenh.
Zamawiajacy skorzystat juz z mozliwosci wydtuzenia okresu obowigzywania umowy na
podstawie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, wyczerpujac w catosci dostepny Zamawiajgcemu
kwotowy limit dodatkowych $wiadczen. Obowigzujgca umowa ulegta zatem definitywnemu
zakonczeniu z dniem 12 stycznia 2025 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli:

1) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy;

2) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego zachodzg obie przestanki przemawiajgce za uchyleniem
zakazu zawarcia umowy.

Ad. 1)

W odwotaniu sformutowano wytgcznie zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy z uwagi na wystgpienie w tej ofercie razaco niskiej ceny, oraz —
pomocniczo — zarzut zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na rzekome jej ztozenie
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie zarzutéw odwofania jest
szczgtkowe. Podstawa faktyczna zarzutdw ogranicza sie do zestawienia danych GUS
0 przeciethym wynagrodzeniu z podanym w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ogolnym
kosztem s$wiadczenia wsparcia technicznego. Uzasadnienie zarzutdéw odwotania pomija
catkowicie aspekt organizacji pracy wykonawcy oraz zakreslone w postepowaniu wymogi
przedmiotowe odnoszgce sie do Swiadczenia wsparcia technicznego. Uzasadnienie
odwotania stanowi w ocenie Zamawiajgcego skrotowg i niekonstruktywng polemike
z wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Szansa na uwzglednienie odwotania, choéby tylko
w czedci, jest znikoma. Jego ziozenie stanowi czasowe uniemozliwienie Zamawiajgcemu
korzystania z ustug niezbednych do jego biezgcej dziatalnosci.

Ad. 2)

W mys$| uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. W 8/96),

interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
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ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowe;,
realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Interesu publicznego nie
nalezy utozsamia¢ z interesem zamawiajgcego lub np. interesem mieszkancéw danej gminy.

Swiadczenie ustugi wsparcia technicznego wraz z licencjg oprogramowania dla
urzadzen zabezpieczenia brzegu sieci ha potrzeby sgdéw apelacji warszawskiej zapewnia
biezace i niezakidcone funkcjonowanie jednostek wymiaru sprawiedliwosci z obszaru
najwiekszej apelacji w kraju. Zadania realizowane przez jednostki sgdownictwa
powszechnego stuzg ogotowi obywateli.

Zgodnie z Ustawg o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa oraz przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych (m.in. RODO), kazda instytucja jest zobowigzana do
zapewnienia $rodkow gwarantujgcych odpowiedni poziom bezpieczehstwa systemow
teleinformatycznych i przetwarzanych w nich informacji. Brak regularnych aktualizacji
i wsparcia producenta (FortiCare) w urzgdzeniach FortiGate moze zosta¢ uznany za
naruszenie powyzszych wymogow, co w konsekwencji grozi kwalifikacjg takiej sytuacji jako
incydent bezpieczenstwa, rodzacy istotne skutki prawne i finansowe.

Aktywne licencje FortiCare zapewniajg biezgce uaktualnianie mechanizméw
ochronnych we wszystkich sgdach powszechnych apelacji warszawskiej, obejmujgcych m.in.:
. identyfikowanie i blokowanie préb wnikniecia do sieci w celu przechwycenia danych,
rozsytania ztosliwych plikéw czy nieautoryzowanego dostepu,

. natychmiastowe reagowanie na nowe odmiany ziosliwego oprogramowania
(np. ransomware),

. filtrowanie stron internetowych pod katem tresci niepozgdanych badz niezgodnych
z przepisami i politykg instytucji (np. pornografia, hazard),

. zapobieganie rozprzestrzenianiu sie atakow zero-day, zanim zostang w petni
rozpoznane przez standardowe systemy ochrony,

. Regularne aktualizacje baz sygnatur i silnikow bezpieczenstwa (malicious URLs,
bothet domains, modele Al do wykrywania ztosliwego oprogramowania).

Brak posiadania aktualnych licencji FortiCare prowadzi do szeregu zagrozeh, ktérych
skutki mogg powaznie naruszac¢ zaréwno infrastrukture sieciowa, jak i wizerunek Sgdow.

Brak biezgcych aktualizacji baz wiruséw i systemow IPS znaczgco zwieksza ryzyko
przenikniecia do sieci zlosliwego oprogramowania szyfrujgcego dane (ransomware).
Tego rodzaju atak moze skutkowaé catkowitym zaszyfrowaniem systeméw, co uniemozliwi
dostep do danych, aplikacji oraz infrastruktury niezbednej do prowadzenia dziatalnosci
instytuciji.

Odtworzenie systemow wymaga przeinstalowania $rodowisk operacyjnych,

odtworzenia konfiguracji zabezpieczen oraz przywrdcenia danych z kopii zapasowych. Proces
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ten jest wieloetapowy, a jego czasochtonnos¢ zwieksza ryzyko dtugotrwatego przestoju w
dziatalnosci instytucji.

Koniecznos¢ przeprowadzenia zaawansowanego procesu odzyskiwania danych,
potencjalne wynagrodzenie zewnetrznych specjalistéw zajmujgcych sie analizg zdarzenia
wigzg sie z powaznym obcigzeniem budzetu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Brak mozliwosci szybkiego przywrocenia funkcjonowania systemoéw informatycznych
zagraza realizacji kluczowych zadan instytucji, powodujgc istotne ryzyko naruszenia ciggtosci
jej dziatania, co moze mie¢ dalekosiezne skutki organizacyjne, jak i refutacyjne.

Bez odpowiednich mechanizméw kontroli ruchu i blokowania ustug zewnetrznych
istnieje realne ryzyko, ze pracownicy badz osoby nieuprawnione wykorzystajg serwisy do
udostepniania plikéw (np. popularne chmury), umieszczajgc tam dane wrazliwe w sposob
niechroniony. W razie wycieku, instytucja moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowigzku zabezpieczenia informaciji.

Brak aktualnych podpisow IPS i powigzanych z nimi regut umozliwia cyberprzestepcom
dtugofalowe, niezauwazone dziatanie w obrebie infrastruktury. Napastnik moze analizowac
zasoby, kopiowa¢ dokumenty badz dane osobowe i w konsekwencji doprowadzi¢ do
masowego wycieku, ktérego skala zostaje ujawniona czesto dopiero po uptywie wielu
miesiecy.

Brak wtasciwego wsparcia i aktualizacji producenta (w tym braku licehcji FortiCare)
znaczaco obniza poziom ochrony instytucji, sprzyjajgc powstaniu zagrozen mogacych
doprowadzi¢ do faktycznego incydentu (np. wycieku danych, ataku ransomware czy
nieautoryzowanego dostepu do sieci). W konsekwencji instytucja naraza sie na dotkliwe kary
administracyjne i finansowe, ponosi ryzyko odpowiedzialnosci prawnej, a takze moze zostaé
obcigzona roszczeniami odszkodowawczymi ze strony osob lub podmiotéw, ktérych dane
zostaty naruszone. Ponadto skutki w postaci strat wizerunkowych czesto majg charakter
diugotrwaty, negatywnie wptywajgc na zaufanie do instytucji oraz jej relacje z petentami.

Powyzsze okolicznosci skutkujg réwniez brakiem mozliwosci wywigzania sie
z obowigzkéw natozonych na Prezesa i Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako
administratorow danych osobowych.

Wskazywane okolicznosci majg znaczenie nie tylko dla Sadu Apelacyjnego
w Warszawie ale i réwniez jednostek sgdownictwa powszechnego z obszaru apelacji
warszawskiej, gdyz zgodnie z art. 31a § 1a ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych
Dyrektor Sgdu Apelacyjnego w Warszawie kieruje dziatalnoscig administracyjng sadéw
dziatajgcych na obszarze apelacji warszawskiej, dotyczgca realizacji zadan z zakresu

informatyzacji sgdownictwa oraz obstugi informatycznej sgdow.



Konkludujgc Zamawiajacy wnosit o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne
Krajowej |zby Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia zakazu

zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przed rozstrzygnieciem odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte konsorcjum (1) Softinet Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz (2) IT System and Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

W dniu 10 stycznia 2025 roku konsorcjum (1) Defend.IT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mosciskach oraz (2) GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze
ztozyt odwotanie na powyzszg czynnosc.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:
1) art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady
rownego traktowania wykonawcow, zasady uczciwej konkurencji i przejrzystoSci

prowadzonego postepowania;
2. art. 16 pkt.1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Softinet, ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang
dalej ustawg ZNK;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 Ustawy przez nieprawidiowg
ocene wyjasnien RNC, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnieh wynika, ze oferta zawiera
cene razgco niskg oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Softinet, pomimo iz
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas Konsorcjum
nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 224 Ustawy i nie sprostat
obowigzkowi wskazanemu w art. 224 ust. 5 ustawy PZP.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotfania i:
1) Uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert;
2) Odrzucenia oferty Wykonawcy jako zfozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji i zawierajgcej razgco niskg cene.

3) Dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu 21 stycznia
2025 roku.



Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania,
w szczegollnosci zadania jakie moga by¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznala, ze wniosek zastuquje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, Zze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku: 1)
ogtoszenia przez |zbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne.

Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest zasadny. Celem
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy realizujgcej
przedmiot zamowienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego.

W ocenie Izby wskazane przez wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposob
dostateczny, ze brak zawarcia umowy maégtby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajagcy wykazat we wniosku obiektywne okolicznosci, wynikajgce
z charakteru zaméwienia. Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie
zawarcia umowy realizujgcej przedmiot zamdwienia, a jej realizacja ma uniemozliwic¢
wystgpienie negatywnych skutkdéw dla interesu publicznego. Zamawiajgcy prawidtowo okreslit
w jakich dziedzinach mamy w przedmiotowym postepowaniu do czynienia
z interesem o charakterze publicznym, zamodwienie dotyczy ustug realizowanych dla duzej

grupy obywateli, ktérym umozliwi¢ nalezy w prosty i bezpieczny sposéb dostep do wymiaru
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sprawiedliwosci. Konieczne jest przy swiadczeniu tego rodzaju ustug publicznych takze
zabezpieczenie wrazliwych danych obywateli, korzystajgcych z systeméw funkcjonujgcych
w jednostkach Zamawiajgcego, a takze zabezpieczenie systeméw samego Zamawiajgcego
przed wyciekiem tych danych. Przy czym ochrona ta powinna mie¢ charakter nieprzerwany.

Jak wynika ze stanowiska doktryny i judykatury pojecie interesu publicznego nie ma
charakteru jednolitego i statego ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali¢
i skonkretyzowa¢ w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze dotyczy on
pewnego ogotu i nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie za$ do interesu jednostkowego lub
okreslonej grupy osob, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartosci
ujetych przez Ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Mozna przyja¢, ze
mowigc o] dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej
z szesciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony $rodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych osob.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktory istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologicznej.

Ponadto w ocenie skfadu orzekajgcego Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze wniesienie
odwotania ma na celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Stusznie we wniosku Zamawiajgcy
zauwazyt, ze Odwotujgcy, dazy do przedtuzania postepowania o udzielenie zaméwienia
i postepowania odwotawczego. Odwotujgcy kwestionuje cene jednostkowg jednego tylko
elementu wyjasnien cenowych i nie dokonat analizy catych wyjasnien, biorgc pod uwage
wszystkie podane w nich argumenty. Dodatkowo zarzuty nie zostaty poparte Zzadnymi
dowodami, Odwotujgcy powotuje sie jedynie na dane statystyczne, nie wskazujgc w jaki
sposob mogg mie¢ one przetozenie na sytuacje wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia.

Takie dziatanie jest nie do pogodzenia z interesem publicznym. Okolicznosci

wykonywania zadah na rzecz ogoétu, nieograniczonej liczby oséb przewyzsza¢ powinny
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koniecznosc¢ zapewnienia ochrony jednostce. Poza tym w sytuacji uznania zarzutow odwotania
za zasadne lzba ma mozliwos¢ uniewaznienia umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych,
moze natozy¢ kare finansowg na Zamawiajgcego, moze orzec o skroceniu okresu
obowigzywania umowy, stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Zatem réwniez interes
podmiotu prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg korzystajacego ze srodkoéw ochrony
prawnej pozostaje zabezpieczony. Biorgc pod uwage stosunkowo niedaleki termin na
przeprowadzenie posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikdw postepowania,
przypadajgcy jednak przed uptywem terminu na rozpoznanie niniejszego wniosku,
oznacza to, ze nawet w przypadku uniewazniania umowy lub skrécenia okresu jej
obowigzywania, Wykonawca korzystajgcy ze s$rodkow ochrony prawnej nie poniesie

negatywnych konsekwenciji finansowych nieuzyskania przedmiotowego zamowienia.

Reasumujgc Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamdwienia przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz

interesu Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2ustawy Pzp postanowita

jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:



