Uzasadnienie do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
Z dnia .......... w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych

dla obszaru Natura 2000 Karkonosze (PLC020001)

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(Dz. U. z 2026 r. poz. 13, 426 i 737) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia,

w drodze aktu prawa miejscowego, w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla

obszaru Natura 2000, biorgc pod uwage cele ochrony obszaru. Po zmianach legislacyjnych

plan zadan ochronnych wazny jest bezterminowo (wczes$niej sporzadzany byt na 10 lat).

Obszar Natura 2000 Karkonosze zostal wyznaczony rozporzqdzeniem Ministra

Klimatu i Srodowiska z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie wyznaczenia specjalnego obszaru

ochrony siedlisk Karkonosze (PLC020001) (Dz. U. poz. 1910) w celu zachowania

we wlasciwym stanie przedmiotoéw ochrony wymienionych w Zataczniku I 1 II Dyrektywy

Siedliskowe;j: siedlisk przyrodniczych, tj.:

3110 Jeziora lobeliowe;

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne;

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio Callunion, Calluno-
Arctostaphylion);

4060 Wysokogorskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum);,

4070 Zaros$la kosodrzewiny (Pinetum mugo);

4080 Subalpejskie zaro$la wierzbowe wierzby laponskiej lub S$laskiej (Salicetum
lapponum, Salicetum silesiacae);

6150 Wysokogorskie murawy acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska
$niezne (Salicion herbaceae);

6230 Gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe (Nardion - platy bogate florystycznie);
6430 Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium);

6510 Nizowe 1 gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris);

6520 Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion);

7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe);

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinno$cig z Scheuchzerio-

Caricetea);



7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion;
7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
1 mechowisk;

8110 Piargi 1 gotoborza krzemianowe;

8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii;
8230 Pionierskie murawy na skatach krzemianowych (4rabidopsidion thalianae);
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum);

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

9170 Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum);

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio plathyphyllis-
Acerion pseudoplatani),

91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi  Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)
1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne;

91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe;

9410 Gorskie bory swierkowe (Piceion abietis, cz¢$¢ - zbiorowiska gorskie);

gatunkéw roslin:

2217 gnidosz sudecki Pedicularis sudetica;
4069 dzwonek karkonoski Campanula bohemica,

4113 przytulia sudecka Campanula bohemica

oraz gatunkow zwierzat:

6179 modraszek nausitous Maculinea (Phengaris) nauisthous;
6177 modraszek telejus Maculinea (Phengaris) teleius;

1308 mopek Barbastella barbastellus (populacja zimujaca);
1323 nocek Bechsteina Myotis Bechsteinii (populacja zimujaca);
1324 nocek duzy Myotis myotis (populacja zimujaca);

1352 wilk Canis lupus (populacja osiadta);

1361 rys$ Lynx lynx (populacja osiadta).

Ponadto rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 wrzesnia 2007 r.

zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000

(Dz. U. Nr 179, poz. 1275 ze zm.) wyznaczony zostal obszar specjalnej ochrony ptakow
Karkonosze (PLB020007), ktérego obecna nazwa (Karkonosze — PLC020001) zostata nadana
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rozporzqdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 8 listopada 2021 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2022 r., poz. 96).
W granicach ww. obszaru Natura 2000 Karkonosze (PLC020001) ochronie podlegaja
nastepujace gatunki ptakow:

e A103 sokot wedrowny Falco peregrinus;

e AI108 gluszec Tetrao urogallus;

e A215 puchacz Bubo bubo,

o A217 séweczka Glaucidium passerinum;

e A223 wlochatka Aegolius funereus;

e A234 dzigciot zielonosiwy Picus canus;

e A261 pliszka gorska Motacilla cinerea;

e A264 pluszcz Cinclus cinclus;

e A267 ptochacz halny Prunella collaris;

o A272 (A480) podrézniczek Luscinia svecica,

e A282 drozd obrozny Turdus torquatus;

o A368 (A474) czeczotka Carduelis flammea;

e A409 (A876) cietrzew Tetrao tetrix tetrix.

Projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Karkonosze (PLC020001),
zwanego dalej Obszarem, zostal sporzadzony z uwzglgdnieniem wymagan okre§lonych
w art. 28 ust. 10 ww. ustawy o ochronie przyrody oraz zgodnie z zapisami rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2024 r., poz. 99).

W przypadku tego Obszaru zachodza przestanki wynikajace z art. 28 ust. 11
WW. ustawy o ochronie przyrody, wobec czego plan zadan ochronnych obejmuje czg$§¢
obszaru o powierzchni 12718,26 ha, tj. z wylaczeniem terenéw potozonych w granicach
Karkonoskiego Parku Narodowego, dla ktérego ustanowiono plan ochrony rozporzgdzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego (Dz. U. poz. 882), zawierajacy zakres, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody.

Zatozeniem do opracowania projektu planu zadan ochronnych dla Obszaru jest
utrzymanie lub odtworzenie wilasciwego stanu przedmiotow ochrony, ktory to obowigzek
wynika z art. 6 (1) Dyrektywy Siedliskowej oraz ochrona, zachowanie lub przywrdcenie
wystarczajgcej roznorodnosci i1 obszaru naturalnych siedlisk wszystkich przedmiotow

ochrony, ktory to obowigzek wynika z art. 3 Dyrektywy Ptasie;j.



Przedmiotowy projekt planu zadan ochronnych zawiera wszystkie niezbedne elementy
wynikajace z zapisOw ww. ustawy o ochronie przyrody 1 Ww. rozporzqdzenia w sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W przedmiotowym planie zadan ochronnych wykorzystano wyniki badan terenowych
z zakresu fitosocjologii, entomologii, teriologii, chiropterologii i ornitologii - prowadzonych
w latach 2012-2013 w ramach opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 PLH020006 (obecnie PLC020001) i PLB020007 (obecnie PLC020001)
oraz pozniejszych badan terenowych w latach 2022-2023. Ponadto uwzgledniono dane
wykorzystane do opracowania planéw urzadzenia lasu dla Nadlesnictw: Sniezka, Szklarska
Porgba i Kamienna Gora.

Sposréd  wszystkich ww. przedmiotdow ochrony w granicach calego obszaru
Natura 2000 nie potwierdzono obecnosci A108 gluszca. Ponadto siedliska przyrodnicze:
3110, 3160, 4080, 6150, 7110, 7150 1 8110; gatunki roslin: 2217 gnidosz sudecki, 4069
dzwonek karkonoski i 4113 przytulia sudecka oraz gatunki ptakow: A272 (A480)
podrozniczek 1 A267 plochacz halny wystepuja w granicach Karkonoskiego Parku
Narodowego, a wigc poza obszarem objetym planem zadan ochronnych. W zwigzku z tym nie
okreslono w stosunku do nich zagrozen, celow dziatah ochronnych ani dziatan ochronnych.
W odniesieniu do gluszca wskazaé nalezy, ze gatunek nie jest notowany w Karkonoszach,
jednakze obecnie nie jest planowana zmiana SDF majaca na celu usunigcie tego przedmiotu
ochrony z SDF. Nie mozna wykluczy¢ restytucji gatunku w tym obszarze, dlatego zasadnym
jest ochrona biotopéw gatunku. Mozliwo$¢ restytucji gatunku dopuszcza takze plan ochrony
Karkonoskiego Parku Narodowego, stanowiacy rowniez plan ochrony dla obszaru Natura
2000 w granicach Karkonoskiego Parku Narodowego.

Nie zidentyfikowano zagrozen istniejgcych dla siedliska 4070, wskazano natomiast
zagrozenie potencjalne, tj. procesy naturalne z wylaczeniem katastrof 1 procesow
wywolywanych dziatalno$cig cztowieka lub zmiang klimatu (zagrozenie zwigzane jest z
obserwowana sukcesja biocenotyczng w kierunku boréw S$wierkowych). Ponadto nie
zidentyfikowano zagrozen istniejacych ani potencjalnych dla A368 czeczotki.

W przypadku siedlisk 4030 1 4060 za gtbwne zagrozenie uznano dziatania zwigzane ze
sportem, turystyka i rekreacja, poniewaz ptaty siedlisk ulegaja mechanicznemu niszczeniu na
skutek nadmiernego wydeptywania przez ludzi. W przypadku siedlisk fakowych i muraw
(6230, 6510, 6520) oraz gatunkéw motyli (6177, 6179) jako gloéwne zagrozenia
zidentyfikowano dziatania skutkujace zmiang sposobu uprawy albo catkowitym zaniechaniem
ekstensywnego uzytkowania, jak rowniez dzialania zwigzane z przeksztalcaniem tych

terenow w zwigzku z zabudowa i urbanizacja. W odniesieniu do siedlisk torfowiskowych
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(7140, 7230) oraz boréw 1 laséw bagiennych (91D0) stwierdzono przede wszystkim
zagrozenia zwigzane s3 modyfikacjami przeptywu hydrologicznego oraz zmianami
w rezimach opadowych spowodowane zmianami klimatycznymi. Istotnym zagrozeniem sg
rébwniez powstajace na skutek prac lesnych rynny erozyjne. W przypadku siedlisk
matopowierzchniowych, takich jak 8220 i1 8230, gléwnym zagrozeniem jest sukcesja, ktory
skutkuje zacienieniem platéw siedliska i wptywa na jego sklad gatunkowy, natomiast
w przypadku siedlisk lesnych (9110, 9130, 9170, 91E0, 9410) jednym z gtéwnych zagrozen
jest zbyt mata ilo§¢ martwego drewna w obrgbie ptatow siedlisk, powstajace na skutek prac
lesnych rynny erozyjne oraz obecno$¢ roslin gatunkow inwazyjnych oraz W przypadku
gatunkéw nietoperzy (1308, 1323, 1324) za najwazniejsze zagrozenie uznano planowane
1 czeSciowo zrealizowane prace w obrebie tunelu kolejowego stanowigcego zimowisko
gatunkow oraz brak zabezpieczen (krat) w obrebie innych zimowisk gatunkow.
W odniesieniu do 1352 wilka i 1361 rysia za najwazniejszy zagrozenia uznano oddziatywania
antropogeniczne zwigzane z obecno$cig drog (jako liniowych barier w migracji), urbanizacji
terenow w obrebie korytarzy migracyjnych, penetracji przez ludzi terendw stanowigcych
siedliska ww. gatunkéw oraz prowadzenie prac lesnych i transportu drewna w porze nocne;.
Dodatkowo zwrdcono uwage na inne dzialania zwigzane z ploszeniem i1 niepokojeniem
osobnikow gatunku w okresie rozrodu i1 wychowu mitodych (np. zabiegi gospodarcze).
W przypadku gatunkéw ptakow takich jak soweczka, wlochatka i1 dzieciot zielonosiwy
gléwnym zidentyfikowanym zagrozeniem sg dziatania skutkujgce zmniejszeniem powierzchni
starodrzewu oraz liczby drzew starych 1 dziuplastych, co ogranicza dostgpnos¢ siedlisk tych
gatunkow. W przypadku pluszcza i pliszki gorskiej zagrozenie stanowig prace w obrgbie
ciekow wodnych (remonty, przebudowy, rozbudowy) — ich niewltasciwe prowadzenie
skutkuje mniejsza dostepnoscia siedlisk gatunkow. W odniesieniu do cietrzewia wskazano na
zagrozenia zwigzane z niekorzystnym przeksztatcaniem optymalnych siedlisk gatunku oraz
oddziatywaniami antropogenicznymi skutkujagcymi ptoszeniem i niepokojeniem osobnikdéw
gatunku, takze w newralgicznych dla gatunku okresach. Praktycznie dla wszystkich gatunkow
ptakow zagrozeniem jest réwniez prowadzenie prac lesnych i transportu drewna w porze
nocnej, co skutkuje ploszeniem i niepokojeniem osobnikow gatunkow.

Szczegotowe cele dziatan ochronnych zostaty okreslone m.in. na podstawie
przeprowadzonych prac terenowych, metodyki GIOS (2012) oraz metodyk wskazanych przez
ekspertow: fitosocjologa, teriologa, entomologa i chiropterologa wykonujgcych badania
na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych. Odstgpiono od okreslania wskaznika
Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie w przypadku siedliska 7230 1 8230, z

uwagi na matopowierzchniowy, czesto punktowy i mozaikowy charakter tych siedlisk oraz od
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okreslania wskaznika Dostepnos¢ mrowek gospodarzy w przypadku gatunku 6179 modraszek
nausitous poniewaz nie jest to kluczowy wskaznik populacji gatunku.

Zaproponowane dziatania ochronne maja na celu zachowanie ww. siedlisk i siedlisk
ww. gatunkow. Dla siedlisk 4030, 4060 1 8220 zaplanowano dzialania zwigzane z usuwaniem
skutkow sukcesji. W przypadku siedlisk 6230, 6510, 6520, 7230 i 8230, jak réwniez
zwigzanych z siedliskami lagkowymi motyli (6177, 6179) dotycza one wiasciwych metod
gospodarowania (ekstensywne uzytkowanie kos$ne, kosno-pastwiskowe albo pastwiskowe)
w obrebie ptatow siedliska. Ponadto dla siedlisk 6520 i 7230 zaplanowano odtworzenie
wybranych ptatow, w stosunku do ktorych ekspert fitosocjolog wskazat taka mozliwos¢.
W odniesieniu do siedlisk 7140 1 91D0 zaplanowano przede wszystkim wykonanie pi¢trzen
statych, co ma spowalnia¢ odptyw wody z ptatéow siedliska oraz dziatania majace na celu
usuwanie krzewow i podrostow drzew oraz ekspansywnych gatunkéw ros$lin zielnych
1 gatunkow inwazyjnych z platéw tych siedlisk. W przypadku siedlisk lesnych (9110, 9130,
9170, 9180, 91E0, 9410) zaproponowano gtownie wskazania do gospodarki lesnej majace
na celu poprawe wskaznikéw zwigzanych z obecno$cia martwego drewna oraz wskazania
zwigzane z wydluzeniem okresu odnowienia i prowadzenia zrywki na stokach o nachyleniu
powyzej 30° z wykorzystaniem technologii majacej jak najmniejszy wplyw na platy siedlisk.
W odniesieniu do wilka i rysia zaproponowano dziatania zwigzane z ograniczaniem ploszenia
1 niepokojenia osobnikow tych gatunkéw. W stosunku do zimujacych populacji gatunkow
nietoperzy (1308, 1323, 1324) zaplanowano dziatania zwigzane z zabezpieczeniem zimowisk
tych gatunkéw. W przypadku cietrzewia zaplanowano gtownie dziatania zwigzane z poprawa
jakosci siedliska gatunku oraz dziatania ograniczajace antropopresje.

Nie okreslano dziatan ochronnych dla ochrony siedliska przyrodniczego 4070 z uwagi
na stwierdzony brak presji 1 zagrozen w odniesieniu do tego siedliska oraz wlasciwy stan
zachowania ptatow tego siedliska. Ponadto nie wskazano dziatan dla gatunkow ptakow
(A217, A223, A368, A264, A261, A234, A282), dla ktorych planowane jest uzupetnienie
stanu wiedzy.

Monitoring oceny stanu ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych
zaplanowano takze dla wszystkich typow siedlisk 1 gatunkow (z wyjatkiem oceny realizacji
celow dziatan ochronnych dla siedliska 4070, dla ktérego nie planuje si¢ obecnie dziatan
ochronnych) stwierdzonych w obszarze objetym planem zadan ochronnych.

W trakcie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych uwzgledniono wyniki
aktualnych badan terenowych w zakresie fitosocjologii, teriologii, entomologii
i chiropterologii na calym obszarze obj¢tym planem, a wyniki tych badan pozwolily

na uzyskanie wystarczajacej wiedzy o Obszarze, w zwigzku z czym nie zaplanowano
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uzupehnienia stanu wiedzy. Natomiast w przypadku gatunkéw ptakow zgromadzone dane
pozwolity na wyznaczenie zasi¢gu siedliska gatunku jedynie w przypadku cietrzewia, dlatego
dla pozostalych gatunkoéw ptakow zaplanowano uzupehienie stanu wiedzy w tym zakresie.
Dodatkowo dla cietrzewia zaplanowano oceng¢ jakos$ci biotopu w cyklu rocznym metodg HSI
(Habitat Suitability Index).

Z uwagi na fakt, ze obowigzujacy dokument planistyczny, tj. Uchwalta
nr 218 XXIV.2012 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostki Sobieszow
w Jeleniej Gorze zawiera wskazania, ktore moga wplywaé negatywnie na przedmioty
ochrony, konieczne byto zawarcie w zarzadzeniu ustanawiajagcym przedmiotowy plan zadan
ochronnych wskazania do zmiany w tym dokumencie niezbe¢dnego do utrzymania badz
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat, dla
ktorych ochrony zostat wyznaczony Obszar.

Sporzadzenie planu ochrony dla Obszaru nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych
jest wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w Obszarze.
Ustanowienie planu zadan ochronnych poprzedzone zostalo przeprowadzeniem postepowania
z udzialem spoteczenstwa.

W dniu 20 sierpnia 2025 r. na stronie internetowej (Biuletyn Informacji Publicznej)
i w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (na tablicy ogloszen)
ukazato si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu znak
WPN.6320.6.4.2025.AH.1 z dnia 19 sierpnia 2025 r. o zamiarze przystapienia
do sporzadzenia projektow zadan ochronnych dla 2 obszaréw Natura 2000 [w tym dla obszaru
Natura 2000 Karkonosze (PLC020001)]. Obwieszczenie zostalo przekazane w celu jego
upublicznienia do urzeddw gmin 1 starostw powiatowych, w granicach ktérych znajduje si¢
obszar objety PZO. Obwieszczenie ukazalo si¢ rOwniez w prasie o zasiggu regionalnym
(wojewddztwo dolnoslaskie).

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. na stronie internetowe] (Biuletyn Informacji
Publicznej) oraz w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
(na tablicy ogloszen) ukazalo si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu znak WPN.6320.6.7.2025.AH.1 z dnia 9 pazdziernika 2025 r.
o przystgpieniu do sporzadzenia projektow planow zadah ochronnych dla 2 obszarow
Natura 2000 [w tym dla obszaru Natura 2000 Karkonosze (PLC020001)]. Obwieszczenie
zostalo przekazane w celu jego upublicznienia do urzgdéw gmin i starostw powiatowych,
w granicach ktérych znajduje si¢ Obszar. Obwieszczenie ukazalo si¢ rowniez w prasie

o0 zasiggu regionalnym (wojewodztwo dolnoslaskie).



Projekt zarzadzenia zostat w trybie roboczym przekazany do przedstawicieli urzedow,
nadlesnictw 1 innych instytucji, ktérych dziatalno$¢ zwigzana jest z przedmiotowym obszarem
Natura 2000 (pismo znak WPN.6320.19.2025.BP z dnia 22 pazdziernika 2025 r.). W okresie
od 22 pazdziernika 2025 r. do 30 pazdziernika 2025 r. mozliwe bylo zglaszanie uwag.
Z uwagi na fakt, iz opiniowanie miato charakter roboczy, zaakceptowano wnioskowane przez
Nadle$nictwo Szklarska Porgba 1 Burmistrza Szklarskiej Porgby wydhluzenie terminu
na ztozenie uwag.

Projekt zarzadzenia zostal w trybie roboczym przekazany do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska do zaopiniowania.

Obwieszczeniem z dnia 15 grudnia 2025 r. znak WPN.6320.6.11.2025.ML.2
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu zawiadomit o mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan ochronnych
1 mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskéw. Informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 1 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.)
1w zwiazku z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Obwieszczenie byto réwniez wywieszone na tablicy
ogloszen:

e Urzgdu Gminy w Lubawce w dniach 18 grudnia 2025 r. — 11 stycznia 2026 r. (wlacznie);

e Urzegdu Miasta w Jeleniej Gorze w dniach 18 grudnia 2025 r. — 13 stycznia 2026 r.;

e Urzegdu Miasta w Podgorzynie w dniach 17 grudnia 2025 r. — 13 stycznia 2026 r.;

e Urzedu Miasta w Karpaczu w dniach 18 grudnia 2025 r. — 11 stycznia 2026 r.;

e Urzedu Miasta w Szklarskiej Porgbie w dniach 19 grudnia 2025 r. — 20 stycznia 2026 r.
(wlacznie);

e Urzedu Miasta w Piechowicach w dniach 18 grudnia 2025 r. — 15 stycznia 2026 r.
(wlacznie);

e Urzedu Miasta w Kowarach w dniach 18 grudnia 2025 r. — 12 stycznia 2026 r.
(wlacznie);

e Urzedu Gminy w Kamiennej Goérze w dniach 18 grudnia 2025 r. — 11 stycznia 2026 r.
(wlacznie);

e Starostwa Powiatowego w Kamiennej Gorze w dniach 18 grudnia 2025 r. — 12 stycznia

2026 r. (wlacznie);,



e Starostwie Karkonoskim w dniach 18 grudnia 2025 r. — 12 stycznia 2026 r. (wlacznie).
Osoby zainteresowane projektem mialy 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.
W okresie od 18 grudnia 2025 r. do 11 stycznia 2026 r. wptynety nastepujace uwagi:
1. Burmistrza Miasta Kowary (pismo znak WRM.6121.1.2025 z dnia 30 grudnia 2025 r.):

1.1. Wskazano, ze dziatanie zwigzane z ochrong gatunkéw nietoperzy 1308, 1323 i 1324:
Uzytkowanie linii kolejowej nr 308 na odcinku w obrebie tunelu pod Przeleczg
Kowarskq wylgcznie w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika, bgdzie negatywnie
wpltywa¢ na interes Gminy Kowary — uwaga zostala uwzgledniona i dziatanie
ochronne otrzymato brzmienie: Prace zwigzane z remontem tunelu zaplanowaé
i realizowac w taki sposob, aby budowa i uzytkowanie tunelu, nie wptywaty znaczgco
negatywnie na warunki mikroklimatyczne w obiekcie, powierzchnie zimowiska
lub dostepnos¢ schronien dla nietoperzy. Zachowaé mozliwos¢ zimowania i rojenia
oraz migracji nietoperzy, a w przypadku braku takiej mozliwosci — nie uzytkowac
tunelu w okresie hibernacji i rojenia nietoperzy.

1.2. Wskazano, ze dziatanie zwigzane z ochrong 1352 wilka i 1361 rysia dotyczace
organizacji wydarzen na terenach zarzadzanych przez PGL LP w okresie od 1
wrze$nia do 31 marca oraz poza porg nocng moze ograniczy¢ lub uniemozliwié
organizacj¢ wydarzen o wieloletniej tradycji — uwaga zostata uwzgledniona i zapis
otrzymal brzmienie: W przypadku koniecznosci zorgamizowania wydarzen
sportowych/turystycznych na terenie zarzqgdzanym przez PGL LP termin wydarzenia
zaleca si¢ wyznaczy¢ na okres od 1 wrzesnia do 31 styczmia. Nie zaleca sie
organizowania wydarzen w porze nocnej. Wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od
powyzszego, organizacja wydarzeh podlega opiniowaniu przez Regionalnego
Dyrektora w trybie roboczym,;

1.3. Wskazano, ze dziatka nr 520/4 obrgb 0004 Kowary-Podgérze znajduje si¢ w zasiegu
ptatu siedliska 6520. Na dzialce tej planowane jest wykonanie odwiertow
glebinowych w celu poszukiwania wody na potrzeby bytowe mieszkaficow, a
obecno$¢ siedliska moze stanowi¢ przeszkode w realizacji tego zamierzenia — nie
wprowadza si¢ korekty zapisow w zwigzku ze ztozong uwaga, poniewaz obecnos¢
siedliska nie przesadza o mozliwosci (lub jej braku) realizacji ww. przedsigwzigcia.
Wskaza¢ nalezy, ze rozstrzyga¢ o tym bedzie wlasciwa procedura oceny
oddziatywania na §rodowisko lub na obszar Natura 2000, zgodnie z zapisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2026 r., poz. 670 ze zm.), dalej: ustawa oos,



1.4.

Wskazano, ze niektore ptaty siedlisk 6520, 9110 1 9130 zlokalizowane sg w obrebie
planowanej Stacji Sportow Zimowych 1 Paralotniarstwa Kowary. Realizacja
inwestycji moze wigza¢ si¢ z niszczeniem tych ptatow siedlisk lub ich czesci - nie
wprowadza si¢ korekty zapiséw w zwigzku ze ztozong uwaga, poniewaz obecnosé
siedlisk nie przesagdza o mozliwosci (lub jej braku) realizacji ww. przedsigwzigcia.
Wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygajacy w takiej sytuacji jest wynik wlasciwej procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko lub na obszar Natura 2000, zgodnie z zapisami

ustawy 0os;

2. Stowarzyszenia Ochrony Krajobrazu i1 Architektury Sudeckiej w Karpaczu (dale;j:
SOKIiAS) z dnia 7 stycznia 2026 r.:

2.1.

2.2.

Wskazano na zagrozenia dotyczace siedlisk przyrodniczych zlokalizowanych
na terenie dziatek nr 423/5, 423/6 1 423/7 obreb 0004 w Karpaczu (dotgczono
ekspertyze przyrodnicza, zgodnie z ktéra zidentyfikowano tam ptlaty siedliska 6520)
wynikajace z ustalen Strategii Rozwoju Gminy Karpacz na lata 2021-2030,
w szczegolnosci wynikajacych z planowanej budowy ladowiska dla helikopterow —
uwaga zostala uwzgledniona 1 liste zagrozen potencjalnych dla siedliska 6520
uzupetniono o zagrozenie: D04.02 Lgdowisko, helikopter/ PE09 Dziatalnosé
zwigzana z transportem lgdowym, wodnym i lotniczym niewymieniona powyzej z
opisem w brzmieniu: Realizacja lgdowiska dla helikopterow w obrebie ptatu siedliska
6520 moze skutkowac niszczeniem tego ptatu siedliska lub pogorszeniem stanu jego
zachowania;

Wskazano na zagrozenie z planowanymi odwiertami geotermalnymi w obrgbie
ww. dzialek ewidencyjnych — nie wprowadza si¢ korekty zapisow projektu planu
w zwigzku ze zlozong uwaga, poniewaz o mozliwosci (lub jej braku) realizacji
ww. przedsiewzigcia rozstrzyga¢ bedzie wiasciwa procedura oceny oddziatywania

na Srodowisko lub na obszar Natura 2000, zgodnie z zapisami ustawy 00s;

3. Burmistrza Miasta Lubawka (pismo znak WM.603.2.2025 z dnia 7 stycznia 2026 r.) —

wskazano, ze dziatanie zwigzane z ochrong 1352 wilka 1 1361 rysia dotyczace organizacji

wydarzen na terenach zarzadzanych przez PGL LP w okresie od 1 wrzesnia do 31 marca

oraz poza porag nocng moze ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ organizacje wydarzen o

wieloletniej tradycji — uwaga zostala uwzgledniona i1 zapis otrzymal brzmienie: W

przypadku koniecznosci zorganizowania wydarzen sportowych/turystycznych na terenie

zarzqdzanym przez PGL LP termin wydarzenia zaleca si¢ wyznaczy¢ na okres od 1

wrzesnia do 31 stycznia. Nie zaleca si¢ organizowania wydarzen w porze nocnej. Wskazaé
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nalezy, ze niezaleznie od powyzszego, organizacja wydarzen podlega opiniowaniu przez

Regionalnego Dyrektora w trybie roboczym;

4. Nadle$nictwa Szklarska Poreba (pismo znak ZG.7210.1.2.2025 z dnia 8 stycznia 2026 r.):

4.1.

4.2.

4.3.

Uwagi dotyczace zidentyfikowanych zagrozen istniejagcych i potencjalnych dla
siedlisk przyrodniczych: 6230, 6430, 7140, 9110, 9130, 9170, 91DO0, 91E0, 9410 —
wskazano, ze zidentyfikowane zagrozenia nie sg zasadne w przypadku platow
siedlisk zlokalizowanych na terenie Nadlesnictwa Szklarska Porgba — nie wprowadza
si¢ korekty zapiséw, poniewaz Zalgcznik nr 3. Identyfikacja istniejgcych
i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, gatunkow roslin oraz gatunkow zwierzqt i ich siedlisk bedgcych
przedmiotami ochrony identyfikuje zagrozenia istniejace i potencjalne dla danego
typu siedliska w calym obszarze Natura 2000, w tym rowniez poza granicami
terenow w zarzadzie PGL LP. Ponadto wskazano, Zze nie podano konkretnej
lokalizacji zagrozen — zgodnie z zapisami Ww. rozporzqdzenia w sprawie
sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
w zalaczniku nr 3 wskazuje si¢ zidentyfikowane zagrozenia dla danego typu
siedliska, ale nie wskazuje si¢ ich konkretnej lokalizacji;

W odniesieniu do siedliska 6520 wskazano na niekompletny opis zagrozenia — uwaga
zostata uwzgledniona 1 opis otrzymatl brzmienie: Mozliwe wkraczanie inwazyjnych
gatunkéw obcych gatunkow wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie
dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkow majgcych na celu przywrocenie
naturalnego stanu ekosystemow (Dz. U. poz. 2649).

W odniesieniu do zidentyfikowanego zagrozenia istniejacego dotyczacego 1352
wilka 1 1361 rysia, tj. PB22 Dzialalnos¢ lesna powodujqca zanieczyszczenie hatasem
i PB15 Transport drewna wskazano, ze brak jest stwierdzonych miejsc rozrodu i
wychowu mtodych w Nadlesnictwie Szklarska Porgba oraz ze sg to gatunki
zajmujace bardzo duze obszary, w zwigzku z czym ci¢zko jest zaplanowaé prace
gospodarcze do tych gatunkow na calym obszarze objetym planem zadan
ochronnych. Nadlesnictwo wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji
potwierdzajacej obecnos¢ ww. gatunkOw przez organ sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000 1 ujecie jej wynikow w nowym planie urzadzenia lasu — nie
wprowadza si¢ korekty zapisow dotyczacych zagrozen dla 1352 wilka i 1361 rysia.

Wyjasni¢ nalezy, ze obecno$¢ duzych drapieznikéw potwierdzana byla przez
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44.

4.5.

wykonane badania terenowe [w tym: Flousek J., Zajac T., Kutal M., Zuczkowski M.,
Palucki A., Pudil M. i Kaftka P. 2014: Velké Selmy (Carnivora) v KrkonoSich,
Jizerskych horach, Gorach Stotowych a na Broumovsku (Ceské republika, Polsko) —
minulost a pfitomnost. Opera Corcontica 51: 37-59; Inwentaryzacja teriologiczna w
obszarze Natura 2000 Karkonosze PLC020001 — dr K. Kozyra-Zyskowska na
zlecenie RDOS, 2023 r.]. Obecnos$¢ gatunkéow uwzglednia rowniez plan ochrony
Karkonoskiego Parku Narodowego, stanowiacy plan ochrony przedmiotowego
obszaru Natura 2000 Karkonosze, w cze$ci pokrywajacej si¢ z obszarem Parku.
Ponadto uwzgledniajac fakt, iz przedmiotowy plan zadan ochronnych obowigzywaé
bedzie bezterminowo, z uwagi na biologi¢ ww. gatunkow, w tym mozliwg zmiang
miejsc bytowania i rozrodu na przestrzeni lat (réwniez na skutek dzialan zwigzanych
z prowadzong gospodarka le$ng), nie jest mozliwe wskazanie stalych siedlisk tych
gatunkow;

W odniesieniu do zidentyfikowanego zagrozenia istniejacego dotyczacego 1361 rysia
i 1352 wilka, tj. PB07 Usuwanie martwych i umierajgcych drzew (w tym martwego
drewna) oraz PB14 Gospodarka lesna prowadzgca do zmniejszenia starodrzewu
wskazano, ze Nadle$nictwo Szklarska Porgba wyznacza powierzchnie pozostawione
do naturalnego rozpadu, na ktorych drewno pozostawione jest do naturalnego
rozktadu, w zwigzku z czym uwaga jest niezasadna — uwaga zostata uwzgledniona i
zagrozenia zostaly przeniesione do zagrozen potencjalnych dla rysia, poniewaz
zagrozenia nie zostaty zidentyfikowane w trakcie badan terenowych w latach 2022-
2023 prowadzonych na zlecenie RDOS. Jednoczesnie wyjasnia sie, ze w przypadku
1352 wilka zagrozenia te zostaly wpisane omylkowo w wyniku stosowania
automatycznych technik komputerowych i zagrozenia te zostaly usunigte;

W odniesieniu do A223 wiochatki, A217 sd6weczki, A215 puchacza, A282 drozda
obroznego 1 A234 dzigciota zielonosiwego wskazano, ze zidentyfikowane zagrozenia
istniejace PB07 Usuwanie martwych i umierajqcych drzew, PB08 Usuwanie starych
drzew, PB4 Gospodarka lesna prowadzgca do zmniejszenia starodrzewu nie
sa uzasadnione, poniewaz Nadlesnictwo Szklarska Porgba wyznacza powierzchnie
pozostawione do naturalnego rozpadu, na ktérych drewno pozostawiane jest
do naturalnego rozktadu — nie wprowadza si¢ korekty zapisow dotyczacych
ww. zagrozen, poniewaz dostepne wyniki badan terenowych (np. Inwentaryzacja
ornitologiczna Obszaru Specjalnej Ochrony ptakow Natura 2000 PLB020007

., Karkonosze” wykonana na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska przez

12



4.6.

4.7.

4.8.

Klub Przyrodnikéw, projekt planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony
ptakow Karkonosze PLB020007) wskazuja na obecnos¢ takiego zagrozenia;

W odniesieniu do A223 wiochatki, A217 séweczki, A215 puchacza wskazano,
ze zidentyfikowane zagrozenia istniejace PBI5 Transport drewna oraz PB22
Dziatalnosé lesna powodujgca zanieczyszczenie hatasem w przypadku Nadlesnictwa
Szklarska Poreba nie jest zasadna, poniewaz nie stwierdzono w jego obrgbie miejsc
rozrodu i wychowu mlodych tych gatunkéw, a w przypadku puchacza wskazano
rowniez, ze brak jest strefy ochrony dla tego gatunku — uwaga nie zostala
uwzgledniona; w przypadku ww. gatunkéw uwzgledniono m.in. informacje z planu
urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa dotyczace obecno$ci puchacza w le$nictwie
Roztoka, wlochatki — w le$nictwach Roztoka, Jakuszyce i Szronowiec i sdéweczki w
le$nictwach Jakuszyce, Michalowice, Roztoka i Szronowiec; ponadto w celu
pozyskania szerszych informacji na temat gatunkéw zaplanowano oceng stanu
zachowania populacji i siedlisk gatunkéw wraz z okres$leniem wielkos$ci populacji
gatunkow;

W  odniesieniu do A264 pluszcza, A261 pliszki gorskiej, A234 dzigciota
zielonosiwego 1 A282 drozda obroznego i1 zidentyfikowanego zagrozenia zwigzanego
Z pracg maszyn oraz transportem drewna w porze nocnej (co powoduje ptoszenie
osobnikow gatunkéw 1 zaktoca ich cykl dobowy) wskazano, ze jest to gatunek
mogacy wystepowa¢ na bardzo duzym obszarze, w zwigzku z czym ciezko
zaplanowac¢ prace gospodarcze do tego gatunku; ponadto wskazano, ze ograniczenie
prac na calym obszarze planu zadan ochronnych bez znajomos$ci wystgpowania
obszarow gatunku moze utrudni¢ wykonywanie zadan w obecnym i obowiazujacym
planie urzadzenia lasu oraz ze wymagana jest inwentaryzacja przez organ sprawujacy
nadzor nad obszarem — uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz projekt planu
zadafh ochronnych nie okre$la dzialan ochronnych w siedliskach tych gatunkéw, za
ktore odpowiedzialne mialoby by¢ Nadle$nictwo Szklarska Porgba ani innych
ograniczen w siedliskach tych gatunkow, ktore wymagatyby modyfikacji prac
prowadzonych przez Nadlesnictwo; ponadto w celu pozyskania szerszych informacji
na temat gatunkow zaplanowano ocen¢ stanu zachowania populacji i siedlisk
gatunkow wraz z okresleniem wielko$ci populacji gatunkow;

W odniesieniu do A264 pluszcza 1 A261 pliszki gorskiej 1 zidentyfikowanego
zagrozenia PB19 Dzialalnos¢ lesna powodujgca  zanieczyszczenie  wod
powierzchniowych lub gruntowych (w tym morskich) wskazano, ze Nadle$nictwo nie

prowadzi prac gospodarczych z pozyskaniem drewna na terenach lesnych
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4.9.

4.10.

4.11.

przylegajacych do rzek i strumieni w pasie o szerokosci do 25 m od linii brzegowe;j
(co wynika z rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r.
w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej — Dz. U. poz. 672)
— uwaga zostala uwzgledniona, poniewaz analogiczna sytuacja dotyczy wszystkich
nadlesnictw w granicach obszaru objetego planem zadan ochronnych; zagrozenie
zostalo przeniesione do zagrozen potencjalnych;

W odniesieniu do A409 cietrzewia i zidentyfikowanego zagrozenia PB15 Transport
drewna wskazano, ze w ramach minimalizowania negatywnego wplywu prac
gospodarczych (zrywki, transportu drewna) na siedliska, Nadlesnictwo wykorzystuje
stale szlaki operacyjne i czasowe szlaki technologiczne, ktore po zakonczeniu prac
przeznacza si¢ do zabudowy — uwaga nie zostata uwzgledniona; zastosowane
dzialania minimalizujace, ktore co do zasady sg zgodne réwniez z proponowanymi w
projekcie planu zadan ochronnych dzialaniami ochronnymi, nie eliminujg
wskazanego zagrozenia, moga jedynie skraca¢ czas jego wystagpienia 1 ograniczaé
i1stotno$¢ skutkow;

W odniesieniu do A409 cietrzewia i zidentyfikowanego zagrozenia PB26 Inne
dzialania w lesnictwie, z wylqczeniem dziatan rolno-lesnych [Opis zagrozenia:
Niekorzystne przeksztalcenia siedlisk optymalnych dla gatunku (zalesienia
prowadzgce do zaniku terenow otwartych i polotwartych, stanowigcych kluczowe
siedlisko gatunku)] wskazano, ze zalesienia prowadzone sg zgodnie z ustawq o lasach
oraz zgodnie z planem urzadzenia lasu, ktory na etapie jego tworzenia uwzglednia
siedliska dla danego gatunku — nie wprowadza si¢ zmian w zapisach projektu planu,
poniewaz ustalenia planu urzadzenia lasu, co do zasady, nie sa podporzadkowane
ochronie cietrzewia 1 cho¢ nie mogg by¢ sprzeczne z zalozeniami jego ochrony, nie
wykluczajg mozliwosci wystgpienia zdefiniowanego zagrozenia. O wystgpowaniu
tego zagrozenia 1 koniecznosci podjgcia dzialan ochronnych $wiadcza m.in.
zaplanowane przez Nadlesnictwo dziatania w ramach projektu pn. Razem dla natury —
ochrona gatunkow i siedlisk na terenach cennych przyrodniczo, finansowany ze
srodkow Unii Europejskiej z programu FEnIKS 2021-2027, np. zwigzane z poprawa
jakosci biotopoéw gatunku — regulacjg zwarcia, odtwarzaniem aren tokowiskowych, ich
poszerzaniem, laczeniem ich korytarzami;

W odniesieniu dziatania ochronnego Wydtuzenie okresu odnowienia powyzej 40 lat dla
siedlisk 9110, 9170 1 91E0 wskazano, ze w dobie postepujacych zmian klimatycznych
oraz prognozowanych modeli zmian skladéw gatunkowych moze doprowadzié

do rozpadu tych drzewostanéw 1 zaniku cennych siedlisk oraz ekosystemow.
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4.12.

4.13.

Natomiast stosowanie krotkich okresow odnowienia oraz nawrotow cie¢ ma na celu
sprawne 1 terminowe przeprowadzenie procesoOw przebudowy skladow gatunkowych
drzewostandw 1 zachowanie trwaloSci oraz stabilno$ci — uwaga nie zostata
uwzgledniona, poniewaz wydluzony okres odnowienia umozliwia prowadzenie
odnowienia cigglego 1 wielogeneracyjnego. W warunkach susz 1 anomalii
pogodowych, przetrwanie mtodego pokolenia jest bardziej prawdopodobne pod ostong
starodrzewu. Dluzszy okres odnowienia pozwala na naturalng selekcje drzew
(gatunkdéw/osobnikoéw) pod katem odpornosci na warunki klimatyczne i zapewnia
przetrwanie osobnikow o wiekszej plastyczno$ci genetycznej w tym zakresie, jak
rowniez zwicksza prawdopodobienstwo trwatego zachowania wtasciwej liczby drzew
biocenotycznych. Dodatkowo krotki okres odnowienia w dobie zmian klimatycznych
stwarza ryzyko destabilizacji warunkow glebowych i hydrologicznych, co moze
sprzyja¢ synantropizacji runa i obniza¢ stan zachowania siedlisk przyrodniczych;

W odniesieniu do dziatania ochronnego dla siedlisk 9110, 9170, 91E0, 9410 i gatunku
A409 cietrzew: Przy zrywce drewna na stokach o nachyleniu powyzej 30° stosowacé
wylgcznie zrywke drewna kolejkq linowg wskazano, ze stosowanie kolejki linowej
zalecane jest do powierzchni uzytkowanych rebniami zupelnymi, natomiast w
przypadku drzewostanow uzytkowanych rgbniami zlozonymi (Rb IV d) stosowanie
kolejki jest nieuzasadnione ekonomicznie 1 technicznie. Ponadto wskazano, ze
wykorzystywanie kolejki do zrywki drewna opartej na wleczeniu sztuk powoduje
powstawanie rynien erozyjnych i w zwigzku z tym dobor technologii zrywki powinien
si¢ opiera¢ na aktualnych warunkach siedliskowych oraz uksztattowaniu terenu, a nie
wylacznie na nachyleniu stoku — uwaga zostala uwzgledniona, skorygowany zapis
otrzymat brzmienie Przy zrywce drewna na stokach o nachyleniu powyzej 300
technologie prowadzenia prac dobiera¢ w taki sposob, aby ograniczaé powstawanie
rynien erozyjnych i niszczenie podtoza. Rozwazyé mozliwosc zrywki drewna kolejkq
linowg;

W odniesieniu do dziatania ochronnego dla siedlisk 9170, 9110, 91D0 1 91EO
polegajacego na wylgczeniu z uzytkowania rebnego drzewostanéw powyzej 100 lat
(siedlisko 9170, 91D0 i 91E0) i powyzej 120 lat (siedlisko 9110) wskazano, ze
drzewostany powyzej 100 lat w warunkach Karkonoszy cechuja si¢ niska jakos$cia,
warto$cig techniczng oraz stabilnoscig. Pozostawienie tych drzewostanow bez
uzytkowania i kontynuacji rozpoczgtej przebudowy drzewostandéw doprowadzi do ich
rozpadu oraz zaniku cennych siedlisk 1 ekosystemow — uwaga nie zostala

uwzgledniona, poniewaz plan zadan ochronnych nie okre$la wartosci siedlisk
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4.14.

4.15.

przyrodniczych w oparciu o kryteria gospodarcze; rozpad starodrzewu jest kluczowym
1 pozadanym elementem rozwoju siedlisk lesnych i nie jest tozsamy z zanikiem
siedliska; pozostawienie drzewostanow ww. siedlisk bez uzytkowania rebnego
umozliwi¢ moze akumulacj¢ wielkowymiarowego martwego drewna oraz moze
stworzy¢ warunki do naturalnego, cigglego odnowienia w lukach drzewostanow.
Uzytkowanie rebne w przypadku tych drzewostandw, zwlaszcza w przypadku
wrazliwych siedlisk bagiennych i legowych, generowaé bedzie zagrozenia dla
integralnosci tych ekosystemow i bedzie negatywnie wptywac na stan ich zachowania;
W odniesieniu do dzialania ochronnego dla 1352 wilka 1 1361 rysia polegajacego na
wykonywaniu prac lesnych z wykorzystaniem maszyn oraz transportu drewna poza
pora nocng wskazano, ze nalezy potwierdzi¢ obszar wystepowania tych gatunkow i
wprowadzi¢ ograniczenia wytgcznie w obszarze wystgpowania; ponadto wskazano, ze
ograniczenia w calym obszarze objetym planem zadan ochronnych utrudnia
prowadzenie prac gospodarczych 1 s3 niezgodne z rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2380), gdzie termin ochrony okresowej rysia obowigzuje od 1 kwietnia
do 31 sierpnia i obejmuje miejsce rozrodu i obszar w promieniu do 500 m od tego
miejsca — uwaga zostala czgsciowo uwzgledniona i zapis otrzymat brzmienie:
Transport drewna oraz wykonywanie prac lesnych z wykorzystaniem maszyn
prowadzi¢ wylqgcznie od switu (1 godzina przed wschodem stonca) do zmierzchu (1
godzina po zachodzie stonca); wyjasni¢ nalezy, ze oba gatunki sg gatunkami o duzych
terytoriach (o powierzchniach, ktore przekraczaja powierzchni¢ obszaru Natura 2000
Karkonosze PLC020001 w granicach Nadle$nictwa Szklarska Porgba), a terytoria te
dodatkowo moga mie¢ na przestrzeni lat zmienng lokalizacjg¢, z uwagi na
uwarunkowania siedliskowe 1 stopien antropopresji, w tym roéwniez skutki prac
zwigzanych z prowadzong gospodarka lesng. Ponadto wskazuje¢, ze przywotane zapisy
WW. rozporzqdzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt odnosza si¢ wylacznie
do wyznaczonych stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu 1 regularnego przebywania rysia
1 wilka. Strefy takie, zgodnie z zapisami art. 46 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
mogg by¢ ustalane w celu ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
zwierzat objetych ochrong gatunkowa (jednak wyznaczenie takiej strefy nie jest
obligatoryjne). Proponowane dzialanie ochronne w Zzadnym wypadku nie jest wiec
sprzeczne z zapisami tego rozporzqdzenia,

W odniesieniu do dziatania ochronnego dla 1361 rysia polegajacego na wytaczeniu z

uzytkowania terenéw lesnych przylegajacych do rzek i strumieni w pasie o szerokos$ci

16



4.16.

4.17.

do 25 od linii brzegowej wskazano, ze Nadle$nictwo nie prowadzi prac gospodarczych
na terenach lesnych przylegajacych do rzek 1 strumieni w pasie o szerokosci do 25 m
od linii brzegowej (co wynika z rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
27 marca 2023 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej —
Dz. U. poz. 672) — uwaga zostata uwzgledniona, jednak zapis pozostawiono, poniewaz
nie stoi on w sprzecznosci z obecng praktyka, a jednoczesnie wskazuje, ze utrzymanie
tej dobrej praktyki stuzy gatunkowi;

W odniesieniu do dziatania ochronnego dla 1361 rysia i 1352 wilka polegajacego na
organizowaniu wydarzen na terenach leSnych w okresie od 1 wrzesnia do 31 stycznia
wskazano, ze kumulacja imprez w tak krotkim czasie wptynie negatywnie na inne
gatunki i utrudni prowadzenie prac gospodarczych. Ponadto wskazano, ze nalezy
potwierdzi¢ obszar wystepowania gatunkéw i wprowadzi¢ ograniczenia w organizacji
imprez wylacznie w obszarze ich wystgpowania — uwzgledniajac takze uwagi zlozone
przez inne podmioty, zapis zostal skorygowany i otrzymat brzmienie: W przypadku
koniecznosci  zorganizowania wydarzen  sportowych/turystycznych na terenie
zarzgdzanym przez PGL LP termin wydarzenia zaleca sie wyznaczy¢ na okres od 1
wrzesnia do 31 styczmia. Nie zaleca sig¢ organizowania wydarzen w porze nocnej;
ponadto ponownie wskazuj¢, ze oba gatunki sga gatunkami o duzych terytoriach (o
powierzchniach, ktére przekraczaja powierzchni¢ obszaru Natura 2000 Karkonosze
PLC020001 w granicach Nadlesnictwa Szklarska Porgba), a terytoria te dodatkowo
moga mie¢ na przestrzeni lat zmienng lokalizacje, z uwagi na uwarunkowania
siedliskowe 1 stopien antropopresji, w tym réwniez skutki prac zwigzanych z
prowadzong gospodarka lesna;

W odniesieniu do dziatania ochronnego dla puchacza polegajacego na wykonywaniu
prac lesnych z uzyciem maszyn oraz transporcie drewna poza porg nocng (w obrebie
stanowiska gatunku w Nadle$nictwie Szklarska Porgba) wskazano, ze na terenie
Nadles$nictwa Szklarska Porgba nie ma potwierdzonego stanowiska puchacza oraz
jego strefy ochrony gatunkowej — w projekcie planu zadan ochronnych uwzgledniono
informacje z planu urzadzania lasu dla Nadlesnictwa wskazujace na obecnos¢ gatunku
w rejonie lesnictwa Roztoka (bez potwierdzonego miejsca rozrodu), jak rowniez dane
z projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow
Karkonosze PLB020007 sporzadzonego w latach 2012-2013 (stanowisko gatunku
w rejonie Michatowic). W zwigzku z tym nie wprowadza si¢ korekty zapisow

w projekcie planu;
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5. Wojta Gminy Kamienna Géra (pismo znak KROS.6121.14.2025 z dnia 8 stycznia 2026 r.):

wskazano, ze dziatanie zwigzane z ochrong gatunkoéw nietoperzy 1308, 1323 1 1324:

Uzytkowanie linii kolejowej nr 308 na odcinku w obrebie tunelu pod Przeleczg Kowarskq

wylgcznie w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika, b¢dzie negatywnie wptywac na rozwoj

funkcji turystyczno-rekreacyjnej Gminy Kamienna Goéra oraz ogranicza¢ zainteresowanie

potencjalnych inwestoréw, ktorzy mogliby wykorzystywa¢ kolejowa droge transportu —

uwaga zostata uwzgledniona i dzialanie ochronne otrzymato brzmienie: Prace zwigzane z

remontem tunelu zaplanowaé i realizowaé w taki sposob, aby budowa i uzytkowanie

tunelu, nie wplywaly znaczqco negatywnie na warunki mikroklimatyczne w obiekcie,

powierzchnig zimowiska lub dostegpnos¢ schronien dla nietoperzy. Zachowaé mozliwos¢

zimowania i rojenia oraz migracji nietoperzy, a w przypadku braku takiej mozliwosci — nie

uzytkowac tunelu w okresie hibernacji i rojenia nietoperzy.

6. Osoby fizycznej z dnia 9 stycznia 2026 r. (przestane dwukrotnie):

6.1.

6.2.

W odniesieniu do nieruchomosci nr 246/1, 246/2, 246/3, 246/4, 253, 44, 261/11261/2
wskazano, ze taki te regularnie s3g niszczone przez dziki, w zwigzku z czym
zawnioskowano o mozliwo$¢ przeorania tych tak raz na 3-4 lata w celu odtworzenia
darni, co ma mie¢ charakter zabiegu naprawczego — nie wskazano obrgbu ani gminy,
w jakiej zlokalizowane s3 przedmiotowe nieruchomosci, ale analiza zapiséw projektu
planu wskazuje, ze dotycza one nieruchomosci zlokalizowanych w obrgbie
Niedamirow, gm. Lubawka (z wyjatkiem nieruchomosci nr 44, ktorej lokalizacja nie
jest mozliwa do okreslenia, prawdopodobnie chodzito o nieruchomos$¢ nr 244), gdzie
zlokalizowane sg ptaty siedliska 6520. Nie wprowadza si¢ zmian w zapisach projektu
planu zadah ochronnych, poniewaz dziatanie nie stoi w sprzecznosci z zapisami
projektu planu zadah ochronnych dla siedliska 6520;

W odniesieniu do nieruchomosci nr 1, 332/1, 332/2, 333, 334/2 wskazano, Ze na
przestrzeni wielu lat sg one uzytkowane rolniczo — naprzemiennie jako pola orne i
jako taki/pastwiska 1 w zwiazku z tym wnioskuje si¢ o utrzymanie mozliwosci
dotychczasowego naprzemiennego uzytkowania, w tym rowniez jako grunty orne -
nie wskazano obrgbu ani gminy, w jakiej zlokalizowane s3g przedmiotowe
nieruchomosci, ale analiza zapisOw projektu planu wskazuje, ze dotycza one
nieruchomos$ci  zlokalizowanych w obrebie Opawa, gm. Lubawka, gdzie
zlokalizowane sg ptaty siedliska 6520 oraz siedlisko gatunku motyla 6179 modraszka
nausitousa — analiza posiadanych archiwalnych danych przyrodniczych wykazata, ze
siedlisko 6520 w obrebie przedmiotowych nieruchomosci identyfikowane jest co

najmniej od 2007 r. (Swierkosz 2007), zostato takze potwierdzone w trakcie badan na
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potrzeby projektu planu zadan ochronnych w 2023 r., zatem kontynuacja
dotychczasowego sposobu uzytkowania nie stanowi zagrozenia dla przedmiotowego

ptatu siedliska;

7. Nadlesnictwa Sniezka (pismo znak ZG.7210.6.2025 z dnia 9 stycznia 2026 r.):

7.1.

7.2.

Wskazano, ze w zalaczniku nr 5 podano dziatania ochronne dla typoéw siedlisk 4030,
6430, 6510, 6520, 7140, 9110, 9180, 91D0, 91EO0, 9410, ktore nie wystepuja na
terenie Nadle$nictwa. Ponadto wskazano, ze do dokumentu nie zostata dolaczona
szczegdlowa lista dzialek i wydzielen, a przestane siedliska i mapy pogladowe ich
zasiegu nie pokrywajg si¢ z danymi zatwierdzonymi w planie urzadzenia lasu —
uwaga nie zostala uwzgledniona; wyjasni¢ nalezy, ze do kierowanego do
Nadles$nictwa pisma znak WPN.6320.6.11.2025.ML.5 z dnia 18 grudnia 2025 r.
informujacego o wszczeciu procedury udzialu spoteczenstwa, dotaczone zostaly dane
geoprzestrzenne (warstwa shp z lokalizacja siedlisk przyrodniczych), co umozliwiato
szczegotowa weryfikacje lokalizacji poszczegolnych platow siedlisk przyrodniczych.
Dane te uwzglednialy wyniki badan fitosocjologicznych wykonanych w latach 2022-
2023 na zlecenic RDOS w ramach projektu Inwentaryzacja cennych siedlisk
przyrodniczych kraju, gatunkow wystepujgcych w ich obrebie oraz stworzenie Banku
Danych o Zasobach Przyrodniczych oraz dane fitosocjologiczne opracowane przez
Biuro Urzadzania Lasu 1 Geodezji Le$nej w Brzegu stanowigce zataczniki do planow
urzadzenia lasu dla poszczeg6lnych Nadlesnictw. W przypadku rozbieznosci w
wynikach tych opracowan, uwzgledniano wyniki badan bardziej aktualnych, tj.
pozyskane w ramach ww. projektu Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych
kraju (...);

W odniesieniu do dziatania ochronnego: Wydtuzenie okresu odnowienia powyzej 40
lat, przy zrywce drewna na stokach o nachyleniu powyzej 30° stosowacé wylgcznie
zrywke drewna kolejkg linowq, wskazano: Wydtuzenie okresu odnowienia powyzej 40
lat spowoduje dodatkowe roztoZenie prac w czasie, a co za tym idzie zwigkszenie
czestotliwosci ingerencji w grunty lesne oraz pogorszenie si¢ warunkow dla
wspierania odnowienia naturalnego buka, ktory bedzie wymagal odstoniecia.
Obligatoryjne stosowanie kolejki linowej spowoduje brak mozliwosci realizacji
obecnego PUL zatwierdzonego przez Ministra Srodowiska dla Nadlesnictwa
Sniezka”. Zastosowanie zrywki w takiej formie wymaga odpowiedniego
przygotowania terenu, w tym usuniecia drzew. Ponadto uzaleznione jest od warunkow
terenowych i nie w kazdych mozliwe do zastosowania. Jest to sposob, ktory w

znacznym stopniu ingeruje w podszyt oraz mtode odnowienie lasu, znajdujgce sie w
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nizszych warstwach. Stosowane rzadko, gtownie w przypadku sytuacji kleskowych lub
przy pozyskaniu duzej masy drewna. Na powierzchniach z niewielkim pozyskaniem
taki sposob zrywki (gemerujqcy duzy koszt zarowno pod wzgledem czysto
ekonomicznym jak i zwigzanym z koniecznoscig ingerencji w przylegle tereny i
powodowaniem zniszczen zwigzanych z dziataniem kolejki) wydaje si¢ nie miec
uzasadnienia — zapis zostat skorygowany 1 otrzymat brzmienie: Przy zrywce drewna
na stokach o nachyleniu powyzej 30° technologie prowadzenia prac dobierac w taki
sposob, aby ogranicza¢c powstawanie rynien erozyjnych i niszczenie podtoza.
Rozwazyc mozliwosc zrywki drewna kolejkq linowg;

7.3. W odniesieniu do dziatania ochronnego polegajacego na wylaczeniu z uzytkowania
rgbnego drzewostanow powyzej 100 lat (siedlisko 9170), 120 lat (siedlisko 9110,
9170) z dopuszczeniem r¢bni ztozonych o okresie odnowienia powyzej 40 lat
wylacznie w celu ograniczenia udziatu $wierka i modrzewia, wskazano ze dziatania te
w polaczeniu z wydtuzeniem okresu odnowienia spowoduja zatrzymanie uzytkowania
rebnego w tych wydzieleniach (wiek rebnosci dla buka wynosi w nadle$nictwie 110
lat, nie bedzie mozliwosci zakonczenia rozpoczetych rebni) oraz brak mozliwosci
realizacji obecnego PUL zatwierdzonego przez Ministra Srodowiska dla Nadlesnictwa
.Sniezka”, ostabienie trwatoéci drzewostanu, podwyzszenie ryzyka zagrozen
biotycznych i abiotycznych oraz niska skuteczno$¢ przebudowy — uwaga nie zostala
uwzgledniona, poniewaz wydluzony okres odnowienia umozliwia prowadzenie
odnowienia ciggltego 1 wielogeneracyjnego. W warunkach susz 1 anomalii
pogodowych, przetrwanie mtodego pokolenia jest bardziej prawdopodobne pod ostong
starodrzewu. Dluzszy okres odnowienia pozwala na naturalng selekcje drzew
(gatunkow/osobnikow) pod katem odpornosci na warunki klimatyczne i zapewnia
przetrwanie osobnikow o wigkszej plastyczno$ci genetycznej w tym zakresie, jak
réwniez zwigksza prawdopodobienstwo trwatego zachowania wiasciwej liczby drzew
biocenotycznych. Dodatkowo krotki okres odnowienia w dobie zmian klimatycznych
stwarza ryzyko destabilizacji warunkow glebowych 1 hydrologicznych, co moze
sprzyja¢ synantropizacji runa i obniza¢ stan zachowania siedlisk przyrodniczych;

7.4. W odniesieniu do dziatania ochronnego: Zabudowa istniejgcych rynien erozyjnych
oraz wykonanie zabudowy przeciwerozyjnej po zakonczonych pracach maszyn w
obrebie platow siedliska oraz w buforze 100 m od jego granic wskazano:
Zabudowywanie szlakow zrywkowych po zakonczonych pracach bedzie powodowacd
koniecznos¢ wykonania nowych przed przystgpieniem do kolejnego nawrotu cigé.

Ponadto brak sieci szlakow skutkowaé bedzie niemozliwosciqg usuniecia ztomow i
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7.5.

wywrotow w przypadku wystgpienia np. silnych wiatrow Ilub masowego pojawu
szkodnika — uwaga nie zostala uwzgledniona; dziatanie ochronne polega na
zabudowie rynien erozyjnych (przeciwdzialaniu erozji liniowej), ktorych
pozostawienie bez naprawy skutkowaé bedzie odprowadzaniem wody z platow
siedlisk 1 nie nakazuje catkowitej likwidacji sieci szlakow operacyjnych;

W odniesieniu do dziatania ochronnego dla wilka i1 rysia wskazujgcego termin
organizacji wydarzen w okresie od 1 wrzesnia do 31 marca wskazano, ze spowoduje
to kumulacje imprez sportowych, ktore bedg intensywnie odbywac sie w okresie
zimowym. Takie ograniczenie moze prowadzi¢ do organizowania imprez sportowych
bez uzyskania uprzednich zgod, a w dalszej kolejnosci mogqg sie one odbywac bez
nadzoru, poza drogami i szlakami turystycznymi powodujgc problemy z zasmiecaniem
i znakowaniem tras w niedozwolony sposob. Ponadto nalezy potwierdzi¢ obszar
wystepowania tych gatunkow i wprowadzi¢ ograniczenia wylgcznie w obszarze ich
wystepowania. Ograniczenia na calym obszarze objetym planem zadan ochronnych
utrudni prowadzenie prac gospodarczych i sq niezgodne z Rozporzqdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16.12.2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej, gdzie termin
ochrony okresowej rysia jest od 01.04. do 31.08. i obejmuje miejsce rozrodu i obszar
w promieniu do 500 m od tego miejsca. Wykonywanie prac maszynowych jedynie w
porze dziennej na catym obszarze objetym PZO spowoduje brak mozliwosci realizacji
PUL — uwaga dotyczaca terminu organizowania wydarzen zostala czeSciowo
uwzgledniona, skorygowany zapis otrzymal brzmienie W przypadku koniecznosci
zorganizowania wydarzen sportowych/turystycznych na terenie zarzgdzanym przez
PGL LP termin wydarzenia zaleca sie¢ wyznaczy¢ na okres od 1 wrzesnia do 31
stycznia. Nie zaleca si¢ organizowania wydarzen w porze nocnej. Wskazac nalezy, ze
niezaleznie od powyzszego, organizacja wydarzen podlega opiniowaniu przez
Regionalnego Dyrektora w trybie roboczym. Wyjasni¢ nalezy rdéwniez, ze oba
gatunki sg gatunkami o duzych terytoriach (o powierzchniach, ktére przekraczaja
powierzchni¢ obszaru Natura 2000 Karkonosze PLC020001 w granicach
Nadles$nictwa), a terytoria te dodatkowo moga mie¢ na przestrzeni lat zmienng
lokalizacje¢, z uwagi na uwarunkowania siedliskowe i stopien antropopresji, w tym
réwniez skutki prac zwigzanych z prowadzong gospodarka lesna. Ponadto wskazuje,
ze przywotane zapisy Ww. rozporzgdzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt
odnosza si¢ wylacznie do wyznaczonych stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu
i regularnego przebywania rysia i wilka. Strefy takie, zgodnie z zapisami art. 46 ust. 3

ustawy o ochronie przyrody moga by¢ ustalane w celu ochrony ostoi, miejsc rozrodu
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7.6.

7.7.

7.8.

1 regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa (jednak
wyznaczenie takiej strefy nie jest obligatoryjne). Proponowane dziatanie ochronne
w zadnym wypadku nie jest wigc sprzeczne z zapisami tego rozporzgdzenia,

W odniesieniu do dziatania ochronnego zwigzanego z ograniczeniem udostgpniania
turystycznego wskazanych grup skalnych wskazano, ze Zgodnie z Ustawg o lasach
las jest powszechnie dostepny, a sytuacje, w ktorych nadlesniczy moze wprowadzic¢
zakaz wstepu sq ograniczone do wybranych przypadkow zgodnie z ustawg.
Nadlesnictwo nie ma fizycznych mozliwosci nie wpuszczenia turystow na tereny lesne
— wyjasniam, ze przedmiotowe dziatanie ochronne nie obliguje Nadle$nictwa
do fizycznego blokowania wstepu do lasu ani wprowadzania administracyjnych
zakazow wstepu na mocy ustawy o lasach. Ograniczenie udostepniania turystycznego
wskazanych grup skalnych ma by¢ realizowane za pomoca metod planistycznych
1 technicznych (tzw. kanalizacja ruchu turystycznego). Obejmuje to m.in. rezygnacje
z wyznaczania nowych szlakow 1 S$ciezek dydaktycznych w bezposrednim
sasiedztwie skal, usuwanie infrastruktury turystycznej generujacej koncentracje ruchu
w miejscach wrazliwych, likwidacje dzikich podejs¢, a takze dziatania edukacyjno-
informacyjne;

Wskazano, ze na terenie Nadlesnictwa Sniezka nie potwierdzono stanowiska A103
sokota wedrownego — uwaga nie zostala uwzgledniona; stanowisko gatunku zostato
stwierdzone w lesnictwie Borowice w 2017 r., a fakt ten zostal zgloszony
do Nadlesnictwa Sniezka oraz do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu; projekt planu zadan ochronnych zaklada coroczng kontrole
stanowiska gatunku. Ustalenie sukcesu legowego (obserwacja z odleglosci) przez
organ sprawujacy nadzor nad obszarem, jak roéwniez ocen¢ stanu zachowania
populacji 1 siedliska gatunku, rowniez przez organ sprawujacy nadzor nad obszarem.
Dziatania te nalezy prowadzi¢ niezaleznie od tego, czy w ostatnich latach gatunek byt
stwierdzany na wskazanym stanowisku;

W odniesieniu do dziatania ochronnego dla A409 cietrzewia polegajacego na
monitoringu populacji drapieznikow (m.in. lisa, jenota, kuny) 1 w razie potrzeby — ich
odtowieniu, translokacji lub eliminacji wskazano, Zze jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie dziatania zaproponowano Nadlesnictwo, natomiast Nadlesnictwo nie
posiada narzedzi do skutecznego monitoringu drapieznikow takich jak lis, czy kuna.
Sq to gatunki towne i zadania takie jak odlow, czy odstrzal nalezy przypisac
wlasciwym Kolom Lowieckim, ktore mogq realizowac takie zadania. Nadlesnictwo

nie prowadzi odstrzatow zwierzqt - uwaga zostata w czg¢éci uwzgledniona i jako
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kolejny podmiot odpowiedzialny za realizacja dziatania wpisano organ sprawujacy
nadzor nad obszarem; wskaza¢ nalezy, ze w ramach projektu Razem dla natury —
ochrona gatunkow i siedlisk na terenach cennych przyrodniczo, finansowany ze
srodkow Unii Europejskiej z programu FEnIKS 2021-2027 Nadle$nictwo realizowa¢
bedzie m. in. dziatania zwigzane z odstrzalem drapieznikéw (lisa, kuny le$nej, kuny
domowej, szopa pracza, jenota i tchorza). Sam odstrzat realizowany bedzie przez kota
towieckie, natomiast podmiotem odpowiedzialnym za to dziatanie w ramach ww.
projektu jest Nadle$nictwo (pozyskanie finansowania i jego rozliczenie, planowanie
dziatania, itp.).

8. Osoby fizycznej z dnia 11 stycznia 2026 r. — pismo zawierato ogdlne uwagi dotyczace
ochrony $rodowiska w Karkonoszach i w Unii Europejskiej; ponadto zawnioskowano
o likwidacje nadajnika RTV nad Snieznymi Kottami oraz likwidacje obszaréw gorskich
Natura 2000, w tym obszaru Natura 2000 - nie wprowadzono korekt zapiséw projektu
planu zadan ochronnych, poniewaz przedmiotowy nadajnik RTV znajduje si¢ poza
granicami obszaru obj¢tego planem zadan ochronnych; nie uwzgledniono rowniez wniosku
o likwidacje gorskich obszaréw Natura 2000, poniewaz plan zadan ochronnych obszaru
Natura 2000 nie stanowi narzedzia do takich dzialan; ponadto likwidacja obszaru
Natura 2000 moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy nastgpita trwata 1 nieodwracalna utrata
walorow przyrodniczych obszaru, co obecnie nie znajduje potwierdzenia w wynikach
badan terenowych.

Ponadto poza ww. okresem wplynety uwagi:

1. Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu, dalej RDLP, (pismo znak
7U.7210.1.2026 z dnia 12 stycznia 2026 r.):

1.1. Poinformowano, ze RDLP przychyla si¢ do Wniosku Nadlesnictwa Kamienna Gora
o udostgpnienie opracowania dokumentacji opracowania fitosocjologicznego w celu
weryfikacji rozbiezno$ci pomigdzy zasiggiem i klasyfikacja siedlisk w projekcie PZO
a opracowaniem fitosocjologicznym wykonanym przez Biuro Urzadzania Lasu
1 Geodezji Lesnej w Brzegu dla lasow 1 gruntdw nielesnych Nadlesnictwa Kamienna
Gora — jak wskazano wyzej — do pisma znak WPN.6320.6.11.2025.ML.5 z dnia
18 grudnia 2025 r. kierowanego do Nadle$nictw i informujacego o wszczgciu
procedury udziatu spoleczenstwa, dotagczone zostaly dane geoprzestrzenne (warstwa
shp z lokalizacjg siedlisk przyrodniczych), co umozliwialo szczegdtowa weryfikacje
lokalizacji poszczegdlnych ptatow siedlisk przyrodniczych;

1.2. Wskazano, ze ograniczenia zapisane w projekcie dla obszaru Natura 2000

Karkonosze PLC020001 z zakresu uzytkowania rebnego dla gatunku swierk do 100
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1.3.

lat oraz buka do 120 lat ograniczq nie tylko mozliwos¢ przebudowy drzewostanow
niezgodnych z siedliskiem, ale takze popieranie procesow odnowien naturalnych
zgodnych z siedliskiem jak rowniez realizacje pozostatych zadan ochronnych m.in.
dla cietrzewia wymagajgcego odpowiednich biotopow. Ponadto wskazano
ze drzewostany na obszarze objetym planem zadan ochronnym sq w duzej czesci
pochodzenia antropogenicznego a nie naturalnego, co dodatkowo wskazuje
na koniecznos¢ uzytkowania rebnego w poszczegolnych lokalizacjach. W odniesieniu
do okresow odnowienia w poszczegolnych ptatach siedlisk wskazanych w zadaniach
ochronnych m.in. dla 9130, 9110, rekomendujgcych stosowanie okresu odnowienia
pow. 40 lat, realizacja tego zadania bedzie skutkowaé wydluzeniem czasu
przebudowy drzewostanow, ktore sq niezgodne z siedliskiem oraz naruszac stabilnos¢
poszczegolnych drzewostanow zagrozonych oddzialywaniem czynnikow biotycznych
i abiotycznych — uwaga dotyczaca wieku rebnosci zostata czeSciowo uwzgledniona 1
zapis otrzymat brzmienie: Wylgczenie z uzytkowania rebnego drzewostanow powyzej
120 lat, z dopuszczeniem rebni ztoZonych o okresie odnowienia powyzej 40 lat
wylgcznie w celu ograniczenia udzialu swierka i modrzewia oraz ksztattowania
biotopow cietrzewia; uwaga w zakresie zmiany dtugosci okresu odnowienia uwaga
nie zostala uwzgledniona, poniewaz wydluzony okres odnowienia umozliwia
prowadzenie odnowienia ciagglego 1 wielogeneracyjnego. W warunkach susz 1
anomalii pogodowych, przetrwanie mlodego pokolenia jest bardziej prawdopodobne
pod ostong starodrzewu. Dtuzszy okres odnowienia pozwala na naturalng selekcje
drzew (gatunkéw/osobnikéw) pod katem odpornosci na warunki klimatyczne i
zapewnia przetrwanie osobnikow o wigkszej plastycznosci genetyczne] w tym
zakresie, jak rowniez zwicksza prawdopodobienstwo trwatego zachowania wtasciwe;j
liczby drzew biocenotycznych. Dodatkowo krotki okres odnowienia w dobie zmian
klimatycznych  stwarza ryzyko destabilizacji  warunkéw  glebowych 1
hydrologicznych, co moze sprzyja¢ synantropizacji runa i obniza¢ stan zachowania
siedlisk przyrodniczych;

W odniesieniu do dzialania ochronnego dla wilka i rysia ograniczajacego transport
drewna w porze nocnej wskazano, ze wyklucza to i paralizuje funkcjonowanie
nadlesnictw oraz plynnos¢ dziatania, szczegolnie w porze zimowej. Kluczowym
dziataniem jest zlokalizowanie rzeczywistych miejsc rozrodu i stosowanie stref
ochronnych z dedykowanymi ograniczeniami. Zalozenie strefy catorocznej w
odlegtosci 500 m od stwierdzonego rozrodu w ciggu trzech lat, wyklucza uzytkowanie

w wielu przypadkach sieci drog niezbednych do prowadzenia zadan natozonych na
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1.4.

1.5.

nadlesnictwa oraz moze mie¢ wplyw na niekontrolowany ruch turystyczny poza
wyznaczonymi odcinkami szlakow — uwaga zostala cze$ciowo uwzgledniona, zapis
doprecyzowano i otrzymat on brzmienie: Transport drewna oraz wykonywanie prac
lesnych z wykorzystaniem maszyn prowadzi¢ od switu (1 godzina przed wschodem
stonca) do zmierzchu (1 godzina po zachodzie stonca); jednocze$nie w odniesieniu do
zapisow dotyczacych stref ochronnych ponownie wyjasniam, ze strefy takie, zgodnie
z zapisami art. 46 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody moga by¢ ustalane w celu
ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong
gatunkowg (jednak wyznaczenie takiej strefy nie jest obligatoryjne). Natomiast plan
zadan ochronnych identyfikuje zagrozenia i okresla dziatania ochronne w stosunku do
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 niezaleznie od obecno$ci wyznaczonych
stref ochrony;

Wskazano na brak odniesienia do bociana czarnego Ciconia nigra w projekcie planu

zadah ochronnych, pomimo iz w Nadles$nictwie Kamienna Goéra znajdujg si¢ 3 strefy

ochronne tego gatunku — uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz gatunek nie jest
przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Karkonosze (PLC020001);

Przekazano uwagi Nadlesnictwa Kamienna Gora, ktore dotyczyty:

1.5.1. Siedlisk 6430, 9110, 9130, 9410 i gatunku A409 cietrzew — wnioskowano
o usunigcie zagrozenia PBI5 Transport drewna, poniewaz w Nadle$nictwie
Kamienna Gora odbywa on si¢ po istniejagcych, utwardzonych drogach,
w zwiazku z czym wnioskuje si¢ o usunigcie tego zagrozenia z zatgcznika nr 3 —
uwaga nie zostala uwzgledniona, poniewaz okreslone w zataczniku nr 3
zagrozenia odnoszg si¢ do catego obszaru obj¢tego planem zadan ochronnych;

1.5.2. Siedlisk 6510 1 6520 — zawnioskowano o uzupelnienie dzialan obligatoryjnych
dla tych siedlisk o zapis: Usuwanie platow krzewow oraz innych drzew
lisciastych i iglastych wystepujgcych na powierzchni siedliska — uwaga nie
zostata uwzgledniona, poniewaz dla ptatow, w obrebie ktorych zidentyfikowano
takg konieczno$¢ wskazano dziatanie: Usunigcie nalotu drzew i krzewow.

1.5.3. Siedlisk 9110, 9130 1 9410 — zawnioskowano o usunig¢cie zagrozenia
istniejacego PB14 Gospodarka lesna prowadzqca do zmniejszenie starodrzewu,
poniewaz pozostawiana ilos¢ martwego drewna jest realizowana zgodnie z
Rozporzqdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej t.j.. martwe
drzewa pozostawia sie, aby zapewni¢ ciggtos¢ wystgpowania martwego drewna;

dgzy sig¢ do osiggniecia Sredniego poziomu okolo 3-5 martwych drzew w
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przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej, pozostawiajgc w miare mozliwosci
drzewa o najwiekszym potencjale biocenotycznym — uwaga nie zostala
uwzgledniona, poniewaz przedmiotowe zagrozenie zostalo potwierdzone w
trakcie badan terenowych w latach 2022-2023 r.; zaznaczy¢ nalezy jednak, ze —
jak wskazano wyzej — okreslone w zalaczniku nr 3 zagrozenia to zagrozenia
zidentyfikowane w granicach calego obszaru objetego planem zadan
ochronnych;

1.5.4. Siedliska 9410 - zawnioskowano o wusunigcie dzialania ochronnego:
Wylgczenie z uzytkowania rebnego drzewostanow powyzej 100 lat, poniewaz
uniemozliwia to realizacj¢ dzialan ochronnych dla cietrzewia — uwaga zostala
cze$ciowo uwzgledniona i zapis otrzymat brzmienie: Wylgczenie z uzytkowania
rebnego drzewostanow powyzej 100 lat, z wyjgtkiem dziatan stuzgcych
ksztattowaniu biotopu cietrzewia.

1.5.5. Siedliska 9410 — zawnioskowano o usunigcie dzialania ochronnego: W
drzewostanach ponizej 100 lat wyszukiwanie drzew trocinkowych, ich Scinka i
korowanie z pozostawieniem drewna do naturalnego rozktadu (w celu
ograniczenia populacji kornikowatych), poniewaz sposoby ograniczania
populacji szkodnikow wtornych okresla Instrukcja Ochrony lasu wprowadzona
Zarzadzeniem nr 57 DGLP z dnia 22.11.20211 r. Wskazanie tylko jednego
sposobu zwalczania populacji  kornikowatych uniemozliwia realizacj¢
nadrzednego celu, jakim jest utrzymanie stanu sanitarnego lasu — uwaga zostata
czgSciowo uwzgledniona 1 skorygowany zapis otrzymal brzmienie:
Utrzymywanie wiasciwego stanu sanitarnego drzewostanow ponizej 100 lat
poprzez wyszukiwanie i eliminacje drzew zasiedlonych przez kornikowate, z
zastosowaniem metod ograniczania populacji szkodnikow wtornych adekwatnych
do stopnia zagrozenia i uwarunkowan lokalnych; zaleca si¢ pozostawianie
drewna do naturalnego rozktadu;

1.5.6. Siedlisk 9110, 9130 1 9410 — zawnioskowano o zmian¢ dzialania ochronnego
Zabudowa istniejgcych rynien erozyjnych oraz wykonywanie zabudowy
przeciwerozyjnej na nieczynnych szlakach operacyjnych w obrebie platow
siedliska oraz w buforze 100 m od granic ptatu siedliska — nie wskazano
proponowanego zapisu, uwaga nie zostata uwzgledniona;

1.5.7. Siedlisk 9110 1 9130 — wnioskowano o usunigcie zagrozen potencjalnych:
PBI19 Drziatalnos¢ lesna powodujgca zanieczyszczenie wod powierzchniowych

lub  gruntowych, PBI14 Gospodarka lesna prowadzgca do zmniejszenia
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starodrzewu, PB26 Inne dziatania w lesnictwie, z wylqczeniem dziatan rolno-
lesnych, poniewaz prace gospodarcze prowadzone sq ze szczegolng wrazliwoscig
w  zakresie ograniczenia ingerencji w strukture gleby oraz w sposob
skanalizowany, z odprowadzeniem wody na szlakach operacyjnych w postaci
stosowania odphywow wody zapobiegajgcych sptywom erozyjnym — uwaga nie
zostala uwzgledniona, wskazane dziatania nie wykluczajg ryzyka wystgpienia
wskazanych zagrozen potencjalnych;

1.5.8. Siedlisk 9110 i 9130 — wnioskowano o usunig¢cie dzialania ochronnego
Wylgczenie z uzytkowania rebnego drzewostanow powyzej 120 lat, z
dopuszczeniem rebni zloZonych o okresie odnowienia powyzej 40 lat wylgcznie w
celu ograniczenia udziatu Swierka i modrzewia. W przypadku duzego udziatu
Swierka w drzewostanie nalezy go eliminowac stopniowo, nie stosowac zrebow
duzymi powierzchniami, aby nie ulatwia¢ wnikania gatunkow obcych i
ekspansywnych, poniewaz zapis ten wyklucza mozliwo$¢ uzytkowania rebnego
w drzewostanach z siedliskiem 9110 i 9130, wydluzenie czasu odnowienia
eliminuje przebudowe drzewostandw niezgodnych z siedliskiem, a zalecenie
dotyczace nie stosowania zrebéw duzymi powierzchniami wyklucza wykonanie
dzialan ochronnych dla cietrzewia — uwaga zostala czg$ciowo uwzgledniona 1
zapis otrzymal brzmienie: Wylgczenie z uzytkowania rebnego drzewostanow
powyzej 120 lat, z dopuszczeniem rebni ztoZonych o okresie odnowienia powyzej
40 lat wylgcznie w celu ograniczenia udziatu swierka i modrzewia oraz
ksztattowania biotopow cietrzewia;

1.5.9. Gatunkéw: séweczka, wlochatka, puchacz, dzigciol zielonosiwy —
wnioskowano o usunigcie zagrozen potencjalnych 1 istniejacych: PB07 Usuwanie
martwych i umierajgcych drzew, PB0S Usuwanie starych drzew, PBI4
Gospodarka lesna prowadzqca do zmniejszenia starodrzewu, PB15 Transport
drewna, PB22 Dziatalnos¢ lesna powodujgca zanieczyszczenie halasem,
poniewaz realizacja gospodarki lesnej oparta jest na uregulowaniach
oraz wytycznych, takich jak: Program ochrony przyrody na okres od 1 stycznia
2019 r. do 31 grudnia 2028 r. dla Nadle$nictwa Kamienna Gora; rozporzgdzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wymagar
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, uregulowanie certyfikacji PFSC —
uwaga nie zostala uwzgledniona - nie wprowadza si¢ zmian w zapisach projektu
planu, poniewaz ww. akty prawne i dokumenty nie wykluczaja mozliwosci

wystapienia zdefiniowanych zagrozen.
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2. Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei, dalej: DSDIK, (pismo znak IS.557.2.35.1.2025 z dnia
12 stycznia 2026 r.) — przedstawiono negatywne stanowisko wobec dziatania zwigzanego
z ochrong gatunkow nietoperzy 1308, 1323 i 1324: Uzytkowanie linii kolejowej nr 308 na
odcinku w obrebie tunelu pod Przeteczq Kowarskq wylqcznie w okresie od 1 maja do 31
pazdziernika, wskazano, ze DSDiK wykonato inwentaryzacj¢ przyrodnicza populacji
nietoperzy wykorzystujacych przedmiotowy tunel oraz ze zostang zaproponowane
rozwigzania, ktore umozliwig uzytkowanie linii kolejowej przez caly rok — uwaga zostata
uwzgledniona i1 dziatanie ochronne otrzymato brzmienie: Prace zwigzane z remontem
tunelu zaplanowac i realizowaé¢ w taki sposob, aby budowa i uzytkowanie tunelu nie
wphywaly znaczgco negatywnie na warunki mikroklimatyczne w obiekcie, powierzchnie
zimowiska lub dostgpnos¢ schronien dla nietoperzy. Zachowaé mozliwosé zimowania
i rojenia oraz migracji nietoperzy, a w przypadku braku takiej mozliwosci — nie uzytkowac
tunelu w okresie hibernacji i rojenia nietoperzy.

3. Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo znak DZP-WP.6320.158.2025.JT z dnia
15 stycznia 2026 1.):

3.1. Wskazano, ze w zalaczniku nr 3 oprocz nowych kodow zagrozen, nalezy rowniez
wpisac¢ kody z Instrukcji wypelniania SDF dla obszaru Natura 2000 — wersja 2012.1 —
uwaga zostata uwzgledniona i zapisy zostaty uzupetnione;

3.2. Wskazano na konieczno$¢ uzupeknienia opisu zagrozenia dla siedlisk 6510 1 6520 —
uwaga zostala uwzgledniona 1 zapis otrzymat brzmienie: Mozliwe wkraczanie
inwazyjnych gatunkéw obcych gatunkow wymienionych w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych
stwarzajqcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkow obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz srodkow majgcych na
celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow (Dz. U. poz. 2649);

3.3. Wskazano, ze w uzasadnieniu nalezy wyjasni¢ powod odstapienia od okreslania
wskaznika Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie w przypadku
siedliska 7230 1 8230 oraz wskaznika Dostepnos¢ mrowek gospodarzy w przypadku
gatunku 6179 modraszek nausitous — uwaga zostata uwzgledniona 1 w uzasadnieniu
zawarto stosowne wyjasnienia;

3.4. Wskazano na konieczno$§¢ wprowadzenia korekty zapisow w zataczniku nr 5
okreslajacych podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatan obligatoryjnych, tj. dla
dziatan obligatoryjnych: Wiasciciel, posiadacz lub dzierzawca gruntu, natomiast dla
dziatan fakultatywnych: Wiasciciel, posiadacz lub dzierzawca obszaru na podstawie

zobowiqgzania podjetego w zwigzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu
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obnizenia dochodowosci albo na podstawie porozumienia zawartego z organem

sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000, a w odniesieniu do gruntow

stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub wilasnos¢ jednostek samorzqdu

terytorialnego zarzqdca nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem obowigzkow z

zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku

tych przepisow na podstawie porozumienia zawartego z organem Sprawujgcym
nadzor nad obszarem Natura 2000 — uwaga zostata uwzgledniona;

3.5. Z uwagi na brak gatunku A108 ghliszec w obszarze, wskazano na koniecznos$¢
modyfikacji zapisow dotyczacych gatunku w zatgczniku nr 3: U Nieznane zagrozenie

lub nacisk, w zataczniku nr 4: Nie okresla sie. Weryfikacja wystepowania gatunku w

obszarze oraz w zalaczniku nr 5: Weryfikacja wystepowania gatunku w obszarze.

Jednoczesnie wskazano, ze w uzasadnieniu do zarzadzenia nalezy umieScié

informacj¢, ze ostatnie inwentaryzacje nie potwierdzily obecno$ci gatunku oraz

wyjasni¢, czy wymaga to zmiany SDF — uwaga zostala uwzglgdniona, zapisy w

zalgcznikach 3-5 zostaty skorygowane zgodnie ze wskazaniem, natomiast w

uzasadnieniu dodano zapis: W odniesieniu do gtuszca wskazac nalezy, ze gatunek nie

jest notowany w Karkonoszach, jednakze obecnie nie jest planowana zmiana SDF
majgca na celu usuniecie tego przedmiotu ochrony z SDF. Nie mozna wykluczyc
restytucji gatunku w tym obszarze, dlatego zasadnym jest ochrona biotopow gatunku.

Mozliwos¢ restytucji gatunku dopuszcza takze plan ochrony Karkonoskiego Parku

Narodowego, stanowigcy rowniez plan ochrony dla obszaru Natura 2000 na obszarze

Karkonoskiego Parku Narodowego.

4. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad — Oddziat we Wroctawiu (uwaga
przestana droga mailowa w dniu 25 marca 2026 r.): wskazano na konieczno$¢
zdefiniowania w PZO pojegcia ,,modernizacja” uzytego w opisie zagrozen dla wilka 1 rysia,
a ktore to pojecie nie zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2026 r., poz. 524 ze zm.) — uwaga zostata uwzgledniona 1 w opisie
zagrozenia zastosowano wylacznie pojecia zdefiniowane w ww. ustawie Prawo
budowlane (budowa, rozbudowa, remont).

Obwieszczeniem z dnia 29 lipca 2026 r. znak WPN.6320.6.5.2026.BP Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu zawiadomit o mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu poprzez zapoznanie si¢ z projektem planu zadan ochronnych
1 mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow. Informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1, 2, 3,415 ww. ustawy oos i w zwiazku z art. 28

ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.
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Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Obwieszczenie bylo rowniez wywieszone na tablicy

ogloszen:

Urzgdu Gminy w Lubawce — w dniach;

Urzgdu Miasta w Jeleniej Gorze — w dniach;

Urzgdu Miasta w Podgorzynie — w dniach;

Urzedu Miasta w Karpaczu — w dniach;

Urzedu Miasta w Szklarskiej Porebie — w dniach;
Urzedu Miasta w Piechowicach — w dniach;

Urzgdu Miasta w Kowarach — w dniach;

Urzgdu Gminy w Kamiennej Goérze — w dniach;
Starostwa Powiatowego w Kamiennej Gorze — w dniach;

Starostwie Karkonoskim — w dniach.

Osoby zainteresowane projektem mialy 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

Projekt zarzadzenia zostal na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia

2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2025 r., poz. 428),

uzgodniony przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu ....... 2026 r.
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