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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

I. INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Rejonowy w Grudziadzu, ul. gen. Sikorskiego 19/23
86-300 Grudziadz (dalej: SR Iub sad)

>

Kontrolerzy Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego:

Waldemar Zuchowski — starszy specjalista oraz Lukasz Szymanski — specjalista (dalej:
kontrolerzy), dziatajacy na podstawie upowaznied nr 18/2017 i 19/2017 z dnia 16 lutego
2017 r. wydanych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez Jakuba Jamke, zastepee
dyrektora Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego '

Zakres kontroli: prowadzenie gospodarki finansowej i kadrowej

Termin kontroli: 20-28.02.2017 r. (w jednostce kontrolowanej w dniach 20-24.02.2017 r.)
Okres objety kontrolg: 2015 r. — do dnia kontroli, tj. 20.02.2017 r.!

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly

[akta kontroli str. 1-17]

"W przypadku zagadnien opisanych w pkt 1 i 2 ninicjszego dokumentu, kontrolg objsto okres od 2006 r. Z kolei
zagadnienia opisane w pkt 4 dotyczyly okresu kontroli od roku 2013,



II. USTALENIA WSTEPNE

W okresie objetym kontrolg i obecnie Prezesem SR byl sedzia sadu rejonowego
Bogdan Tezycki (dalej: Prezes SR), natomiast funkcje Dyrektora SR pelnila Aleksandra
Cielas (dalej: Dyrektor).

Przed rozpoczeciem kontroli kontrolerzy otrzymali od Prezesa Sadu Rejonowego
w Grudzigdzu, na czas wykonywania czynnosci kontrolnych, imienne upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych wynikajacych z dokumentacji dotyczacej zakresu niniejszej

kontroli.

[akta kontroli str. 18-19]

III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Nabory.
1.1 Nabér na wolne stanowiska pracy.

W SR nie opracowano wewnetrznych unormowah w zakresie naboru na wolne
stanowiska pracy’. Przy konkursach na wolne stanowiska pracy zastosowanie ma
rozporzadzenie z dnia 13 listopada 2013 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
szezegdlowego trybu i sposobu przeprowadzania kowkursow na staz urzedniczy w sqdzie

- 3
i prokuraturze”.

[akta koniroli str. 22, 30]

z Wyjas’niefl4 wynika, ze w sadzic w 2015 r. ogloszono 1 konkurs na zastgpstwo na czas
usprawiedliwionej nieobecnosel pracownika na stanowisko stazysta oraz 1 konkurs na staz
urzedniczy w wymiarze 1/2 etatu. W 2016 r. ogloszono 2 konkursy na zastepstwo na czas
usprawiedliwionej nieobecnoscei pracownika na stanowisko stazysta. Nabory zakoficzyly si¢
zatrudnieniem pracownika. Do kazdego konkursu zostata powotana komisja konkursowa

zarzadzeniem Dyrektora.

[akta kontroli str. 25, 527

? wyjasnienia Dyrektora z dnia 21.02.2017 r. (pkt 10)
3 tj. Dz. U. 22014 r., poz. 400
* wyjasnienia Dyrektora z dnia 22.02,.2017 r. — wniosek nr 3 (pkt 1)
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Brak jest opracowanych wewnetrznych unormowan, zasad w zakresie naboru na wolne
stanowiska pracy (pomocnicze) z zachowaniem formy pisemnej, ktore zapewnityby
obiektywneikonkprencyjne przeprowadzanie konkursu. ) e
7 wyjaéniety’ wynika, Ze‘.twr- ”préypédku naboru na wolne stanowiska praciz - bomocnicze nie
sporzadza si¢ protokotu. Nie jest powolywana komisja do oceny zloZonych ofert o prace,
poniewaz ,,nie jest fo konkurs, a jedynie ogloszenie o naborze”.

Odnoszac si¢ do wyjasniefi wskazaé nalezy, ze brak protokohy, w ktérym ujmuje sie istotne
zdarzenia zwiazane z naborem np.: liczbg zlozonych ofert o prace; liczbe ofert, ktore spetnity
wymogi formalne ogloszone w ofercie pracy; uzasadnienia do wskazania kandydata
do zatrudnienﬁ oraz niepowotywanie ww. komisji moze ograniczaé zapewnienie
przejrzystosci prowadzonych nabordw.

Z ofert pracy’ i z wyjasnief’ wynika, ze w przypadku omawianych naboréw zatrudnione
zostaty osoby posiadajace kwalifikacje niezbedne do pracy na tych stanowiskach., W jednym
przypadku osoba posiadata udokumentowane dodwiadczenic potwierdzajace prace

w zaktadowych archiwach. W drugim przypadku osoba odbywata wezesniej staz, na ktory

zostala skicrowana przez urzad pracy® i po zakoficzeniu stazu zostata zatrudniona w sadzie.

[akta kontroli str. 27, 103]

Zgodnic z wyjaénieniem Dyrektora’ wszystkie konkursy odbywajace si¢ na staz urzedniczy
publikowane sg na stronie internetowej sadu, zamieszczane na tablicy ogloszen, a takze
przekazywane do urzedu pracy. Na podstawie badanej proby ustalono, ze oferty zostaty
opublikowane na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP),
w tym rOwniez na stanowiska pomocnicze oraz na stanowiska urzednicze na zastepstwo
pracownika. Publikowane sq na stronie BIP takZe oferty dotyczace $wiadczenia pracy
w ramach umow zlecenia.

Pracownicy sadu posiadaja zakresy obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci'”,

[akta kontroli str. 24-25, 30, 52]

* wyjasnienia Dyrektora z dnia 22.02.2017 r. — wniosek nr 4 (pkt 1)
* o sygn. KD.111/29/16 oraz KD.111/30/16

" wyjaénienia Dyrektora z dnia 22.02.2017 r. — wniosek nr 4 (pkt 1)
¥ w okresie 17.04-31.12.2016 1,

* 7 dnia 21.02.2017 1. (pkt 11)

" wyjasnienia Dyrektora z dnia 22.02.2017 r. — wniosek nr 3 {pkt 2)
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1.2 Zatrudnienie czlonkow rodziny Dyrektora.

7 wyjaénien Dyrektora'' wynika, ze w sadzie sa zatrudnieni cztonkowie jego rodziny:
MR (Golcj: brat Dyrektora)’ oraz SRSEISHNINNSSER. (dale;: kuzynka
Dyrektora)' .

Z wyja.énic-;:ﬁ[“L wynika, ze zatrudnienie poprzedzone zostalo rozmowa kwalifikacyjna
przeprowadzong przez 6wcezesnego Prezesa sadu. Z akt osobowych brata Dyrektora wynika,
ze §wiadczyl wezeSniej prace na stanowisku m.in, elektromontera, magazyniera, elektryka,
co wskazuje na brak doswiadczenia zawodowego w zwiazku z podejmowang praca.

Zatrudnienie brata Dyrektora nastapito po podjeciu pracy przez Dyrektora'” i przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie
szezegdlowego trybu i sposobu przeprowadzania konkursow na staz urzedniczy w sqdzie
i prokurarurzelf’. Prezes SR zawarl z nim umowe o prace na czas okreSlony w pelnym
wymiarze na stanowisku referenta w dniu 15 maja 2006 r. na okres od dnia 15 maja 2006 r.
do dnia 14 maja 2007 r. a nastepnic w dniu 15 maja 2007 r. na okres od dnia 15 maja 2007 r.
do dnia 31 grudnia 2007 r. W dniu 27.12.2007 r. zawart umowe na czas nieokre§lony réwniez
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta. Zawarto porozumienie'’
zmieniajace umowe o pracg z dniem 18 lipca 2008 r. wskazujac stanowisko migrator ksiag
wieczystych. Pracownik odby! staz urzedniczy i w dniu 17 czerwea 2009 r. przystapil do
egzaminu sprawdzajacego uzyskujac oceng kwalifikacyjng z wynikiem dobrym'®, Pismem
7 dnia 22.08.2012 r. awansowany zostal z dniem 01.08.2012 r. na stanowisko sekretarza

sadowego.
[akta kontroli str. 23, 26, 30-31, 53-54, 63-64, 243-285]

Zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnodci na stanowisku referenta powierzono
pracownikowi w dniu 11.07.2006 r., czyli blisko 2 miesiace po podjgeiu pracy. W przypadku

zmiany stanowiska na migratora ksiag wieczystych nie stwierdzono w aktach nowego zakresu

! wyjasnienia z dnia 21.02,2017 r. (pkt 12)

1> zatrudniony z dniem 15.05.2006 1. na stanowisku referenta

13 zatrudniona z dniem 01.05.2007 r. na stanowisku referenta stazysty

" wyjaénienia Dyrektora z dnia 22.02.2017 r. w zwiazku z pytaniem, czy zatrudnienie brata Dyrekiora
poprzedzone byto naborem na wolne stanowisko pracy — wniosek nr 3 (pkt 7)

B powolany na podstawie art. 32 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych
{obecne brzinienie - tj. Dz, U. z 2016 r. poz. 2062, z pdin. zm.) (dalej: usp), z dniem I lutego 2005 1. na
stanowisko kierownika finansowego sadu

' 7. U. z 2008 r. nr 21, poz. 129

"7 pismo z dnia 27.10.2008 r.

¥ zagwiadczenie z dnia 23.06.2009 r. Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej kursu stazowego przy Sadzie
Okregowym w Toruniu



obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci. Z kolei na stanowisku sekretarza sadowego
zakres obowiazkéw, uprawniefi i odpowiedzialnoéci przedstawiono pracownikowi
w dniu 30.09.2013 r., czyli ponad rok od awansu. W zwiazku z przeniesieniem do innego
Wydziatu zakres zostal zaktualizowany i pracownik potwierdzil przyjecie go do realizacji

w dniu 09.03.2015 r."” (miesiac po zmianie).

Ustalono, ze nie zawsze zakres obowiazkéw, uprawniei i odpowiedzialnosci byl
pracownikowi powierzony w formie pisemnej, badZz nie nastapito to niezwlocznie
po zawarciu umowy o prace, czy zmianie stanowiska pracy. Stanowi to takze odstapienie
od ogdlnie przyjetej dobrej praktyki i nw. zarzadzenia. Zgodnie z postanowieniami zawartymi
w art. 94 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r, Kodeks pracyzo (dalej: Kodeks pracy) pracodawca
zobowigzany jest w szczegolno$ci zaznajomié pracownikéw podejmujacych prace z zakresem
ich obowiazkéw, sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich
podstawowymi uprawnieniami. Co prawda przepisy nie okreélaja formy zaznajomienia
pracownika z obowiazkami, niemniej jednak w celu skutecznego i efektywnego
wykonywania zadan i prawidlowej realizacji obowiazkéw wskazanym jest by nastapito to z

zachowaniem formy pisemne;j.

[akia koniroli str. 243-285]

1.3 Podleglosé stuzbowa czlonkéw rodziny Dyrektora.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 8 wust. 1 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grodnia 2003 r. w sprawie organizacii | zakresu dzialania
sekretariaidw  sqdowych oraz innych dzialdw administracjii  sqdowej’ |, pracownicy
sekretariatu wydzialu (sekcfi, zespotu) wykomujq powierzone im zadania zgodnie z podzialem
czynnosci ustalonych przez kierownika sekretariatu i zatwierdzonym przez przewodniczqcego
wydziahu”.

Ponizsza tabela przedstawia informacje z zakresu podleglosci stuzbowe;.

Brat Dyrektora

Okres zatrudnienia w sqdzie Stanowisko/funkcja Podiegloé stuzbowa™

15.05.2006 r-17.07.2008 1. referent bezposrednio przewodniczaca Wydziatu Ksiag Wieczystych

Yz dniem 02.02.2015 r. do odwotania przeniesiono do wykonywania obowiazkéw sekretarza sadowego

w [ Wydziale Cywilnym (pismo z dnia 28.01.20151.)

¥ Dz U. 22016 1, poz. 1666, z pézZn. zm.

*' Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 2003 r. nr 5 poz. 22, z péén. zm.
** wskazana przez Dyrektora




migrator ksiag

18-31.07.2008 r. bezposrednio przewodniczaca Wydziatu Ksiag Wieczystych

wieczystych
bezpoérednio przewodniczaca Wydziatlu Ksige Wieczystych,
01.08.2 - 1 kr d
012 1. —nada seiretarz sadowy od 02.02.2015 r. przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego
Kuzynka Dyrektora
01.05.2007 r.-31.10.2009 r. referent stazysta przewodniczacy Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

01.11.2009 r-31.10.2014 r. sekretarz sadowy od dnia 06.10.2014 r. przewodniczacy Wydziatu I Cywilnego

starszy sekretarz

01.11.2014 r. — nadal
sadowy

przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego

[akta kontroli str. 22-24, 29-31, 110, 243-285]

Dyrektor, zgodnie z art. 31a § 1 usp kieruje dzialalnoécia administracyjng sadu, w zakresie
wskazanym wart. 8 pkt1 wusp. Jest zwierzchnikiem stuzbowym i1 dokonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikéw™. Art. 6.
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sqdow i prokuratury” stanowi m.in.,
ze urzednik jest obowiazany rzetelnie 1 bezstronnie wykonywaé powierzone zadania. Z kolei
zgodnie z art. 10 miedzy urzednikami nie moze powstac uktad podlegtosci stuzbowej, jezeli
sq matzonkami albo pozostaja ze sobg w stosunku pokrewienistwa do drugiego stopnia
wlacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia albo przysposobienia, opieki lub kurateli.
W omawianym przypadku mamy do czynienia z pokrewiefistwem (krewny drugiego stopnia
w  linii bocznejzs) oraz podlegloscigq shuzbowa pracownikéw. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegolowych zasad
wynagradzania urzednikow i innpch pracownikow sqdow i prokuratury oraz odbywania stazu
wrzedniczego™  wskazuje, ze sckretarz sadowy jest stanowiskiem urzedniczym
(wspomagajacym pion orzeczniczy). Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 29 ust. ]
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 1. Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych®, oddzial administracyjiny podlega w tym przypadku dyrektorowi
w zakresie zapewnienia  odpowiednich ~ warunkéw  techniczno-organizacyjnych
oraz majatkowych, a takze w zakresie zwierzchnictwa shuzbowego nad pracownikami sadu
(z wytaczeniem okredlonych oséb m.in. sedziéw, referendarzy sadowych). Zgodnie

7 informacjami zawartymi na stronie podmiotowej BIP sadu do zakresu dziatania oddziatu

= z wylaczeniem s¢dziow, asesorow sadowych, referendarzy sgdowych, kuratorow zawodowych, asystentéw

sedziow oraz aplikantow aplikacji sedziowskiej

* zgodnie z art. 32d § 2 wsp do dyrektora oraz zastgpey dyrektora stosuje sig odpowisdnio przepisy art. 6-7,
art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy o pracownikach sqddw i prokuratury

“art. 677§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2082,
z pdzn, zm,)

* Dz U, z 2017 r. poz. 485

T DzU, 22015 1. poz. 2316




administracyjnego naleza w szczegdlnodei sprawy kadrowe pracownikéw (z wylaczeniem

spraw zastrzezonych dla innych organéw) oraz sprawy socjalne.

W piSmie z dnia 29.08.2016 r.” wskazuje sie, ze Dyrektor jest zwierzchnikiem stuzbowym
urzgdnikdw sadowych iinnych pracownikéw i do jego zakresu obowiazkéw nalezg m.in.
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec tych grup. Z kolei w udzielonych wyjanieniach,
ktore przedstawione sa w powyzszej tabeli pojmuje sig podlegtosé stuzbowa w inny sposéb.
Uzaleznione jest to zatem od sytuacji, potrzeby. Dla przyktadu brat Dyrektora ziozyt wniosek
o wyrazenie zgody nadodatkowe zatrudnienic = w  branzy  gastronomicznej
(zdnia 27.06.2016 1., data wptywu 28.06.2016 r1). Zgode wyrazit pismem
z dnia 28.06.2016 r. Dyrektor. Nagrody uznaniowe, czy tez dodatki specjalne przyznawane sa
obecnie rdwniez przez Dyrektora na wniosek Przewodniczacego Wydziatu lub Sekretarza
Sekretariatu (w zaleznosci od $wiadczenia). Szerzej zagadnienie oméwiono w punkcie
~Nagrody i dodatki przyznawane pracownikom”, Z wyjaénien®® wynika, ze wszystkie sprawy
kadrowe uzgadniane sq z Prezesem SR, w tym réwniez ww. kwota dodatku specjalnego
dla brata Dyrektora w zwiazku ze zwigkszonymi obowiazkami (prowadzenic spraw BHP).

Nalezy zauwazyé, zeod dnia 28.10.2013 r.*°

wszystkie nagrody, dodatki specjalne,
zwickszenie wynagrodzenia zasadniczego®' przyznawal mu Dyrektor, na podstawie
gr £

sktadanych wnioskéw.

[akia kontroli str. 27-28, 63-70, 103, 243-286]
2. Podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

2.1 Opracowanie wewnetrznych unormowan w zakresie podnoszenia kwalifikacji

przez pracownikoéw.

Nie stwierdzono opracowanych wewnetrznych unormowan w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, ktére przyczyniatyby sie do zapewnienia réwnego dostepu
do moZliwoéci podnoszenia kwalifikacjii zawodowych, a takze dbajacych o interes
pracodawcy w przypadku kierowania pracownikéw na studia podyplomowe (precyzyjnie
okreslajacych prawa i obowiazki stron). Decyzje w zakresie finansowania réznych form

podwyzszania kwalifikacji przez pracownikéw podejmowane sg po doktadnym zapoznaniu

* pismo Dyrektora skietowane do Prezesa SR

o Dyrektora z dnia 22.02.2017 r. — wniosek nr 4 (pkt 6)

* pierwsza nagroda uznaniowa w roku, nie byto w 2013 r. przyznanego dodatky specjalnego
! za wyjatkiem nagrody - pismo z dnia 23.11.2015 r. podpisane w zastepstwie Dyrektora
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sig¢ z wnioskiem pracownika, jego zakresem obowiazkéw oraz przydatnoscia danego
szkolenia dla potrzeb sadu. W sadzie nie jest opracowywany plan szkoler’.

W roku 2015 pracownicy sadu ztozyli 8 wnioskdow, a w 2016 r. 2 wnioski, adresowane
do Dyrektora o zgodg na podwyzszenie kwalifikacji poprzez udziat w szkoleniach®®. Wnioski

zostaly rozpatrzone pozytywnie.
[akta kontroli str. 22-26, 29-31, 52-55]

Z analizy szkolen urzednikéw i innych pracownikéw w 2015 i w 2016 r. wynikajg

nastgpujace wnioski:

¢ w zdecydowanej wigkszosci pracownicy uczestnicza w bezplatnych formach podnoszenia
kwalifikacji,

¢ wystgpuje duze zroznicowanie w zakresie ilosci szkoled, w ktérych brali udziat
pracownicy. W zdecydowanej mierze w najwigkszej ilosci form podnoszenia kwalifikacji
brat udzial gtdéwny spécjalista ds. administracji/kierownik Oddzialu Administracyjnego,
ponadto Dyrektor, Administrator Systemu Informatycznego oraz osoby uczestniczace
w szkoleniach dla stazystow (obowigzkowych). W przypadku Kierownika Oddziaha
Administracyjnego nalezy zaznaczy¢, ze bral udzial w 6 odplatnych szkoleniach,
co stanowi zdecydowanie najwiekszy udzial w odplatnych szkoleniach,

* wzdecydowanej wigkszosci szkolenia sa jednodniowe,

e pracownicy nie mieli finansowanych studiéw podyplomowych (z wyjatkiem Dyrektora),

¢ nie stwierdzono udzialu w szkoleniach, warsztatach itp., ktoére nalezatoby uvznaé

za nieprzydatne dla pracodawcy.

Pracownicy sgdu nie sg zainteresowani przedstawianymi przez Dyrektora ofertami studiow
podyplomowych®. W poprzednich latach oferty studiéw podyplomowych byly réwniez
przekazywane pracownikom, ale jak wynika z wyjasnien Dyrektora™ nie spotkaly sie z ich

zainteresowaniem.

[akia kontroli str. 22-206, 29-55, 286-287, 1034-1039, 1094-1165]

32 wyjaénienia Dyrektora z dnia 21.02.2017 r. (pkt 516)
* wyjaénienia Dyrektora z dnia 22.02.2017 r. — wniosek nr 3 (pkt 4)
* pismo z 2016 1. olrzymane z Sadu Okrggowego w Toruniu, dotyczace rekrutacji na studia podyplomowe. Do

dnia zakonczenia kontroli zaden z pracownikéw nie zglosit gotowosci skorzystania z tej formy doksztalcania,
* wyjasnienia z dnia 02.03.2017 . (pkt 4)



2.2 Dofinansowanie do studiéw podyplomowych.

W okresie obj¢tym kontrolg nie obowiazywaly umowy z pracownikami,

ktérych przedmiotem bylo dofinansowanie studiéw™. Z wyjasnien’” wynika, ze Dyrektor byt

jednak skierowany na studia podyplomowe przez Prezesa SR:

w latach 2012 - 2013 , Zarzadzanie instytucjami publicznymi ze szczegdlnym
uwzglednieniem sadownictwa powszechnego” w Wyiszej Szkole Zarzadzania
w Gdansku — koszt w kwocie 4.400 zi, koszty delegacji 3.787,92 zt. Podjecie studiow
spowodowane bylo zmiana art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw’
ktory nakiadat obowiazek uzupelnienia wyksztalcenia z zakresu zarzadzania instytucjami
publiczaymi do dnia 31 grudnia 2014 r. W wyniku pisma Dyrektora Sadu Okregowego
w Toruniu, informujacego o mozliwosci podjecia studiéw Kierownik Finansowy zlozyt
wniosek o wyrazenie zgody na sfinansowanie studiéw ze $rodkdw jednostki, Otrzymat
zgodg za wyjatkiem wpisowego w wysoko§ci 400 zl. Ponizsza tabela przedstawia

wydatki zwiazane z podnoszeniem kwalifikacji, ktore poniést pracodawea:

Rok studiéw | noclegdw

Koszt Koszt
0%Z 03% Koszty przyjazdéw, | Diety | Inne koszty — przejazd | Eaczny koszt

(w zh) (w 2l) dojazdow (w zi) (w zh) autostradg (w zl) delegacji (w zl)

2012 | 4.408,00 235,92 390,00 126,50 88,20 844,62
2013 0,00 930,00 1.305,00 343,50 364,80 2.943.30
tacznie |4.400,00] 1.169,92 1695,00 470,00 453,00 3.787,92

2016 - 2017 ,Prawo pracy” na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego - koszt w kwocie 3.300 zt, koszty delegacji 2.861,15 zt (do chwili obecne;).
Podjecie studiow nastapito z inicjatywy Dyrektora®” i zwiazane bylo z charakterem pracy.
Studia adresowane byly ,,do 0s6b stosujgcych w swaojej codziennej pracy przepisy prawa
pracy, ale takie 0séb zarzqdzajgcych”. Z przedtozonych informacji wynika, Ze studia
prowadzone sa w trybie niestacjonamym, dwusemestrowym, co dwa tygodnje. w piatki
1 w soboty. PoniZsza tabela przedstawia wydatki zwiazane z podnoszeniem kwalifikacji,

ktdre ponidst pracodawca:

wy_yasmema Dyrektora z dunia 21.02.2017 r. (pkt 8)
7 wyjaénienia Dyrektora z dnia 21.02.2017 r. (pkt 9) oraz z dnia 22.02.2017 .
3 Dz, U. nr 203, poz. 1192

** pismo Dyrektora z dnia 29.08.2016 1.



Rok stKu?ljzétv Noclegi Kosz.ty pl:zyjazdéw, Diety prze[:]['l::dl:)usf;:tra d chzm{‘koszt
(w zh) {wzl) dojazdow (w zt) {wzh (w zb) delegacji (w zf)
2016 3.300,00 1.000,00 810,00 206,25 0,00 2.016,25
2017 0,00 400,00 324,00 82,50 38,40 844,907
Lacznie | 3.300,00 1.400,00 1.134,00 288,75 38,40 2.861.15

W trakcie analizy dowoddow ksiggowych stwierdzono m.in., Ze w fakturach'' za ushigi
noclegowe, hotelowe wskazywano jako nabywcg sad (podobnie jak w przypadku rachunkéw
za czesne, studia podyplomowe). W przypadku faktur, ktore stanowity zatacznik do rachunku
kosztéw podrézy wydatek sklasyfikowano w § 4410. W przypadku jednej faktury
wystawionej na Dyrektora, ktora stanowita zatacznik do rachunku kosztow podrézy, wydatek
zostal sklasyfikowany w § 4700". Stwierdzono przypadki braku informacji o dokonaniu
platnoéci przez Dyrektora za ustugi noclegowe“ . Jest tylko informacja o sposobie platnosci.
Wydatkowanie $rodkéw publicznych nie nastapilo po stwierdzeniu dokonania zaplaty za
nocleg. W pozostatych przypadkach faktury, ktére nie stanowily zatacznika do rachunku
kosztéw podrozy zostaly wystawione na sad i wydatek zostal sklasyfikowany w § 4300.
Stwierdzono przypadki braku informacji na rachunkach kosztéw podrézy o przeprowadzeniu
kontroli merytorycznej“. Przeprowadzenie merytorycznej bylto w niektérych przypadkach
udokumentowane na zalacznikach do faktur za ushugi noclegowe, zamiast na rachunkach
kosztéw podrézy. Stosowano druki polecen wyjazdéw shuzbowych, w ktérych na rachunkach
kosztoéw podrézy nie byto pozycii do potwierdzenia przeprowadzenia kontroli merytorycznegj
w oparciu o przyjete w sadzie zasady (polityke) rachunkowoéci, o ktore) mowa w art. 10

ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci® (dalej: uor).

[akta kontroli str. 22-28, 29-51, 103-242]

Z wyjaénier’l46 wynika, ze Dyrektor nie korzystal 1 nie bedzie korzystal zurlopu
szkoleniowego. Z uwagi na ,konieczno$é przygotowania i dojazd na zajgcia” Dyrektor
korzysta ze zwolnienia z dnia pracy. Delegacje rozliczono w oparciu o zarzadzenie Prezesa
SR i Dyrektora dotyczace ustalenia jednolitych zasad rozliczania podrozy stuzbowej*’. Uméw

na dofinansowanie do studiéw nie zawarto. Z wyja$nien wynika, ze zawarcie takie] umowy

“ do chwili obecnej

Y faktura np. nr 156/12; 115/12; 139/12; fakiura nr: 201603161; 201603084; 201603365; 201603702,
201700153, 201700532

* faktura nr 201602821 z dnia 14.10.2016 1.

# faktura nr FV: 299/2013; 480/2013; 772/2013; 1110/2013

*“ np. nr: 301/16 z dnia 26.10.2016 r.; 293/16 z dnia 06.10.2016 r.; 342/16; 320/16 z dnia 14.11.2016 .

#1j. Dz. U. 2 2016 r, poz. 1047, z pdin. zm.

* wyjadnienia Dyrektora z dnia 02.03.2017 r. (pkt 4)

¥ zarzadzenie nr A.0007/3/13/ z 26 marca 2013 .
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nie jest obowiazkowe, jezeli pracodawca jej nie wymaga. Odnoszac sie do wyjasnies, zgodzié
sig naleZy, Ze zawarcie umowy na podnoszenie kwalifikacji pracownika nie jest
obowiazkowe™. Niemniej jednak interes pracodawcy nie jest nalezycie zabezpieczony.
Pracodawca bowiem finansujac studia pracownikowi inwestuje w niego, wigc powinien
zawrze¢ umowe okreSlajaca wzajemne prawa i obowiazki stron na pismie, w tym np.
zobowiazanie pracownika do zwrotu czesci poniesionych naktadéw w przypadku rozwiazania

przez niego Umowy o prace.

[akta kontroli str. 22-24, 29-31,286-287, 1034-1044]

Stwierdzono w przypadku prowadzenia polityki dotyczacej podnoszenia kwalifikacji
zawodowych brak jasnych zasad. Zgodnie z art. 18°* § 1 Kodeksu pracy pracownicy powinni
by¢ réwno traktowani w zakresie dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacii
zawodowych. Za naruszenic zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art, 18*° § 1
Kodeksu pracy, z zastrzezeniem § 2-4), uwaza si¢ réznicowanie przez pracodawce sytuacji
pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18 § 1, ktorego skutkiem jest
w  szezegolno§ci pominigeie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje zawodowe, chyba ze pracodawca udowodni, 7e kierowal si¢ obiektywnymi
powodami. Brak jasnych i ogélnodostgpnych zasad podnoszenia kwalifikacji pracownikéw

moze prowadzi¢ do nierdéwnego ich traktowania.
2.3 Przeciwdzialanie mobbingowi i réwne traktowanie w zatrudnieniu,

2.3.1 Podejmowane dzialania w zakresie przeciwdzialania mobbingowi i réwnego

traktowania pracownikéw,

Podejmowane ze strony kierownictwa sadu dziatania antymobbingowe, czy w ramach
- téwnego traktowania w zatrudnieniu®’ naleZzy oceni¢, jako niewystarczajace z uwagi na brak
zapewnienia przejrzysto$ci w zakresie mozliwoéci podnoszenia kwalifikacii (punkt 2.112.2),

czy zawierania dodatkowych uméw cywilnoprawnych z pracownikami (punkt 2.3.2).

* Zgodnie z postanowieniami art. 103* Kodeksu pracy pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym
kwalifikacje zawodowe umowe okreslajaca wzajemne prawa i obowiazki stron. Umowe zawiera sie na pi$mie.
Nie ma obowigzku zawarcia umowy, jezeli pracodawca nie zamierza zobowiazaé pracownika do pozostawania
w zatrudnieniv po ukoriczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Pracodawca moze przyznaé
pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe $wiadczenia, w szezegdlnosoi pokryé oplaty za
ksztatcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie (art. 103%).

¥ Zasady dotyczace réwnego traktowania zostaty okre§lone w Kodeksie pracy, a w szczegblnodel w rozdziale
IIa - Réwne traktowanie w zatrudnieniu orazart. 11% i art.11°. Pracownicy majg réwne prawa z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw. Jakakolwick dyskryminacja w  zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia jest niedopuszezalna.
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Z wyjaéniefi Dyrektora™ wynika, 7e w sadzie nie opracowano wewnsgtrznych unormowan
dotyczacych przeciwdziatania mobbingowi 1 réwnego traktowania w  zatrudnieniu.
Pracodawca podejmuje drziatania w ramach réwnego traktowania w zatrudnieniu.
W wyjadnieniach wskazano, ze ,wszystkie konkursy odbywajgce sie na staz urzedniczy
oglaszane sg poprzez zamieszczenie na stronie internetowef sqdy, jak rowniez umieszczone
na tablicy ogloszert do publicznej wiadomosci oraz przekazywane do urzedu pracy w celu
zgloszenia 0sob zainteresowanych”. W celu zachowania przejrzystosci 1 jasnoSci postgpowan
konkursy sg réwniez przeprowadzane w przypadku zatrudniania na zastgpstwo pracownika,
co potwierdzila analiza strony podmiotowej BIP. ,,Procedura ta zostala zastosowana w celu
wyeliminowania jakiegokolwiek podejrzenia o nierdwne traktowanie w zatrudnieniu”.
Zgodnie w wyjaénieniami ,,w sqdzie w celu réwnego traktowania w zatrudnieniu w miare
mozliwosci zmierza sie do likwidacji dysproporcji placowych w poszczegdlnych grupach

na tych samych stanowiskach pracy i obcigzeniu pracy”.

W sadzic zgodnie z przedtozonymi informacjami nie odnotowano przypadkow mobbingu®'.
W wyjaénieniach przedlozonych kontrolerom nie wskazano, jakie dzialania podejmuje
pracodawca w celu przeciwdziatania mobbingowi™. W sadzie nie przeprowadzono szkolefi

antymobbingowych, badad ankietowych w zakresie wystgpowania mobbingu™.
[akta kontroli str. 22-26, 29-31, 52-55]

Z ustaleni kontrolerow wynika, ze w zwiazku z zarzutami dotyczacymi sposobu zarzadzania
przez Dyrektora zasobami kadrowymi, Dyrektor poproszony zostal przez Dyrektora Sadu
Apelacyjnego w Gdansku (dalej: Dyrektora SA) o zajecie stanowiska w sprawie™. Z treéei
anonimowego pisma> skierowanego do Dyrektora SA mozna m.in. wywnioskowaé,
ze w sadzie moze wystepowad mobbing. Podniesiono takze zarzut zatrudniania czlonkow
rodziny (brata Dyrektora oraz innej osoby) oraz ich uprzywilejowania wzgledem innych
pracownikow. W przypadku brata Dyrektora wskazuje sig na rézne mozliwosci dodatkowego
wynagradzania (m.in. w zwiazku z wykonywaniem zadah stuzby BHP), co w opinii osdb

stawiajacych zarzuty przyczynia si¢ do nierdwnego traktowania w zatrudnieniu. Dyrektor

0 wyjagnienia Dyrektora z dnia 21.02.2017 . (pkt 1 i 4)

51 wyjasnienia Dyrektora z dnia 21.02.2017 r. (pkt 2 1 3)

*art, 94° § 1 Kodeksu pracy stanowi, 7e pracodawea jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Pracownik,
u ktérego mobbing wywolal rozsitréj zdrowia, moze dochodzié od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado§duczynienia pienieznego za doznang krzywde. W przypadku rozwigzania umowe o pracg wskutek
mobbingu ma prawo dochodzié od pracodawcy odszkodowania

% wyjasnienia Dyrektora z dnia 22.02.2017 r. — wniosek nr 3 {pkt 3)

** pismo z duia 08.10.2015 r. znak Kd.101.178.2015

% pod pismem uzyto sformutowania pracownicy sadu
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w odpowiedzi stwierdzil, Ze nie jest spokrewniony z jedna z tych oséb. Zarzuty wskazane
w ww. piSmie uznal zabezzasadne. PodkreSlil, iz kwestic nepotyzmu w sadzie byly

przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez sad okregowy, ktéra nie wykazala

nieprawidtowoSci.

[akta kontroli str. 56-62]

2.3.2 Dodatkowe umowy cywilnoprawne z pracownikami,

Brat Dyrektora mial w okresie zatrudnienia zawarte umowy zlecenia z sadem
na dorgezanie przesylek sadowych wychodzacych z Wydziatu V Ksiag Wieczystych sadu®.
Przesylki byty adresowane do Urzedu Miejskiego w Grudziadzu, Starostwa Powiatowego
w Grudziadzu, Urzedu Gminy w Grudziadzu, Spéldzielni Mieszkaniowe] w Grudziadzu,
Zakladu Ubezpieczefi Spotecznych Inspektorat w Grudziadzu, Komornikéw Sadowych,
Bankow na terenie miasta Grudziadza. Przesytki mialy byé dostarczane poza godzinami pracy
sadu. Wskaza¢ nalezy, ze podmioty wymicnione w umowach mogly mie¢ tozsamy,
badz zblizony czas pracy do sadu (czas pracy pracownikow, w ktdrym zlecono dostarczenie

przesytek sadowych nie podlegat badaniu w ramach niniejszej kontroli).

Pierwsza umowa zostala z bratem Dyrektora zawarta w dniu 09.03.2009 r. na okres trzech lat,
druga zostala zawarta w dniu 21.03.2012 r. na okres sze$ciu miesiecy, jednak zostata
wypowiedziana w dniu 17.09.2012 r. tak, jak innym pracownikom na podstawie wytycznych
otrzymanych z Sadu Okrggowego w Toruniu. W ww. umowach nie wskazano, od kiedy one
obowiazuja. Nalezy zauwazyd, ze ustalono wysoko$é wynagrodzenia za wykonanie zlecenia
w wysokosci 56,25 zt brutto za kazdy dzief, w ktérym nastapi wykonanie zlecenia. Zgodnie
zumowg wynagrodzenie jest platne na podstawic zestawienn doreczonych przesylek
przediozonych przez zleceniobiorcg. Z tresci umowy nie wynika, zatem, aby wysokodé

wynagrodzenia uzalezniona byta od ilosci dostarczonych przesytek.

[akta kontroli str. 22-26, 29-31, 52-55, 71-102]

Zdarzaly sig przypadki, gdzie wyplata wynagrodzenia nastapila za dostarczenie przesytki
do jednego adresata np. wilosci 32 sztuk®’, do 2 adresatéw w ilodci tacznej 5 szt.,
co naruszato postanowienia ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dale;:

ufpy’® Praktyka, 7e korespondencja dostarczana byta w jednym dniu do jednego lub dwéch

* wyjasnienia Dyrektora z dnia 21.02.2017 r. {pkt 13) oraz z dnia 22.02.2017 r. - wniosek nr 3 (pkt &)
*do ,,Urzedu Miejskiego i Gminy (Ratuszowa)”
¥ Dz. U, 22016 1. poz. 1870, z pézn. zm.
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adresatow byta czgsta. Zdecydowana wigkszo$¢ korespondencji dostarczana bylo do trzech
adresatéw Urzedu Miejskiego w Grudziadzu, Starostwa Powiatowego w Grudziadzu
oraz Spoldzielni  Mieszkaniowej w  Grudziadzu.  Dostarczanie  korespondencii
do wymienionych w umowach adresatéw z uwagi na to, ze stanowily to w wigkszosci
instytucie publiczne Jub banki byto stosunkowo tatwe. Nie byto ryzyka niezastania adresata

w godzinach pracy tych podmiotéw.
fakta kontroli str. 1029-1093]

W poszczegdlnych latach wynagrodzenie brata Dyrektora bylo zréznicowane i jedynie
w 2009 r. bylo najwyzsze w stosunku do innych o0séb $wiadezacych podobny rodzaj
czynnosci. Pozostali otrzymali w 2009 r. kolejno 83% 1 49% wynagrodzenia brata Dyrektora.
W 2010 r. wynagrodzenie brata Dyrektora ksztaltowalo sig na wyZszym poziomie
w stosunku do innych pracownikow, ale stanowilo 54% najwyzszego wynagrodzenia,
W 2011 r. dwdch pracownikdéw miato wyzsze od niego wynagrodzenie, a on sam otrzymat
78% najwyzszego wynagrodzenia. Lacznie na przestrzeni lat brat Dyrektora otrzymat drugie,
co do wielkosci wynagrodzenie, ktére stanowilo 69% najwyzszego wynagrodzenia, Kolejny
pracownik otrzymat 55% tego wynagrodzenia. Pozostali pracownicy otrzymali zdecydowanie

nizsze wynagrodzenie.

7 uzasadnienia wynika, Ze umowy na dostarczenie przysytek sadowych zawierane byly
w celu obnizenia kosztow oraz efektywnego gospodarowania Srodkami publicznymi.
Zawierane byly z pracownikami sadu, ktdrzy zglosili gotowosé do wykonywania ustug poza
godzinami pracy na podstawie umowy zlecenia. Brat Dyrektora byt jednym z wielu osob,

ktora zgtosita cheé wykonywania ushugi.

Stawki obowigzujace w latach 2009 — 2011% wynosity 2,50 zi za dorgezenie przesylki
sadowej adresatom (od jednej przesytki). Za ustalenie przyezyny, z powodu ktdrej przesytka
nie zostata dostarczona — kwota 1,50 zt (od jednej przesytki). W latach 2012% -2013%" stawka
za doreczenic przesylek pozostala bez zmian (2,50 z1), alew przypadku dostarczenia
jednorazowo w iloSci wigkszej niz 20 przesylek jednorazowo stawka wynosita 1,30 zi
od jednej przesylki. Stawka za ustalenie przyczyny z powodu, ktorej przesylka nie zostala

dostarczona pozostata niezmieniona (1,50 z1).

¥ czas trwania umow w rolar 2009 od dnia 08.06.2009 r. do dnia 31.12.2009 r.; 2010 od dnia 04.01.2010 r.
do dnia 31.12.2010 r.; 2011 od dnia 02.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r.

% okres faktyoznego trwania uméw od dnia 02.01.2012 r. do dnia 17.09.2012 r. w zwiazku z wypowiedzeniem
umbw

%! okres trwania od dnia 13.11.2013 r. do dnia 31.12.2013 .
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Umowy w roku 2009 zawierane byly przez Prezesa SR. W latach 2010 — 2012 przez Prezesa

i Kierownika Finansowego sadu, natomiast w 2013 r. przez Dyrektora.
[akta koniroli str. 52-55, 1034-1039, 1046-1054]

Brat Dyrektora zastosowang miat inng stawke w umowie, Wynikalo to® ze specyfiki
dorgczania przesylek sqdowych w kilka punktéw wychodzgeych z V. Wydzialu Ksigg
Wieczystych gdzie pracownik byl zatrudniony”. Przy zastosowaniu stawki 2,50 zi
za dorgezenie przesytek sadowych bylaby niekorzystana dla sadu (zdaniem Dyrektora),
w zwiazku z tym przyjeto stawke za kazdy dzie, w ktérym nastapilo wykonanie zlecenia.
Pozostali pracownicy mieli ustalone tereny na ktérych doreczali przysytki sadowe. Wysokogé

wynagrodzenia byta wynikiem iloczynu iloci doreczonych przesylek.

Wybrano losowo okres II kwartatu 2010 r. Wyniki badania przedstawia ponizsza tabela.

Wyszezegolaienie kwiecieri maj czerwiec
Liczba dostarczone] korespondencji (w szt.). 890 1267 1101
Liezbe dni w miesiacu, w ktérych dostarczano korespondencje. 21 20 19
Liczba dni w miesiacu, w ktdrych korespondencja byta 36 64 e
dostarczona o jednego adresata.
Liezba dni w miesiacu, w ktérych korespondencja byta 66 47 a3
) f 11 10 12
dostarczona do dwéch adresatéw.
Llcz.ba korespondencji dostarczonej do "Urzedu Migjskiego i 491 734 662
Gminy (Ratuszowa)" w szt,
: = - Powr -
Liczba kf)respondenc_u dostarczonej do Sraro.stwa owiatowego 176 154 (02
w Qrudziadzu {w szt,).
Ll?zba kolresp(.mdenql dostarczonej do Spotdzieini 129 248 225
Mieszkaniowej (w szt.).
Laczna liczba korespondencji dostarczong] do ww. 3 adresatow 788 (136 089
{w szt.).
Stosunek liczby przesytek dostarczonych do ,,glownych” trzech o
90° 90Y
adresatdw do wszystkich przesylek (w %). 8% % g
Hipotetyczne wynagrodzenie w przy!Jadku zastosowania stawki 2225.00 3167.50 2752.50
2,50 zt za dostarczong korespondencjg (w zl).
1181,25 [125,00 2250,00
Wynagrodzenie brutto, jakie otrzymat w ramach umowy (w zh). {wyptata (wyplata {wyptata w lipcu
T wmaju) " w czerweu) za czerwiec i lipiec)

Zdarzaly sig¢ przypadki, gdzie liczba przesylek dostarczonych jednego dnia byta niewielka
np.: 1 szt. (09.06.2010 r.), 2 szt. (16.04.2010 r.), po 4szt. (9 1 29.04.2010 r.), 6 szt.

" wyjasnienia Dyrektora z dnia 02.03.2017 r. {pkt 3)
**12, 19, 26 kwietnia 2010 1.

110, 24, 31 maja 2010 r.

9 czerwea 2010 1. za Jjedna dostarczong korespondencjg
6,7, 13, 14,16, 20, 21, 23, 27, 28, 20 kwietnia 2010 r.
*"4,5,11,12,17, 18, 19, 21, 25, 25 maja 2010 1.
“1,4,8, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 23, 29, 30 czerwea 2010 r.
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(07.05.2010 1.), po 7 szt. (23.04. 1 28.05.2010 r.), po 8 szt. (08.04. 1 20.05.2010 1.}, po 10 szt.
(15.04.106,05.20101.), 12 szt. (10.06.2010 r.).

W miesigcu lipcu 2010 r. uwzgledniono przy ustalaniu wynagrodzenia dostarczona
korespondencje w miesiacu czerweu (19 dni} i lipcu (21 dni) 2010 r. Wysokoéé
wynagrodzenia brutto zatem za te miesiace stanowila lacznie kwota 2.250,00 zi
Z przedstawionego zestawienia za miesigc lipiec 2010 r. wynika, ze korespondencja byla
dostarczana przez 14 dni, tymczasem pracownik wskazat w ogdlnym rozliczeniu 21 dni.
Na zestawieniu zawarta jest informacja pracownika, Ze ,pozostale dni (ilosci) wpisze
w pdZniejszym terminie, poniewaz musialem podaé stan do wyplaty wczesniejszef”.
Zestawienie oznaczone jest przeprowadzeniem kontroli merytorycznej w dniu 23.07.2010 r.
Wyplaty wynagrodzenia dokonano w dniu 23.07.2010 r., tymczasem po tym terminie
pracownik zlozyt kolejne zestawienie, w ktérym wskazal Zze czynnosci byty wykonywane
" acznie przez okres 21 dni w lipcu 2010 r. Wyplata wynagrodzenia nastapita zatem czgsciowo
przed wykonaniem czynnosci (,,z gory”).

Zgodnie z umowg zlecenia wynagrodzenie platne jest z dotu do 10 kazdego miesiaca po
sprawdzeniu  wykonania zlecenia 1 zatwierdzeniu przez Kierownika Oddziatu
Administracyinego. Kontrolerzy ustalili, Ze wyplata wynagrodzenia nastapilta w sposob
niezgodny z zawarta w dniu 09.03.2009 r. umowg zlecenia.

Oddzial Administracyjny kontrolowal ilos¢ dorgczonych przesylek faktycznie z wpisem
dokonanym do rejestru przesytek przez doreczajacego, ponadto sprawdzal prawidtowosé
opisania przesytki niedoreczonej. Po dokonaniu kontroli niezwlocznie przekazywat
potwierdzenie odbioru oraz przesytki niedoreczone do Biura Podawczego. Prowadzil ponadto
ewidencje dorgczonych przesylek celem miesigeznego rozliczenia 1 przedloZzenia
pracownikom ksiegowoéci polecenia wyplaty za dany miesigc z tytutu dorgezenia przesylek
wedlug stawek ustalonych w umowie.

Analiza zestawien wskazuje, Ze tres¢ umowy prowadzita do tego, Zze wydatki publiczne nie
byly dokonywane w sposdb celowy i oszezedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladéw, optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych

osiagnieciu zatozonych celéw, co naruszato ufp.

[akta kontroli str. 71-102, 286-287, 1029-1093]

2.3.3 Nagrody i dodatki przyznawane pracownikom.

W akiach osobowych brata Dyrektora kontrolerzy nie stwierdzili wnioskéw
o przyznanie dodatkéw do wynagrodzenia, jak réwniez nagréd. Przedlozono natomiast
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kontrolerom 4  wnioski  zatwierdzone przez p.o. Kierownika Sekretariaty,
badz Przewodniczaca Wydzialu V Ksiag Wieczystych pracownikéw, ktérym przyznano
dodatki oraz 2 wykazy pracownikéw Wydziatu I Cywilnego, ktérym przyznano nagrody.

W aktach osobowych pracownika znajduja sie decyzje o przyznaniu nagréd, dodatkéw
specjalnych. Od momentu powotania Dyrektora zarzadzono®, iz wszystkie dokumenty
majace wplyw na wynagrodzenie pracownikow sa dolaczane do akt osobowych. Wezesniej
praktykowano zasadg przydziatu nagréd uznaniowych na podstawie jednej zbiorczej decyzji
zatwierdzanej przez Prezesa SR i przedlozonej do Oddziatu Finansowego celem wyptaty.
Z uwagi na ochrong danych osobowych poszczegblnych pracownikéw nie zamieszczano

zbiorczej decyzji w aktach osobowych kazdego z pracownikéw.
[akia kontroli str. 63-70, 243-287, 1034-1 039]

W przypadku przyznawania dodatkow specjalnych decyzja (obecnie, jak i wczeéniej)
przyznawana jest na podstawie wnioskdow Przewodniczacego Wydziahu lub Kierownika
Sekretariatu, ktéremu pracownik podlega bezposrednio, W przypadku nagréd uznaniowych
obecnie to Kierownik Sekretariatu wnioskuje o przyznanie jak i wysoko§é nagrody
do Dyrektora z przydzielonej na sekretariat kwoty z uwzglednieniem oceny kwalifikacyjnej,
jak rowniez okresu absencji chorobowej poszczegélnych pracownikéw. W przypadku
Kierownikow wniosek o nagrodg uznaniows kieruje bezposrednio Przewodniczacy Wydziatu
do Dyrektora. Brak dotaczonych do akt osobowych wnioskéw spowodowany jest rowniez
forma zbiorcza przedloZona przez poszezegdlnych Przewodniczacych lub Kierownikéw
Sekretariatow, w ktérej uwzgledniono wszystkich pracownikéw uprawnionych do nagréd
lub dodatkéw z poszezegélnych sekretariatéw z uwagi na ochrone danych osobowych.

Kontrola wykazala, Ze brat Dyrektora byt poddawany ocenie kwalifikacyjnej, co stanowito
m.in. podstawe do przyznania nagrod pracownikowi. W zwiazku z rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow  dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika'®, weczeéci B — dokumentach dotyczacych
nawigzania stosunku pracy oraz przebiegu zatrudnienia pracownika, powinny znajdowad sig
m.in. o§wiadczenia dotyczace wypowiedzenia pracownikowi warunkéw umowy o prace lub

zmiany tych warunkéw w innym trybie, dokumenty zwiazane z przyznaniem pracownikowi

nagrody lub wyroznienia.

* wyjasnienia Dyrektora z dnia 02.03.2017 r, (pkt 1)
Y Dz.U. z 1996 r. poz. 62, nr 286 z pdén. zm.
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Brat Dyrektora otrzymywat dodatki specjalne. Najwyzsze w 2015 r. w zwiazku z pelnieniem
zadan z zakresu shuzby BHP, co zostalo opisane w punkcie ,,Funkcjonowanie stuzby BHP
w SR”. Nagrode okolicznosciowq otrzymat raz w 2006 r. Otrzymywat rowniez nagrody
uznaniowe, z reguly dwa razy w ciggu roku podobnie, jak inni pracownicy. Od 2013 r.

dodatki specjalne i nagrody uznaniowe przyznawat Dyrektor.

Dokumentacja nie wskazuje jednoznacznie na uprzywilejowanie brata Dyrektora wzgledem
innych pracownikow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiana wezebniej podlegto$é stuzbowa
wzgledem Dyrektora nie jest wlasciwa z punktu widzenia etyki oraz omawianych wczesniej
przepisdéw prawa. Dodatki do wynagrodzenia, nagrody przyznaje Dyrektor. Fakt, Ze przyznaje

je na wniosek innych 0sdb nie wydaje sig racjonalnym uzasadnieniem.
[akta kontroli str. 63-64, 73-103, 243-283, 580-1039]
3. Sprzatanie i utrzymanie czysto$ci w SR.

3.1. Lata 2015-2016.

W okresie od dnia 1.01.2015 r. do dnia 31.12.2016 r. sprzataniem 1 utrzymaniem
czystosei w SR zajmowaly si¢ zatrudnione na 0,75 etatu na stanowisku ,sprzataczka”
4 pracownice. W dniu 29.09.2016 r. Dyrektor wreczyta wszystkim ww. osobom
wypowiedzenie umow o pracqﬂ. Rozwigzanie umow o prace za wypowiedzeniem
uzasadniono likwidacja stanowiska sprzataczki w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi
w SR. W jednym przypadku, z uwagi na tzw. ,,okres ochronny” oraz posiadane $rednie

wyksztatcenie™

zaproponowano zmiang stanowiska pracy na ,,woznego sadowego”
z zachowaniem dotychczasowych warunkow zatrudnienia. W przypadku pracownicy
zatrudnionej do dnia 22.02.2017 r. na czas okre$lony, Dyrektor powierzyla jej czasowe
wykonywanie innej pracy na stanowisku robotnika gospodarczego do chwili uptywu umowy
o prace’".

Z uwagi na rozwigzanie z dniem 31.12.2016 r. umoéw o pracg z osobami wykonujacymi
obowiazki w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci w SR, od dnia 1.01.2017 r. do dnia
kontroli wykonywaniem w SR przedmiotowych zadan zajmuje sie firma zewneirzna

wyloniona na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych’

(dalej: Pzp). Przyczyna rozwiazania umow o prace z osobami sprzatajacymi i zawarciem

""'W 3 przypadiach z 3 - miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 31,12.2016 r., w jednym
przypadku umowa o prace zawarta na czas okredlony, ktorej okres uptynat w dniu 22.02.2017 .

" Pozostate osoby nie posiadaly wymaganego, co najmniej éredniego wyksztalcenia

" Wyjasnienie Dyrektora z dnia 21.02.2017 r.

" Dz, U. 22015 1., poz. 2164 z pozn. zm.
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umowy na sprzatanie z wykonawca zewngtrznym byly niedobory kadrowe, w szczegdlnoéci
w wydziatach merytorycznych SR. O problemach kadrowych w SR wielokrotnie
informowany byt Dyrektor SA. Ponadto decyzja o zwolnieniu sprzataczek i zatrudnieniu
firmy sprzatajacej uzgodniona zostata z Prezesem SR”. W wyniku wyboru wykonawcy
z zewnatrz, w miejsce dotychczas zatrudnionych sprzataczek, zatrudniono 2 nowych
pracownikow na stanowiskach sekretarzy w wydziale cywilnym do pomocy w archiwum.
Wyjasniono, ze po 1.03.2017 r. do pomocy w wydziale cywilnym zostanie zatrudniony
kolejny pracownik, co jest zwiazane z rozwigzaniem jednej z uméw o prace zawartej na czas
okreslony, ktérej termin obowiazywania uptynat w dniu 22.02.2017 r.

Jednoczesnie ustalono, iz ze wzgledu na absencje chorobowsa wszystkich sprzataczek od dnia
16 do 31.12.2016 r. Dyrektor, z uwagi na stan wyzszej koniecznosci, kierujac sie
prawidtowym i niezakléconym funkcjonowaniem jednostki, podjeta decyzje o zatrudnienin
firmy sprzatajacej na okres 19-31.12.2016 r. Ponadto z powyzszych wyjaénief wynika, ze na
powyzszy okres, na tych samych warunkach jak na rok 2017, awaryjnie zatrudniono firme
O - Grudziadza, wykonawce ktérego oferta w przeprowadzonym
postepowaniu na zaméwienie publiczne dotyczacego utrzymania w 2017 r. czystoscei, zostata

uznana za najkorzystniejsza.

[akta kontroli str. 1166 - 1229]
3.2. Analiza kosztéw sprzatania i utrzymania czysto§ci w SR.

Ustalono, iz w latach 2015-2016, kiedy sprzataniem i utrzymaniem czystosci w SR
zajmowaly sig zatrudnione sprzataczki, SR z tego tytulu ponosit wydatki zwiazane
z zatrudnieniem 4 pracownikéw na umowy o prace oraz zakupem S$rodkéw czystoei.
Powyzsze wydatki’® lacznie z tego tytutu wyniosty odpowiednio w 2015 r. ok. 112 488,66
zt'" oraz w roku 2016 — 125 455,69 z1"®. Dodatkowo, z uwagi na absencje sprzataczek
w miesigeu grudniu 2016 r. SR ponidst w przedmiotowym zakresie koszty w wysokosci
5 679,18 zt. Z wyjasnienia’ wynika, iz koszty samego zatrudnienia w 2017 r. w stosunku do
2016 bylyby wyzsze z uwagi na wzrost od 1.01.2017 r. kwoty minimalnego wynagrodzenia

do wysokosci 2 000,00 z! brutto i w przypadku utrzymania zatrudnienia 4 sprzataczek, bez

" Wyjasnienie Dyrektora z dnia 21.02.2017 r.; pisma Dyrektora SR z dnia; 28.01.2015 r. (znak: Kd. 11 1/2/185),
16.11.2015 r. (znak: Kd. 111/23/15) oraz 7.09.2016 . (znak: Kd 111/20/16)

" Powyzsze koszty nie uwzgledniaja wysokoséci wydatkéw po stronie pracodawey jakie ponibst SR w zwigzku
z zatrudnieniem 4 sprzataczek.

"W tym kwotg 23 634,72 zt stanowil zalup drodkdw czystodei

™ W tym kwote 20 191,90 z} stanowit zakup srodkdw czystodei

" Wyjasnienie Dyrektora z dnia 23.02.2017 r.
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dodatkowego wynagrodzenia, m. in. nagrdd, wyniostyby lacznie ok. 113 298,00 zt. Powyisze
wydatki nie obejmuja réwniez dodatkowych kosztéw jakie ponosi pracodawca z zwiazku
z zatrudnieniem pracownikéw na umowg o pracg. Dla poréwnania, z zawarte] umowy na
$wiadczenie kompleksowej ustugi sprzatania i utrzymywania w ciaglej czystosci pomieszezen
budynku, okien i terendw przylegtych SR wynika, iz sad zobowiazat si¢ w 2017 r. do
wydatkowania na rzecz wykonawcy firmy sprzatajacej $rodkéw w lacznej wysokosci
176 680,08 zt brutto. Majac na wzgledzie wysokos¢ kosztow jakie SR ponosi po wybraniu
zewnetrznej firmy sprzatajacej w stosunku do kosztdw wynikajacych zatrudnionymi
poprzednio sprzataczkami nalezy uznaé, ze co prawda wysoko$¢ wydatkow jakie SR bedzie
ponosit obecnie, tj. po zmianie systemu sprzatania i utrzymywania czystosci bedzie wyzsza,
jednakze z uwagi na cele jakimi kierowata si¢ Dyrektor przenoszac etaty sprzataczek do
wydzialow merytorycznych SR, w ktérych zasoby kadrowe sa niewystarczajace, dziafanie to

nalezy uznac za uzasadnione.

[akta kontroli str. 1230 - 12407

3.3. Wybér wykonawcy na ustuge sprzatania i utrzymania czystoéci w SR na 2017 r,
3.3.1. Procedury wewngtrzne,

W SR obowiazywaty procedury wewnetrzne®® dotyczace udzielania zaméwier
publicznych, ktérych warto$é nie przekraczala wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty,
o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 Pzp oraz powyzej tej wartosci.

Obowiazujace w SR regulacje wewnetrzne zawieraty przepisy pozwalajace na obiektywny
i konkurencyjny wybdr wykonawcy. Stosuyje si¢ je do zamodwien o wartosci powyzej jak
i ponizej kwoty 30 000,00 zt. W obu przypadkach regulacje wprowadzily obowiazek
sporzadzenia wniosku o udzielenie zaméwienia publicznego badz w przypadku zamowien
ponizej 30 000,00 euro notatki z rozeznania rynku, podlegajacych akceptacji pod wzgledem
finansowym przez Gléwnego ksiegowego SR i nastgpnie zatwierdzenia przez Dyrektora.
W przypadku zamowien o warto$el ponizej 30 000,00 euro w procedurze wewngtrznej nie

wskazano jednoznacznie sposobu przeprowadzenia rozpoznania cenowego oraz minimalnej

% zarzadzenie Nr A.0007/3/14 Dyrektora Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 17 czerwcea 2014 1. w sprawie
instrukcji w sprawie zasad [ trybu posigpowania w zakresie udzielania zamdwien publicznych w Sgdzie
Rejonowym w Grudzigdzu; zarzadzenie Nr A.0007/6/16 Dyrektora Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia
19 lipca 2016 r. w sprawie regulaminu procedur kontroli finansowej dla Sqdu Refonowego w Grudzigdzu;
zarzadzenie Nr A.0007/7/16 Dyreklora Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacii i trvbu pracy komisji przetargowej przygotowujgcej I prowadzqcef
postgpowanie o udsielenie zamdwienia publicznego w Sydzie Rejonowym w Grudzigdzu
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liczby ofert, ktére nalezato pozyska¢ celem wylonienia oferty najkorzystnicjszej, co rodzi
ryzyko braku przejrzystoéci prowadzonych postepowan. W przypadku zamdéwien o wartosci
powyzej 30000,00 euro wprowadzono Regulamin organizacji i trybu pracy komisji
przetargowe] przygotowujgcej i prowadzgcej postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w Sgdzie Rejonowym w Grudzigdzu, w ktérym zawarto szczegdlowe
postanowienia dotyczace sposobu i trybu powotywania cztonkéw komisii, zasady pracy

i odpowiedzialnoéci poszezegolnych jej czlonkow.
[akta kontroli str. 1241 - 1279]

3.3.2. Postepowanie o zaméwienie publiczne pn. ,S$wiadczenie kompleksowej uslugi
sprzatania i utrzymywania w ciagle] czysto$ei pomieszczen budynku, okien

i terenéw przylegltych SR”.

SR w 2016 r. przeprowadzil w trybie zapytania o cene — arf, 69 — 73 Pzp,
"2 ‘:ﬁdstqpowa-mi;a,.,@;,,z?améwienie publiczne na $wiadczenie przedmiotowej ustugi. Pierwsze
postgpowanie stosownie do postanowien art. 93 ust. 1 pkt 2 Pzp zostalo uniewaznione w dniu
5.12,2016 r., poniewaZ wplyneta tylko 1 oferta. Drugie postgpowanie wszezgto w tym samym
dniu, tj. 5.12.2016 1.
Wezesnie], tj. przed wszezeciem pierwszego postepowania, warto$é szacunkowa zaméwienia
ustalono na kwotg 129 145,16 zt netto (30 933,71 euro) zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp, tj. nie
wezesniej niz 3 miesigee przed dniem wszezgcia postepowania oraz przeliczono na
rownowartos¢ euro wg kursu $redniego okre$lonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowiqcego podstawg przeliczenia wartosci zamowienh publicznych®.
Dyrektor powolalamw trzyosobowym skladzie w celu przeprowadzenia
postepowania, zgodnie z § 8 ust. 1 i 2 Instrukcji w sprawie zasad i trybu postepowania
w  zakresie udzielania zamdéwies publicznych w Sgdzie Rejonowym w  Grudzigdzit.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata sporzadzona zgodnie z dyspozycja
art. 36 Pzp i zatwierdzona przez Dyrektora. S
Do ztozenia ofert zaproszono 6 wykonawcow, ktérym przekazano specyfikacje istotnych

warunkéw zamowienia, co bylo zgodne z art. 71 Pzp. Osoby wykonujace czynnosci

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia (dotyczy o0s6b wchodzacych w skiad Komisji

*' Dy, U 22015 r., poz. 2254
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Przetargowej) oraz Kierownik Zamawiajacego zlozyli wymagane art. 17 ust. 2 Pzp
oéwiadczenia.

Zamawiajacy oglosil, iz na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 160 000,00 zt brutto, natomiast najkorzystniejsza oferta przedstawiala
kwote 176 680,08 zt brutto. W zwiazku z powyzszym komisja przetargowa wystapila do
Dyrektora z wnioskiem o mozliwoé¢ zwiekszenia $rodkdéw na realizacj¢ przedmiotowego
zamoOwienia, Po akceptacji Gtéwnego ksiggowego Dyrektor wyrazil zgodg na zwigkszenie
srodkéw. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie okreslonego kryterium
oceny ofert, natomiast umowg zawarto na czas oznaczony w terminie zgodnym z art. 94 ust. 1
Pzp. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty wystano do wykonawcow stosownie
do trybu okreslonego w art. 92 ust. 1 Pzp.

Umowa na wykonanie ustugi sprzatania i utrzymania w ciaglej czystodci pomieszczen i okien
budynku oraz terenéw przylegtych SR w 2017 r. zostala zawarta przez Dyrektora w dniu
30.12.2016 r. Zawiera ona zapisy dostatecznie zabezpieczajace intel;%sy‘SR,‘,w tym, m. in. -
w zakresie kar umownych. W jej tresci okre$lono rowniez precyzyjnie sposéb 1 termin zaplaty
naleznoéci. Umowe zawarto na okres od dnia 1.01.2017 r. do dnia 31.12.2017 r. Ogloszenie
o0 udzieleniu zamdwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych zgodnie

z art. 95 ust [ Pzp.

[akta kontroli str. 1280 - 1465]

4, Funkcjonowanie shuiby BHP w SR.

W okresie objetym kontrolg do dnia 31.07.2015 r. za przygotowanie i zapewnienie
pelnej obstugi z zakresu BHP na podstawie umowy zawartej w dniu 24.06.2013 r.
odpowiedzialny byl wykonawca zewnetrzny firma w Gruezna. Umowa
zostala zawarta na okres 16.07 — 31.12.2013 r. Jej okres obowigzywania byt 2-krotnie
przediuzany na podstawie 2 anckséw®, do dnia 31.12.2015 r. Jednakze umowg rozwiazano
przed powyzszym terminem z dniem 31.07.2015 1. SR z tytulu zawartej umowy z firmg
m przez caly okres jej obowigzywania, ponosit wydatki w stalej
niezmiennej kwocie miesiecznej w wysokoéci 490,77 zt brutto (5 889,24 zt rocznie).
Po tym okresie, tj. od dnia 1.08.2015 1. do dnia 31.12.2015 r. dodatkowo zadania z zakresu
stuzby BHP pehnit pracownik zatrudniony na stanowisku sekretarza sadowego, brat

Dyrektora. Stwierdzono, iz posiadat on odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie stosownie

# Aneks nr 1 z dnia 27.11.2013 r. zawarty na okres do dnia 31,12.2014 r. oraz aneks nr 2 z dnia 12.12.2014 r,
zawarty na okres do dnia 31.12,2015 r.
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do postanowien § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie
stuzby bezpieczehistwa i higieny pracy® oraz powierzono mu zadania z przedmiotowego
zakresu zgodnie z zapisami art. 237" § 1 Kodeksu pracy, jednakze watpliwosci budza
okolicznosci, w jakich przyjeto brata Dyrektora oraz wysoko$¢ jego wynagrodzenia jakie
przyznata mu z tego tytutu Dyrektor. Ustalono, iz Dyrektor, ktéra powierzyla swojemu bratu
wykonywanie zadat z zakresu stuzby BHP naruszyla postanowienia art. 10 ustawy
o pracownikach sqdow i prokuratury, poniewaz stala sig¢ jego bezposrednim przetozonym
bedac jednoczesnie jego bliskim krewnym. Stwierdzono ponadto, iz za wykonywanie
obowiazkéw z zakresu stuzby BHP Dyrektor swojemu bratu przyznata dodatek specjalny
w wysokoSci 800,00 =zt brutto miesigeznie. Natomiast za powyzisze obowiazki oraz
dodatkowo za zadania z zakresu ochrony pozarowej w okresie od 24.06.2013 t. do dnia
31.07.2015 1. firma zewngtrzna otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie 490,77 zt
brutto. Z kolei w 2016 r. w SR inny zewnetrzny wykonawca firma Seka S.A. z Bydgoszczy
swiadezyla ustugi rowniez w tym samym zakresie za kwotg 367,77 zt brutto miesigeznie. Od
dnia 1.01.2017 r przedmiotowe ustugi, w tym z ochrony pozarowej, z wynagrodzeniem

miesigeznym ustalonym w wysokoéci 350,00 zi brutto éwiadczym

Mz Mogilna. Jednoczesnie ustalono, iz oprocz wyptacanego bratu Dyrektora

dodatku specjalnego za wykonywanie zadan z zakresu shuzby BHP w kwocie brutto
800,00 zl, SR ponosit réwniez dodatkowe koszty, tzw. po stronie pracodawcy z tytulu
procentowo wyliczonych sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz fundusz pracy
w wysoko$ci 157,12 zt miesigcznie 1 nie gwarantowalo, Ze wydatki w tym zakresie
dokonywane byly przez SR wsposéb oszczedny, zzachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych  efektéw z danych nakladdéw przy optymalnym doborze metod
i Srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celéw, tj. zgodnie z postanowieniami art. 44 ust.
3, pkt 1 lit. a i b ufp. Dyrektor wyjasnita®™, 7e jej brat w dniu 30.03.2015 . samodzielnie
zghosit sig i ztozyt do wydziatu administracyjnego SR dokumenty potwierdzajace uprawnienia
do wykonywania obowiazkéw z zakresu BHP w zawodzie Technik bezpieczefistwa i higieny
pracy. Zdaniem Dyrektora z obowiazujacych przepiséw wynika, iz jezeli pracodawca
zatrudnia pracownika posiadajacego uprawnienia z zakresu BHP, powinien on w pierwszej
kolejnosci powierzy¢ peinienie obowiazkéw w tym zakresie wiasnie temu pracownikowi.

Diatego tez w porozumieniu z Prezesem SR podjeto decyzje o rozwigzaniu dotychczasowej

umowy z firma " z dniem 31.07.2015 r. i od dnia 1.08.2015 obowigzki

% Dz, U. 21997 r. Nr 109, poz. 704 z pdZn. zm.
“ Wyjasnienic z dnia 22.02.2017 1.
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z zakresu BHP powierzono bratu Dyrektora. Decyzjg o przyznaniu dodatku specjalnego
w wysokoéci 800,00 zt brutto miesigcznie podjgto w oparciu o wysokosé dodatku specjalnego
jaki z tytulu petnienia shuzby BHP przed przejsciem na emeryturg do dnia 15.07.2013 r.
otrzymywal byty pracownik SR, éwczesny kierownik sekretariatu Wydziatu V ksiag
Wieczystych. W ostatnim okresie jego zatrudnienia przyznano mu dodatek specjalny
w wysokoéci 876,85 zt brutto miesiecznie®™. W pismie Dyrektora SA%, jakie wptyneto do SR,
stwierdzono iz powierzenie przez Dyrektora swojemu bratu zadan z zakresu BHP jest
dziataniem niezgodnym =z przepisami i powinno -zostaé zmienione., W zwiazku
z powyzszym Dyrektor po przeprowadzeniu postgpowania na wybdr nowego wykonawey od
dnia 7.01.2016 r. realizacje zadah shuzby BHP oraz ochrony pozarowej powierzyta firmie
Seka S.A.

[akta koniroli str. 1466 - 1611]

IV. OCENA KONTROLOWANYCH ZAGADNIEN

Dzialalno§¢ SR w powyzszym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.

— braku wewnetrznych unormowan w zakresie: przeciwdziatania mobbm

traktowania w zatrudnieniu; naboru na wolne stanowiska pracy (pomocnicze),
podwyzszania kwalifikacji pracownikéw,

— braku dziatan w celu przeciwdziatania mobbingowi. W sadzie nie przeprowadzono szkolen
antymobbingowych, badan ankietowych w zakresie wystgpowania mobbingu,

~ braku zakresdw obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci powierzonych pracownikowi
niezwlocznie po zawarciu umowy o pracg, czy zmianie stanowiska pracy. Stanowi to
odstapienie od ogdlnie przyjetej dobrej praktyki i zarzadzenia Ministra SprawiedliWoéci
zdnia 12 grudnia 2003 1. w sprawie organizacfi izakresu dzialania sekretariatow
sqdowych oraz innych dzialow administracfi sqdowej, |

— braku jasnych, przejrzystych zasad dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikéw sadu, co moze prowadzi¢ do nierdwnego traktowania w zatrudnieniu,

— braku zawartych uméw z pracownikiem na dofinansowanie do studiéw podyplomowych,
precyzyjnie okre$lajacych wzajemne prawa i obowiazki stron, ktére zabezpieczalyby

=GR

interes pracodawcy,

% Wyjasnienie Dyrektora z dnia 27.02.2017 1.
% pismo z dnia 27.11.2015 ., znak; Kd. 101.178.2015D
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— braku potwierdzenia w rachunkach kosztéw podrozy przeprowadzenia kontroli
merytorycznej, co stanowi naruszenie zasad (polityki) rachunkowo$ci i uor oraz
wydatkowania $rodkow publicznych nie zawsze po stwierdzeniu dokonania zaplaty
7a nocleg,

— zawierania umow zlecenia na wykonywanie czynnoilfillljacych na doreczaniu
przesylek sadowych z bratem Dyrektora podwazajacych zasadg, ze wydatki publiczne byty

dokonywane w sposdb celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania

, . bboru metod i $rodkéw stuzacych
osiagnigeiu  zatoZzonych celéw. Tres¢ zawartych umoéw mogla uprzywilejowywaé
pracownika wzgledem innych pracownikow,

—~ wyplaty wynagrodzenia za miesiac lipiec 2010 r. z tytulu zawartej w dniu 09.03.2009 .
umowy zlecenia niezgodnie z jej postanowieniami. Wysoko§é wynagrodzenia brutto
za czerwiec 1 lipiec 2010 r. stanowila lacznie kwota 2.250,00 zl. Z przedstawionego
zestawienia za miesiae lipiec 2010 r. wynika, Ze korespondencja byta dostarczana przez
14 dni, tymezasem pracownik wskazal w ogdlnym rozliczeniu 21 dni. Na zestawieniu
zawarta jest informacja pracownika, Ze ,pozostate dni (ilosci) wpiszg w pdiniejszym

' té’fmi?ﬁé, poniewaz musialem podaé stan do wyplaty wczesniejszey”. Zestawienie
oznaczone jest przeprowadzeniem kontroli merytorycznej w dniu 23.07.2010 r. Wyplaty
wynagrodzenia dokonano w dniu 23.07.2010 r. (za 21 dni). Po tym terminie pracownik
ztozyl kolejne zestawienie, w ktérym wskazal ze czynnosci byly wykonywane lacznie
przez okres 21 dni w lipcu 2010 r. Wyplata wynagrodzenia nastapila zatem czesciowo
przed wykonaniem czynnosci (,,z gory”). Zgodnie z umowg zlecenia wynagrodzenie platne
jest z dolu do 10 kazdego miesiaca po sprawdzeniu wykonania zlecenia i zatwierdzeniu
przez Kierownika Oddziatu Administracyjnego,

— braku w aktach osobowych pracownika dokumentéw dotyczacych zmiany warunkéw
umowy, tj. dokumentow (wnioskdw) zwigzanych z przyznaniem pracownikowi nagrody,

— zwierzchnoSci sthuzbowej Dyrektora wzgledem jej brata, co nie jest wlasciwe z punktu
widzenia etyki oraz niezgodne z przepisami prawa, bowiem dodatki do wynagrodzenia,
nagrody przyznaje Dyrektor. Fakt, Ze przyznaje je na wniosek innych os6b nie wydaje sie
racjonalnym uzasadnieniem. W przypadku stuzby BHP ustalono, iz Dyrektor powierzyta
swojemu bratu wykonywanie zadai z zakresu stuzby BHP, czym naruszyta postanowienia
art. 10 ustawy o pracownichh sqdéw i prokuratury, poniewaz stala sie jego bezposrednim
prze’roionyni '-ri)“Qﬁacc’"'jedho;:zeéﬁ'ime jego bliskim krewnym. Stwierdzono ponadto, iz za

wykonywanie obowiazkéw z zakresu stuzby BHP Dyrekior swojemu bratu przyznata
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dodatek specjalny w wysokosei 800,00 zt brutto miesigeznie. Natomiast za powyzsze
obowiazki oraz dodatkowo za zadania z zakresu ochrony pozarowe] w okresie od
24.06.2013 r. do dnia 31.07.2015 r. firma zewnetrzna otrzymywala wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 490,77 zt brutto. Z kolet w 2016 r. w SR inny zewnetrzny
wykonawca firma Jjjilip z Bydgoszczy $wiadczyla ustugi réwniez w tym samym
zakresie za kwotg 367,77 zt brutto miesigcznie. Od dnia 1.01.2017 r przedmiotowe ustugi,
w tym z ochrony pozarowej, z wynagrodzeniem miesigcznym ustalonym w wysokosci
350,00 zt brutto $wiadczy M z Mogilna.
Jednoczesnie ustalono, iz oprocz wyplacanego bratu Dyrektora dodatku specjalnego za
wykonywanie zadan z zakresu shuzby BHP w kwocie brutto 800,00 zt, SR ponosit rowniez
dodatkowe koszty, tzw. po stronie pracodawcy z tyfutu procentowo wyliczonych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz fundusz pracy w wysoko$ci 157,12 zt miesigeznie 1 nie
gwarantowato, ze wydatki w tym zakresie dokonywane byly przez SR w sposodb
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw
przy optymalnym doborze metod i $rodkow shuzacych osiggnigciu zatozonych celéw,
tj. zgodnie 7z postanowieniami art. 44 ust. 3, pkt 1 lit. a1 b ufp.

Z uwagi na powyzsze ustalenia kontroli wnosz¢ o niezwloczne podjecie dziatan,

majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien

oraz zapobiezenie ich powstawaniu w przyszlosci, polegajacych na:

1.

Opracowaniu, a nastepnie realizowaniu w SR systemu dziatan w zakresie przeciwdziatania
mobbingowi 1 réwnego traktowania w zatrudnieniu np. poprzez opracowanie
wewnetrznych unormowan, przeprowadzenie anonimowych badan ankietowych w zakresie
wystepowania mobbingu,

Rozwazeniu opracowania wewnetrznych unormowan w zakresie naboru na wolne
stanowiska pracy (pomocnicze), ktére zawieralyby postanowienia gwarantujace

przejrzystosé procesu naboru,

. Rowazeniu sporzadzania zakresOw obowiazkow, uprawnien 1 odpowiedzialnosci

pracownikow niezwlocznie po zawarciu umowy o prace, czy po zmianie stanowiska

z zachowaniem formy pisemnej, celem =zapewnienia skutecznego i1 efektywnego

wykonywania zadat 1 prawidlowej realizacji obowiazkéw oraz celem jednoznacznej

identyfikacji w tym zakresie odpowiedzialno$ci pracownika,

Opracowaniu jasnych, przejrzystych wewnetrznych unormowan w zakresie podnoszenia

kwalifikacji przez pracownikdéw w celu zapewniania fransparentnodci tego procesu
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10.

oraz w celu zabezpieczenia interesu pracodawcy, zawierajacych m.in. postanowienia
0 koniecznosci zawierania umow z pracownikami w zakresie dofinansowania np. studiéw

podyplomowych, precyzyjnie okreslajacych wzajemne prawa i obowiazki stron,

. Rozwazeniu opracowywania planéw szkolen w SR, majac jednocze$nie na uwadze oferte

szkoleniowa Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury i ewentualne wytyczne

Ministerstwa SprawidliwoSci w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracownikow,

. Dokumentowaniu przeprowadzonej kontroli merytorycznej poniesionych kosztéw podrdzy

stuzbowej, tym samym wydatkowaniu $rodkéw publicznych m. in. po stwierdzeniu
Jednoznacznego dokonania zaptaty za nocleg przez osobe delegowanag (w przypadku,
gdy osoba ta dokonuje platnosci), stosownie do zasad (polityki) rachunkowosci i uor,
Zawieraniu uméw cywilnoprawnych, majac na wzgledzie interes SR oraz celowe
i oszczedne dokonywanie wydatkéw, stosownie do zasad okreslonych w art. 44 ufp,
Respektowaniu "‘posta.nowieﬁ zawartych umow cywilnoprawnych, w szczegdlnosei
w zakresie zasad wyplaty wynagrodzenia, tj. po stwiedzeniu wykonania przedmiotu
umowy,

Wzmocnieniu kontroli zarzadczej w zakresie realizacji standardu kontroli zarzadczej
preesirzeganie  wariofci  etycznych®' poprzez zapobieganie wystapienia miedzy
wzednikami  podlegtosci stuzbowej w warunkach okreslonych w art. 10 ustawy
o pracownikach sqddw i prokuratury,

Przestrzeganiu postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28
maja 1996 1. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika, tj. dochowaniu nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzenia akt osobowych
pracownikow m.in. poprzez gromadzenie w nich wszystkich dokumentoéw dotyczacych
zmiany warunkoéw umowy, w tym dokumentéw (wnioskow) zwiazanych z przyznaniem

pracownikowi nagrody.

Zgodnie z § 30 ust. 3 1 § 32 komunikatu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 listopada

2015 r. w sprawie szczegélowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdezej dia dziatu

administracji rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyczqcych przeprowadzaniq kontroli dziatalnosci

*" komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadezej
dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF. Z 2009 1. ur 15 poz. 84)
15 Dz.U. 22017 r. poz. 894
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administracyjnej sqdéw powszechnych®, prosze o przekazanie w terminie do dnia 30
czerwea 2017 r., informacji o sposobie wykonania wnioskéw i zalecest, a takze podjgtych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia. Jednoczes$nie informuje, Zze od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja Srodki odwolawceze (§ 31 ww. komunikatu).

Kierownik jednostki kontrolujacej

Sporzadzono w trzech egzemplarzach:

1. Prezes SR, Bogdan Tezycki;
2. Dyrektor SR, Aleksandra Cielas;

3. Wydziat Kontroli Biura Kontroli i Audytu Wewnstrznego w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.

SL’_D_;“UI;_Z.. Min, Sprawiedl. z 2015 r., poz. 236



