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Rada Miejska w Dzialoszynie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940;
22025 r. poz. 527, 680)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIX/134/25 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 6 czerwca 2025r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w obrebie Raciszyn.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 6 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Dziatoszynie podjela przedmiotowa
uchwale, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 30 czerwca 2025 r.
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W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dziatoszynie,
pismem z dnia 7 lipca 2025 r. zlozyt wyjasnienia, w ktoérych przychylit si¢ do zastrzezen organu
nadzoru 1zwrocit si¢ o wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czesci dotyczacej terenow
polozonych zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do przedmiotowej uchwatly.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
dalej upzp, w zwiagzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie witasciwosci
organéw w tym zakresie. Pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa,
graficzna, zalgczniki). Z kolei tryb uchwalania planu okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotow oraz organdw 1 instytucji opiniujaco-
uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii istotnych naruszen prawa
nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Sg to
naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
prawa. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace
pozostawanie uchwaly w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta zistotnym
naruszeniem trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. b tiret szoste upzp projekt planu miejscowego nalezy uzgodnié
z whasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terendw gorniczych. Na
zalaczniku graficznym nr 2 do przedmiotowej uchwaly, na terenie zieleni naturalnej o symbolu 1ZN
wyznaczono teren gorniczy, jednocze$nie wskazujac wtresci § 10 pkt 1 uchwaty planu, ze
poludniowa cz¢$¢ terenu objetego planem, wskazana w zalaczniku nr 2, znajduje si¢ w zasiggu terenu
gorniczego Raciszyn VII. Z przedlozonej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Burmistrz
Miasta 1 Gminy Dziatoszyn nie wystgpit o uzgodnienie do wtasciwego dyrektora okrggowego urzedu
gbérniczego. Zgodnie =zart. 17 pkt6 lit. b tiret O6sme upzp projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy uzgodni¢ z wilasciwym wojewodzkim konserwatorem
zabytkow w zakresie ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami. Z dokumentacji prac planistycznych
wynika, ze przedmiotowy plan miejscowy nie zostal uzgodniony z wlasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw. Do dokumentacji dotaczone zostaty dwa negatywne uzgodnienia projektu
przedmiotowego planu miejscowego, uzyskane od bLodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkow, z dnia 2 wrzesnia 2024 r. oraz z dnia 12 grudnia 2024 r. W obydwu pismach wskazano, ze
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warunkiem koniecznym pozytywnego uzgodnienia planu miejscowego jest skorygowanie potozenia
oraz ksztattu 1 wielkos$ci stanowiska archeologicznego zgodnie z kartg ewidencyjng zabytku. Organ
planistyczny nie wystgpit o ponowne uzgodnienie do todzkiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Brak uzyskania powyzszych uzgodnien, od wilasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow 1 organu nadzoru gorniczego, zostal takze potwierdzony przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Dzialoszynie w wyjasnieniach z dnia 7 lipca 2025 r.

Ratio legis instytucji uzgodnienia w procedurze planistycznej, polega na przesadzajagcym
(relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztalt normatywny
postanowien planu. Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu
planu ze wskazanymi organami, okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ
uzgadniajgcy moze skutecznie zablokowa¢ uchwalenie projektowanego aktu w ksztalcie
planowanym przez organ sporzadzajacy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony
organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w planowanym ksztalcie. Za$
w przypadku uchwalenia przez rad¢ gminy planu miejscowego, mimo odmowy uzgodnienia przez
uprawniony organ, zgodnie z dyspozycja art. 28 upzp, skutkuje to, co do zasady, niewaznos$cig
uchwaty rady w catosci lub w czesci (wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2024/12).
Tylko pozytywne uzgodnienie moze stanowi¢ podstawe kontynuowania procedury w zakresie
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA w Olsztynie z 7 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Ol 687/10). Nieuzasadniony brak wystapienia o uzgodnienie projektu planu
miejscowego do wlasciwego organu uzgadniajagcego rowniez stanowi istotne naruszenie prawa (np.
wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/Bd 947/21 oraz wyrok WSA we
Wroctawiu z 9 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 286/09).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku przedmiotowego planu
miejscowego doszlo do istotnego naruszenia art. 17 pkt6 lit. b tiret szoste itiret dsme upzp.
W ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewazno$ci planu miejscowego w czesSci wskazanej przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Dzialoszynie byloby niezasadne. Uzgodnienie projektu planu
miejscowego dotyczy calosci aktu planistycznego. Ponadto na zalgczniku graficznym nr 1 do
przedmiotowe] uchwaly znajduje si¢ stanowisko archeologiczne (ktérego skorygowania wymaga
Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow), natomiast na zatgczniku graficznym nr 2 znajduja si¢
tereny gornicze (w zakresie ktorych nie wystgpiono o uzgodnienie do wilasciwego organu nadzoru
gbérniczego). Wadliwos¢, ktéra zaburza postanowienia calego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwatly przyjmujacej ten plan w calosci
(wyrok WSA w Opolu z 1 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 79/20).

W sytuacji, w ktorej uchwata w sposéb istotny narusza tryb sporzadzania planu miejscowego
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci jest zasadne 1 nalezato orzec jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30

dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy Dzialoszyn

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzegdowych. Masz prawo do dostgpu, sprostowania,

ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych osobowych.

1d: 39497E1B-40D0-43A6-AD56-8F33409FF488




		2025-07-10T16:14:47+0000
	Dorota Helena Ryl




