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POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2024 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 12 grudnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Gmine Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Zimowe utrzymanie drég

gminnych Gminy Jezéw Sudecki”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Gmina Jezéw Sudecki w Jezowie Sudeckim, zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp lub Pzp”, na: ,Zimowe utrzymanie drég gminnych Gminy Jezéw Sudecki”.
Ogfloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 8 pazdziernika 2024 r. nr Dz. U. S: 196/2024 nr 604408-2024.

12 grudnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. Whniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem 9 grudnia 2024 r. odwotania przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej TOUR sp. z 0.0..

Zamawiajgcy wskazat, ze Gmina Jezéw Sudecki potozona jest na terenie
podgorskim, skfada sie z 8 sotectw o tgcznej dlugosé drég do odsniezania wynoszgcej 51,68

km. Wedtug zamawiajgcego niezawarcie umowy z wykonawcg moze powodowaé negatywne



skutki dla interesu publicznego, miedzy innym wzrost niebezpieczenstwa na drogach,
ktérymi mieszkancy Gminy oraz turySci przemieszajg sie na co dzien. Zamawiajgcy
przytoczyt art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktéry méwi ,(...)4. Obowigzki utrzymania czystosci i porzgdku na drogach
publicznych nalezg do zarzgdu drogi.(...)". Argumentowat, ze w tym przypadku zarzgadcag
drog jest Gmina Jezoéw Sudecki, a bez podpisanej umowy nie bedzie mozliwe spetnienie
warunkéw punktéw 2 oraz 3 cytowanego artykutu.

Zamawiajgcy wskazat, ze gmina nie posiada sprzetu, ktorym mogtaby nawet doraznie
zapewni¢ bezpieczenstwo na drogach gminnych podczas wystgpienia oblodzenia na
drogach. Zeby zapewni¢ bezpieczenstwo na drogach, gmina bedzie musiata zawrzeé
umowe na czas rozstrzygniecia odwofania co spowoduje kolejne koszty na swiadczenie
ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem, co nie jest zgodne z interesem publicznym.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej ,TOUR” Sp. z 0.0. zarzuca mu naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b Pzp w
zw. z art. 119 ust. 1 Pzp z czym nie moze sie zgodzi¢ poniewaz wezwat do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawce PHU ,Kama” R. R. ul. Daszynskiego 16F,
58-533 Mystakowice, ktéry odpowiedziat w terminie i spetnit wszystkie warunki. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze odwotujgcy powotuje sie rowniez na pkt 4.3.1. SWZ, w ktéorym mowa jest o
art. 95 Pzp lecz w przeswiadczeniu zamawiajgcego zostat Zle zinterpretowany zapis SWZ
poniewaz pkt 4.3.2 SWZ mowi wprost, ze kontrola zatrudnienia na podstawie umowy o prace

odbywa sie w trakcie realizacji umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)

uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchyli¢c zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wlasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku
ogniskowata sie w pierwszej kolejnosci wokot przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywofaé lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszatby inne interesy, w
tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego. Chybiony okazat sie argument
0 koniecznosci uchylenia zakazu zawarcia umowy, upatrywany przez zamawiajgcego w
braku mozliwosci utrzymania czystosci i porzadku na zarzgdzanych przez niego drogach
publicznych. Zamawiajgcy sam przyznat we wniosku, ze istnieje mozliwo$é zawarcia umowy
w trybie niekonkurencyjnym, tak aby zapewni¢ sobie ciggtos¢ realizacji ustug zimowego
utrzymania drég do czasu ogtoszenia przez izbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowania w sprawie. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze — na chwile rozpoznawania
wniosku — brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dojdzie do przerwania ciggtosci

wykonywania ustug.

Niezaleznie od powyzszego nalezato wskaza¢, ze zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do
korzystania ze $rodkdow ochrony prawnej. Opdznienia wynikajagce z korzystania z
ustawowych uprawnien wykonawcow sg okolicznosciami, ktore mozna byto i nalezato
przewidzie€¢. Nie mogg one same w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z
wyjatkowej instytucji jaka jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane
przez zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznos¢, iz przewyzszajg one korzysci

zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi



prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.

Odnosnie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Odwotujacy ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu oferte i domagat sie odrzucenia oferty
wybranej. Odwotanie nakierowane byto zatem na uzyskanie zamoéwienia przez
odwolujgcego. Lakoniczna argumentacja zamawiajgcego stanowita jedynie szczatkowa
polemike z tre$cig odwotania odwotania, jednakze tego rodzaju argumentacja nie wpisuje sie
w przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktéra dotyczy oczywistych i razgcych naduzy¢ przy

wnoszeniu odwotan.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccccvvieiiinnnnn.



