Tomaszoéw Lubelski, dnia 31 stycznia 2023 roku.

4188-4.Ds.1591.2022

POSTANOWIENIE

o umorzeniu $ledztwa

Artur Hypiak — prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Lubelskim,
po zapoznaniu sie z aktami postepowania przygotowawczego dot. bezposredniego narazenia
wielu 0s6b na zakazenie chorobg zakazng Covid-19 przez dwoje ustalonych obywateli
Ukrainy zakazonych wirusem SARS-CoV-2 i podrézujacych autobusem marki Neoplan
o nr rej. WI 560 GT pomimo nalozonego na nich obowigzku poddania si¢ w dniach
20-29.11.2021 roku kwarantannie domowej, tj. o czyn z art. 161 § 3 kk w zw. z art. 161 § 2
kk,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk,

postanowit:

umorzy¢ $ledztwo w sprawie dot. bezposredniego narazenia wielu wspdlnie podrézujacych
autobusem oséb na zakazenie chorobg zakazng Covid-19 przez dwoje ustalonych obywateli
Ukrainy zakazonych wirusem SARS-CoV-2, podrézujacych w dniu 20-11-2021 roku tymze
autobusem marki Neoplan o nr rej. WI 560 GT, pomimo natozonego na nich obowiazku
poddania si¢ w dniach 20-29.11.2021 roku kwarantannie domowej, tj. o czyn z art. 161 § 3
kk wzw. z art. 161 § 2 kk,

- wobec znikomej spotecznej szkodliwosci czynu ( na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk

wzw. z art. 1 § 2 kk).

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Tomaszowie Lubelskim za nr 4188-4.1s.1591.2022
nadzorowala $ledztwo dot. bezpodredniego narazenia wielu 0s6b na zakazenie chorobg
zakazna Covid-19 przez dwoje, podrézujgeych autobusem marki Neoplan o nr rej. WI 560
GT, obywateli Ukrainy zakazonych wirusem SARS-CoV-2 pomimo natoZzonego na nich
obowigzku poddania sie w dniach 20-29.11.2021 roku kwarantannie domowej, tj. o czyn

zart. 161 § 3 kk w zw. z art. 161 § 2 kk.



W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Obywatele Ukrainy, 1j. Yelizavieta Minkova od dnia 20-07-2021 roku i Thor Dubov
od dnia 04-01-2021 roku pracowali jako pracownicy produkcji w Zakladzie Drobiarskim
Wipasz w Miedzyrzeczu Podlaskim. Mieli oni zawarte umowy zlecenia z firma Viktoriia
Sochan z siedziba w Migdzyrzeczu Podlaskim i pracowali w zakladzie drobiarskim
w ramach podwykonawstwa firmy Viktoriia Sochan. Przed podjeciem pracy oboje poddani
byli badaniu testowemu pod katem Covid-19. Wynik byl negatywny. Przez okres pracy nie
mieli oni jakichkolwiek objawdéw wskazujacych na zarazenie sie tym wirusem.

W dniu 20-11-2021 roku oboje wymienieni wyzej obywatele Ukrainy wracali
na Ukraine. Przed wyjazdem oboje zglosili sic do Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Miedzyrzeczu Podlaskim w celu poddania si¢ testowi Covid-19. Zgtosili si¢ bez wskazati
objawowych ( chorobowych ) a badanie wykonali na wlasne Zyczenie. W takich
przypadkach wynik otrzymuje sig ,,od reki”. Oba wyniki byly pozytywne.

Jak wynika z uzyskanego stanowiska Zakladu Opieki Zdrowotnej w Miedzyrzeczu
Podlaskim, nie mozpa obecnie ustalié i oceni¢ czy zrozumieli oni otrzymany wynik.
Poniewaz byli oni zatrudnieni w Polsce, niewatpliwie posiadali oni zdolno$é rozumienia
jezyka polskiego cho¢by w podstawowym zakresie. Przyja¢ mozna zatem, iz wynik testu byt
dla nich zrozumialy zwlaszcza, iz nie jest to wicdza specjalistyczna o skomplikowanym
charakterze.

W zwigzku z pozytywnym wynikiem testu natozony zostal na wymienionych
od dnia 20 do 29.11.2021 roku obowiazek poddania si¢ kwarantannie w ramach ,,izolacji
domowej”. Przy czym nie okreslono miejsca takiej izolacji, bowiem miejscem ich statego
zamieszkania jest Ukraina, gdzie oboje posiadajg swoje domy.

Pomimo pozytywnego wyniku testu Yelizavieta Minkova i Thor Dubov postanowili
uda¢ si¢ autobusem relacji Warszawa-Cherson na Ukraing. Autobusem marki Neoplan
o nr rej. WI 560 GT razem z nimi podrézowato 21 innych obywateli Ukrainy.

W dniu 20-11-2021 roku o godzinie 17.20 dokonana zostata odprawa pasazeréw w/w
autobusu. Odprawy dokonywal starszy kontroler Mirostaw Buczak zachowujgc pelne
Wwymagania sanitarne zwiazane z zagrozeniem pandemiologicznym. Podczas kontroli
okazato si¢, ze dwoje pasazeréw, tj. wlasnie Yelizavieta Minkova i Thor Dubov objeci
sg izolacja domowa w zwiazku z pozytywnym wynikiem testu Covid-19. O ustaleniach
funkcjonariusz Placéwki Strazy Granicznej w Hrebennem poinformowat Kierownika
Zmiany, Pafnstwowa Stacj¢ Epidemiologiczng w Tomaszowie Lubelskim oraz stuzby

graniczne strony ukrainskie].




Ostatecznie po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wobec Yelizaviety
Minkova i Thora Dubov o zobowigzaniu do powrotu na podstawie art. 302 ust. 1 pkt
14 ustawy o cudzoziemcach, zezwolono im na opuszczenie terytorium Polski i wjechali
oni autokarem, ktérym podrézowali na Ukraing.

W toku postgpowania ustalono, iz polski funkcjonariusz Strazy Granicznej nie byl
narazony na bezposrednie niebezpieczefistwo zarazenia si¢ wirusem SARS-CoV-2 z uwagi
na zachowywanie pelnego rezimu sanitarnego. Nie odnotowano tez zadnego zachorowania
w zwigzku ze stwierdzonym zarazeniem kontrolowanych dwojga obywateli Ukrainy,
co wynika m.in. z pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie
Lubelskim.

Nadto z uwagi na poczynione ustalenia z innej sprawy karnej tego rodzaju,
co do ktoérej przekazano $ciganie o takie przestepstwo na Ukraing oraz odmowe strony
Ukrainiskiej przejecia sprawy z uwagi, iz na terenie Ukrainy czyn polegajacy na narazeniu
na zakazenie chorobg zakazng Covid 19 wielu oséb, w ten sposéb, ze wiedzac o tym, ze jest
sie zakazonym takim wirusem ( pozytywny wynik testu), pomimo obowigzku odbycia
kwarantanny, podrézowat autobusem wraz z wieloma innymi osobami, zgodnie z Ustawa

Ukrainy o odpowiedzialnos$ci karnej - nie podlega odpowiedzialno$ci karne;j.

W pieciu innych sprawach tego typu, dotyczgcych innych oséb, bedacych
obywatelami Ukrainy, ktérzy przekraczali granic¢ majac pozytywne wyniki testow Covid-
19, ( PRDs.464.2021, PRDs.775.2021, PRDs.874.2021, PRDs.1021.2021,
PRDs.1456.2021), zgodnie z wytycznymi organéw nadrzgdnych ( m.in. Prokuratura
Regionalna w Lublinie — wytyczne, dot. tej kategorii spraw ), wystgpiono do strony
ukrainskiej z wnioskami o przejecie $cigania. W dwoch sprawach - PRDs.1021.2021
i PRDs.775.2021 - strona ukraifniska odmoéwita przejecia $cigania karnego sprawcow takich
czyndw, argumentujac to tym wiasnie, ze zgodnie z Ustawg Ukrainy o odpowiedzialnosci
karnej nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Ostatecznie w sprawach tych wydane zostaly
postanowienia o umorzeniu wobec znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Nie jest zatem celowe kiecrowanie do strony ukraifskiej w niniejszej sprawie o sygn.
4188-4.Ds.1591.2022 wniosku o przejecie $cigania. Z uwagi na obecng sytuacje
na Ukrainie mozna z duzym stopniem prawdopodobiefistwa zatozyé, iz ukrainskie organy
$cigania nie zajmowalyby si¢ tg sprawg, tym bardziej, iz w podobnych sprawach odmawiaty
przejecia $cigania karnego swoich obywateli, mimo potencjonalnego narazenia innych

obywateli Ukrainy zarazeniem takim wirusem.



Sam fakt, ze czyn jest bezprawny, karalny i zawiniony nie wystarcza do uznania
go za przestepstwo. Konieczne jest by byl spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym
niz znikomy. Art.1 § 2 kk stanowi bowiem, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony,
ktérego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma. Art.115 § 2 kk wskazuje jakie okolicznodci
bierze si¢ pod uwagg przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci..

Biorac pod uwage powyzsze kryteria oceny spotecznej szkodliwosci czynu:

- motywacje, ktéra si¢ kierowal — powrdt do domu na Ukrainie,

- rodzaj i charakter naruszonego dobra — zdrowie, brak jakichkolwiek objawow
chorobowych, poddanie si¢ testom na wlasne zyczenie, bez wskazan chorobowych,

- rozmiar 1 charakter wyrzadzonej szkody — brak negatywnych skutkow,

- sposdb i okolicznosci popelnienia czynu — zachowywanie rezimu sanitarnego,
posiadanie maseczek,
nalezy stwierdzi¢, ze chociaz Yelizavieta Minkova i Thor Dubov swoim zachowaniem
wypehili znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 161 § 3 kk w zw. z art. 161 § 2
kk, to jednak spoleczna szkodliwos¢ tych czyndw jest znikoma.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegdlnodci to, iz o pozytywnym wyniku testu
Cowid-19 u Yelizaviety Minkova i Ihora Dubov ukraifskie stuzby graniczne byly
poinformowane przez strone polska podczas odprawy granicznej w dniu 20-11-2021 roku,
zasadne jest podjecie decyzji o umorzeniu postepowania wobec znikomej spolecznej

szkodliwosci czynu ( na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk ).
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1. Na powyzsze postanowienie przyshiguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la
k.pk. art. 325a k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k.):

Pouczenie:

- Stronom procesowym

- instytucji pafistwowej lub samorzadowej, ktora ztozyla zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestgpstwie okre$lonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236,
art. 245, art. 270- 277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto

w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw.



Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kp.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie
0 jego umorzeniu, pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p k. (tj. prawo
do zlozenia zazalenia, ktére zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia
do sadu w terminie miesiagca od daty dorgczenia odpisu postanowienia, ktére jest réwnoznaczne
z zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k,, art. 55 § 1 kpk.).
Akt oskarzenia winien spelniaé wymogi okreslone w art. 55 § 1i2 k.p.k.).

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej
przytaczy¢ sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozZenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la k.p.k. przystuguje prawo przejrzenia
akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3. Na postanowienie co do dowoddéw rzeczowych zazalenie przysluguje stronom oraz osobie, od ktorej
odebrano przedmioty lub ktéra zgtosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazZalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu
spotecznego w Sciganiu z urzgdu sprawcy (art. 465 § 2a k.p.k.).

5. Zazalenie wnosi sig¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydal postanowienie. Termin do wniesienia
zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po upltywie

tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2. art. 460 k.p.k.).

Z ARZADZENIE:

Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art.106 kpk, art. 306 § lai 325a § 2 k.p.k.* odpis
postanowienia doreczy¢:

e pokrzywdzeni — poprzez ogloszenie informacji, takze w jezyku ukraifiskim,

0 umorzeniu postgpowania przez okres | miesigca na stronie internetowe;j

Prokuratury Okregowej w Zamosciu,

nadto Komenda Powiatowa Policji w Tomaszowie Lubelskim ( RSD 1013/2021).
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