Sygn. akt KIO/W 100/25

POSTANOWIENIE
z 11 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z 9
grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, wniesionego
przez Gmine Zukowo z siedzibg w Zukowie, ul. Gdanska 52 w postepowaniu prowadzonym w
trybie podstawowym pn.: ,Budowa ul. Stonecznej w Rebiechowie i w Czaplach” ogtoszonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00451086/01 z 1 pazdziernika 2025 r.

postanawia:
odmoéwié uchylenia zakazu

Przewodniczgca: ...........ccoeiiiiiiiiiee,



Uzasadnienie

Zamawiajagcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy gdyz inwestycja ma na celu
zaspokojenie interesu publicznego, a istnienie zakazu powoduje zagrozenie dla
dofinansowania inwestyciji.

Zamawiajacy 3 grudnia 2025 r. poinformowat o wyniku postepowania. 8 grudnia 2025 r.
wykonawca Balzola Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Al. Jana Pawia Il 12 wniést odwotanie. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

I.1. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag sp.
z 0.0. pomimo, ze tresc oferty Strabag sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia w
zakresie w jakim przewiduje ona (co oswiadczyt wykonawca Strabag Sp. z 0.0. w zatgczniku
do oferty z 30.10.2025r. oraz wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 18.11.2025r.):

(i) Zmiane dolnych warstw konstrukcji jezdni w stosunku do zaprojektowanych przez
zamawiajgcego i opisanych w przedmiocie zamdwienia poprzez przyjecie w ofercie Strabag
Sp. z 0.0. rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu mieszanki lub gruntu stabilizowanego
spoiwem hydraulicznym lub wapnem C1,5 /2 grubosci 35 cm w miejsce zaprojektowanego
przez zamawiajgcego rozwigzania w postaci warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym C 1,5/2 grubosci 25 cm oraz warstwy z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym C3/4 grubosci 20 cm.

(ii)) Zmiane dolnych warstw konstrukcji nawierzchni chodnikéw i ciggéw pieszorowerowych w
stosunku do zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych w przedmiocie zamdwienia
poprzez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z 0.0. rozwigzania polegajgcego na zastosowaniu
mieszanki lub gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem C 2,3/3 grubosci
25 cm w miejsce zaprojektowanego przez zamawiajgcego rozwigzania w postaci warstwy z
mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym C 1,5/2 grubosci 20 cm.

(i) Zmiane sposobu wzmocnienia podioza gruntowego i wykonania dolnych warstw
konstrukcji nawierzchni jezdni, chodnikdw i ciggdéw pieszo-rowerowych w obszarze
wystgpienia gruntéw stabonosnych (organicznych) - torfow i namutow w km 1+370 — 1+407
oraz 1+ 418-1+450 w stosunku do zaprojektowanych przez zamawiajgcego i opisanych w
przedmiocie zamowienia przez przyjecie w ofercie Strabag Sp. z 0.0. rozwigzania
polegajgcego na petnej wymianie gruntéw stabonosnych i organicznych na grunty niespoiste
(nosne) w miejsce zaprojektowanej przez zamawiajgcego konstrukcji drogi zakfadajgcej
wykonanie wzmocnienia za pomocg metody solidyfikacji i dwuwarstwowego materaca
wzmachniajgcego z mieszkanki kruszywa niezwigzanego i georusztu tréjosiowego.

a ww. rozwigzania nie stanowig rozwigzan réwnowaznych .

I.2. Ewentualnie, na wypadek uznania, ze zmiany projektowe przyjete w ofercie Strabag sp.



0.0. i opisane w Zarzucie |.1. (i), (ii), (iii) petitum odwotania stanowig dozwolone w
postepowaniu rozwigzanie réwnowazne, naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Strabag sp. z 0.0. pomimo, ze tres¢ oferty Strabag sp. z o.0.
jest niezgodna z warunkami zamowienia gdyz wykonawca ten nie wykazal owej
réGwnowaznosci.

I.3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 224 ust. 5i 6 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. pomimo, ze oferta Strabag Sp. z o.0.
zawiera razgco niska cene a wykonawca ten w ziozonych na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnieniach nie wykazatl, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodow, ze zaoferowana przez
niego cena nie ma takiego charakteru,

I.4. naruszenie art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy jako zarzut wynikowy, przez
udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy fj.
wykonawcy, ktdrego oferta powinna posta¢ odrzucona oraz naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurengji i rownego traktowania wykonawcow w wyniku nie uznania niezgodnosci
zgodnosci ztozonej oferty z warunkami zaméwienia i przyjecia obalenia domniemania razgco
niskiej ceny przez Strabag Sp. z o.0.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert, dokonanie
powtdrnej oceny ofert, odrzucenie oferty Strabag Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze sporne zadanie zostato objete
dofinansowaniem z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég (umowa o dofinansowanie zawarta
w dniu 5 listopada 2025 roku). Warunkiem koniecznym do spetnienia, aby uzyskaé
dofinansowanie jest dostarczenie zawartej umowy z wykonawcg do Wojewody Pomorskiego
do dnia 15 grudnia br. 3 grudnia br. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.
Na 10 grudnia br. wyznaczono termin zawarcia umowy. 8 grudnia 2025 r. wptyneto odwotanie
do KIO.

Wskazany w odwotaniu zarzut dotyczy oceny zaproponowanego przez wybranego
wykonawce rozwigzania rownowaznego. Jest to spor techniczny i zdaniem zamawiajgcego
nie ma wptywu na prawidtowos¢ prowadzonego postepowania. Ponadto zamawiajgcy w SWZ
dopuszczat mozliwos¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych a analiza dokumentacji
wykazuje, ze ocena réwnowaznosci zostata przeprowadzona zgodnie z OPZ. Zamawiajgcy
prawidtowo zweryfikowat parametry techniczne warstw podbudowy i warstw wzmacniajgcych
pod katem spetnienia wymagan projektowych.

Odwotujacy nie wykazat, ze: zaoferowana konstrukcja zaproponowanych warstw nie spetnia
parametrow wynikajgcych z OPZ; zamawiajgcy zastosowat niejednolite kryteria oceny; doszto
do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcéw czy uczciwej konkurencji. Wobec

powyzszego nie mozna méwi¢ 0 naruszeniu przepisow ustawy.



Zamawiajgcy wniost o uchylenie przez Izbe zakazu zawarcia umowy ww. postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Przedmiot zamoéwienia dotyczy budowy ulicy istotnej dla interesu publicznego, gdyz:
 zapewnia bezpieczenstwa uczestnikow ruchu,

* poprawia komunikacje lokalng,

» stanowi realizacje zadan wilasnych gminy zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury
drogowej.

Wstrzymanie zawarcia umowy spowoduje utrate przyznanego dofinansowania.

Realizacja inwestycji drogowej jest z natury zadaniem o szczegélnym znaczeniu dla interesu
publicznego. Dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy zagraza temu interesowi w
stopniu zdecydowanie wiekszym niz potencjalna korzys¢ odwotujgcego. Ponadto powoduje
powstanie szkody po stronie zamawiajgcego, gdyz utraci on przyznane dofinasowanie na w/w
zadanie.

Zdaniem Zamawiajgcego zostaty spetnione przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy, wskazujgce na zajécie prawdopodobienstwa doznania uszczerbku przez
zamawiajgcego.

Inwestycja dofinansowana jest z Rzgdowego Funduszu Drég i warunkiem jej otrzymania jest
zawarciem umowy do dnia 15.12.2025r.

Whiesione odwotanie powoduje, ze prawdopodobienstwo uszczerbku dla zamawiajgcego i
zagrazanie interesowi publicznemu staje sie faktem.

KIO ustalita, ze:

Zostata zawarta umowa nr 49/G/RFRD/2025 z 5 listopada 2025 r. na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 23 pazdziernika 2018 roku o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég pomiedzy Wojewodg
Pomorskim, a Gming Zukowo.

Zgodnie z par. 1 ust. 1 przedmiotem umowy jest udzielenie dofinansowania z Rzgdowego
Funduszu Rozwoju Drég, zwanego dalej ,Funduszem”, na realizacje zadania pn. ,Budowa ul.
Stonecznej w Rebiechowie”, zwanego dalej ,zadaniem”, wymienionego pod pozycjg nr 49
ostatecznej listy zadahn rekomendowanych do dofinansowania w ramach Funduszu,
zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministrow. Szczegétowy opis zadania okre$lony zostat w
ztozonym przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie.

W mysl ust. 2 par. 1 na realizacje zadania okreslonego w ust. 1 Wojewoda przekaze
dofinansowanie z Funduszu w wysokos$ci nie wyzszej niz 4 127 303,60 zt (stownie: cztery
miliony sto dwadziescia siedem tysiecy trzysta trzy ztote 60/100) —wydatki inwestycyjne w
nastepujagcym podziale:

a) 4 127 303,60zt, w roku 2025,

b) 0,00 zt, w roku 2026,



W par. 2 ust. 1 wskazano, ze w celu ustalenia terminow realizacji kolejnych etapéw zadania,
ich wartosci strony okreslajg harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadania,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy. Zmiana wymienionych termindéw i wartosci zadania
moze nastgpi¢ wytgcznie w formie aneksu do niniejszej umowy, a zgodnie z ust. 2 beneficjent
zobowigzany jest do niezwtocznego poinformowania Wojewody o koniecznosci dokonywania
zmian w harmonogramie, o ktérym mowa w ust. 1.

W par. 3 ust. 1 umowy postanowiono, ze termin realizacji zadania objetego wnioskiem nie
moze by¢ dtuzszy niz do 30 listopada 2027 r.

Data dokonania odbioru kohcowego robét stanowi termin zakonczenia realizacji zadania.
Zgodnie z par. 4 ust. 1 umowy srodki z Funduszu, o ktérych mowa w par. 1 ust. 2 pkt. a)
zostang przekazane beneficjentowi najpozniej do dnia 31 grudnia roku 2025, po zawarciu
przez niego umowy z wykonawcg wybranym w trybie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, na realizacje zadania objetego wnioskiem.

Beneficjent zobowigzat sie do przekazania Wojewodzie kopii umowy, o ktérej mowa w ust. 1,
oraz ewentualnych anekséw do tej umowy w terminie 5 dni od daty jej podpisania.

W mysl par. 4 ust. 3 w przypadku niepodpisania, do dnia 15 grudnia 2025, umowy na realizacje
zadania objetego wnioskiem, ktérego dofinansowanie dotyczy, $rodki z Funduszu nie zostang
wyptacone, a umowa wygasa z mocy prawa.

W ust. 4 wskazano, ze dofinansowanie, o ktérym mowa w par. 1 ust. 2 pkt. a) przekazywane
jest na wyodrebniony rachunek bankowy Beneficjenta nr ... w terminie:

) 30 dni od dnia podpisania aneksu aktualizujgcego wartos¢ zadania lub

2) 30 dni od dnia podpisania umowy, jezeli ostateczna warto$¢ zadania zostata okreslona
przed jej zawarciem, jednakze nie pozniej niz w terminie, o ktdrym mowa w ust. 1, lub

3) 30 dni od dnia przekazania umowy, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli z przyczyn
obiektywnych zawarcie aneksu do umowy bedzie niemozliwe do dnia 31 grudnia 2025 r,
jednakze nie pdzniej niz w terminie, o ktdrym mowa w ust. 1.

Warunkiem przekazania dofinansowania jest dostepnos¢ srodkdéw na rachunku Dysponenta
Funduszu.

Dofinansowanie, o ktérym mowa w par. 1 ust. 2:

1) pkt. b) przekazywane jest na rachunek bankowy Beneficjenta, o ktbrym mowa w ust. 4, do
dnia 31 marca 2026 roku.

Beneficijent wraz umowag z wykonawcg, przekazuje Wojewodzie zaktualizowany
harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowigcy podstawe do sporzadzenia aneksu do
niniejszej umowy oraz inne dokumenty niezbedne do prawidtowego wyliczenia kosztéw

kwalifikowalnych zadania przede wszystkim kosztorysow ofertowych, przedmiaru robét.



W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w przekazanych dokumentach Beneficjent
zobowigzany jest do ich usuniecia albo udzielenia niezbednych dodatkowych informacji w
wyznaczonym przez Wojewode terminie, pod rygorem rozwigzania umowy.

Niniejsza umowa wygasa z mocy prawa, jesli Beneficjent nie rozpocznie w terminie 30 dni od
dnia jej zawarcia:

1) robét budowlanych w celu realizacji zadania objetego wnioskiem o dofinansowanie, o
ktérym mowa w par. 1 ust. 1 umowy — w przypadku, gdy na roboty te nie jest prowadzone
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, w trybie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwienh publicznych lub

2) postepowania, o udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje catego zadania objetego
wnioskiem o dofinansowanie w pozostatych przypadkach.

Datg rozpoczecia postepowania, o ktérej mowa w ust. 8 pkt. 2) jest data opublikowania
ogtoszenia, o ktérym mowa w art. 276 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, obejmujgcego caty zakres rzeczowy okreslony we wniosku, o ktérym mowa w |
ust. 1 niniejszej umowy.

Beneficjent zobowigzat sie do przekazania Wojewodzie kopii ogtoszenia, o ktérym mowa w

ust. 9 w terminie 5 dni od daty jego opublikowania.

Rozwazania KIO:

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wprawdzie dokonat oceny odwofania
we wniosku uznajgc je za niezasadne, jednak nie podjgt préby uprawdopodobnienia, ze
odwotanie zostato wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co
stanowitoby podstawe do uchylenia zakazu na podstawie art. 578 ust. 2 pkt. 2 ustawy.
Zamawiajgcy natomiast powotfat sie na istnienie interesu publicznego w realizaciji
przedmiotowej inwestycji oraz na mozliwosc¢ utraty dofinansowania w przypadku nie zawarcia
umowy do 15 grudnia 2025 r.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy KIO moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli nie
zawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat wytgcznie na istnienie interesu publicznego polegajacego na :

* zapewnieniu bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu,

* poprawie komunikacje lokalna,

* realizacji zadanh wiasnych gminy zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury drogowe;j.

Kazde zamowienie publiczne realizowane przez zamawiajgcych sektora finanséw publicznych

prowadzone jest w celu zaspokojenia jakiegos interesu publicznego. Zamawiajacy publiczni
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nie prowadzg zamowien w celu zaspokojenia potrzeb wiasnych, ale realizacji zdan im
powierzonych w drodze ustawy lub zadan zleconych przez inne jednostki sektora finanséw
publicznych. Zamawiajgcy publiczni, jesli wartos¢ zadania przekracza progi wynikajgce z
ustawy, w celu wykonania zadania i zaspokojenia interesu publicznego obowigzani sg
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdéwienia w celu wytonienia wykonawcy.
Postepowanie to charakteryzuje sie wynikajgcymi z ustawy terminami na dokonywanie
okreslonych czynnosci, a takze uprawnieniem zastrzezonym dla wykonawcoéw do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej, w celu ochrony intereséw tych wykonawcéw. Tym samym
wytgcznie samo istnienie interesu publicznego nie jest wystarczajgce dla uchylenia zakazu
zawarcia umowy w okresie stand still. Gdyby tak bylo, nieracjonalne bytoby wprowadzenie
zakazu zawarcia umowy przez ustawodawce, bo taki zakaz podlegatby kazdorazowo
uchyleniu w sytuacji powotania sie na interes publiczny. Przeciwnie przepis art. 578 ust. 2 pkt
1 moéwi o tym, Zze zamawiajgcy powinien wskaza¢ na negatywne skutki dla interesu
publicznego, a w tej sprawie jedynym negatywnym skutkiem, jaki wskazat zamawiajgcy jest
potencjalna mozliwosc¢ utraty sSrodkéw z dofinansowania. Przy czym przepis nie tylko wymaga
wskazania negatywnych skutkow, ale wykazania, ze te negatywne skutki przewyzszajg
korzysci zwigzane z koniecznoécig ochrony wszystkich intereséw, ktére mogg doznaé
uszczerbku. W tym postepowaniu sg to co najmniej interesy odwotujgcego oraz wykonawcy
wybranego przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie podjat sie nawet préby pordéwnania
negatywow interesu publicznego z uszczerbkiem zainteresowanych wykonawcow. KIO
dostrzegta rowniez, ze postanowienia par. 4 umowy o dofinansowanie zawierajg
postanowienia moggce podlegac roznej interpretacji, bo wiem z jednej strony wskazuje sie na
wygasniecie umowy w przypadku nieprzedstawienia umowy z wykonawcg do 15 grudnia 2025
r. (na co powotuje sie zamawiajgcy), z drugiej wygasniecie umowy nastepuje w przypadku nie
ogtoszenia postepowania o udzielenie zaméwienia w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy.
Gdyby ogtoszenie o udzieleniu zamowienia nastgpito w terminie do 30 od dnia zawarcia
umowy o dofinansowanie (5 listopada 2025 r), to przy zachowaniu terminéw ustawowych
Prawa Zamowien Publicznych nie byloby mozliwe zawarcie umowy do 15 grudnia 2025 r.
(przyktadowo zamawiajgcy ogtositby postepowanie 5 grudnia 2025 r. (30 dnia od zawarcia
umowy), to do 15 grudnia 2025 r. uptynatby dopiero ustawowy 14 dniowy termin na sktadanie
ofert w zamodwieniach na roboty budowalne, a tym samym zawarcie umowy byloby
obiektywnie niemozliwe, mimo tego, ze takie wtasnie zachowanie dopuszczata umowa o
dofinansowanie. Nadto KIO wzieta pod uwage postanowienia par. 3 umowy o dofinansowanie
zezwalajgce na zmiane harmonogramu realizacji dofinansowanego zadania, co oznacza, ze
zamawiajgcy miat umownie stworzong mozliwo$¢ zmiany terminu zawarcia umowy z

wykonawcg. Zamawiajgcy okoliczno$ci przeciwnej nawet nie probowat wykazac. Z tych



wszystkich wzgledéw nalezato odmdéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy. Z uwagi na

powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy postanowita jak w sentencji.

Przewodniczaca: .................ccns



