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ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZAŁATWIENIA PETYCJI

Główny Inspektor Sanitarny1, po rozpatrzeniu petycji 2 z 11 

sierpnia 2026 r., dotyczącej wprowadzenia publicznego systemu oceny higieny i 

bezpieczeństwa żywności w zakładach gastronomicznych, działając na podstawie art. 10 

ust. 1 i 13 ust. 1 oraz 15 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach3 zawiadamia, że 

przedmiotowa petycja nie zasługuje na uwzględnienie.

UZASADNIENIE

Organy Państwowej Inspekcji Sanitarnej, jako organy urzędowej kontroli żywności, 

realizują zadania w zakresie nadzoru nad bezpieczeństwem żywności na podstawie i w 

granicach obowiązujących przepisów prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej. Do ich 

zadań należy w szczególności prowadzenie kontroli zakładów gastronomicznych, 

dokumentowanie ich wyników oraz, w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości, 

podejmowanie działań przewidzianych przepisami prawa, odpowiednich do rodzaju i 

charakteru stwierdzonych naruszeń. 

Odnosząc się do postulatu utworzenia publicznego systemu ocen zakładów 

gastronomicznych, należy zauważyć, że art. 11 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 w sprawie kontroli urzędowych i innych czynności 

urzędowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa żywnościowego i 

paszowego oraz zasad dotyczących zdrowia i dobrostanu zwierząt, zdrowia roślin i środków 

ochrony roślin, zmieniające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 

999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, 

(UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporządzenia Rady (WE) nr 1/2005 i 

(WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 

2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylające rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 

i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ 

1 Dalej: „GIS”.
2 Dalej: „Wnoszący”.
3 Dz. U. z 2018 r. poz. 870, dalej: „ustawa o petycjach”. 
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EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzję Rady 

92/438/EWG 4 przewiduje możliwość publikowania lub podawania do wiadomości 

publicznej przez właściwe organy informacji na temat ratingu poszczególnych podmiotów 

w oparciu o wynik co najmniej jednej kontroli urzędowej. Przepis ten nie ustanawia jednak 

obowiązku wprowadzenia przez państwa członkowskie systemu ratingowego ani nie 

określa szczegółowych zasad jego funkcjonowania.

Wynik pojedynczej kontroli urzędowej odzwierciedla stan stwierdzony w określonym 

czasie i w określonym zakresie. Sprowadzenie ustaleń kontroli do jednej wartości liczbowej 

utrudnia uzyskanie informacji rzetelnej, aktualnej i niewprowadzającej w błąd 

konsumentów co do rzeczywistego poziomu bezpieczeństwa żywności w danym zakładzie. 

Informacja taka nie może jednocześnie wywoływać nieuzasadnionych lub 

nieproporcjonalnych negatywnych skutków dla podmiotu działającego na rynku 

spożywczym, w szczególności w przypadku usunięcia stwierdzonych podczas kontroli 

nieprawidłowości.

Dodatkowo należy zauważyć, że wprowadzenie publicznego systemu rankingowego 

mogłoby prowadzić do sytuacji postrzeganych przez przedsiębiorców jako nieuzasadnione, 

a nawet niesprawiedliwe. Kontrole urzędowe przeprowadzane są bowiem w określonych 

odstępach czasu i odzwierciedlają stan zakładu wyłącznie w momencie ich 

przeprowadzania. W praktyce oznacza to, że ocena przypisana danemu zakładowi mogłaby 

pozostawać niezmieniona przez dłuższy okres, pomimo późniejszego usunięcia 

stwierdzonych nieprawidłowości albo odwrotnie, pomimo pogorszenia warunków 

prowadzenia działalności po zakończeniu kontroli. Mogłoby to prowadzić do licznych 

zastrzeżeń i sporów ze strony kontrolowanych podmiotów dotyczących zasadności 

przyznanej oceny oraz porównywania wyników pomiędzy poszczególnymi zakładami. Nie 

można również wykluczyć sytuacji, w których uproszczona forma prezentacji wyników 

kontroli w postaci jednej oceny lub symbolu powodowałaby nieuzasadnione preferowanie 

części przedsiębiorców i jednoczesne zniechęcanie konsumentów do korzystania z usług 

innych podmiotów, mimo że różnice w rzeczywistym poziomie spełniania wymagań 

higienicznych i bezpieczeństwa żywności byłyby niewielkie lub zostałyby już usunięte.

Należy również zwrócić uwagę, że współcześnie konsumenci już obecnie dysponują 

szerokim dostępem do informacji na temat jakości usług gastronomicznych za 

pośrednictwem internetowych serwisów opinii, portali branżowych oraz mediów 

społecznościowych. Publikowane przez klientów oceny i doświadczenia związane z 

korzystaniem z usług danego lokalu stanowią istotne źródło informacji przy podejmowaniu 

decyzji konsumenckich i w praktyce pełnią funkcję swoistego mechanizmu rekomendacji 

lub ostrzegania przed wyborem konkretnego miejsca i wpływają na wybory klientów. Tym 

samym rynek gastronomiczny podlega obecnie stałej i bezpośredniej ocenie ze strony 

konsumentów, dokonywanej na podstawie rzeczywistych doświadczeń z korzystania z 

usług danego zakładu.

Ponadto należy podkreślić, że przy projektowaniu proponowanego przez zgłaszającego 

rozwiązania konieczne byłoby również uwzględnienie obowiązujących przepisów 

4 Dz. U. UE. L. 2017.95.1, dalej: „Rozporządzenie (UE) 2017/625”.
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dotyczących ochrony danych osobowych oraz informacji prawnie chronionych, w tym 

tajemnicy przedsiębiorcy, jak również zapewnienie odpowiednich gwarancji ochrony praw 

podmiotów podlegających kontroli.

Należy zatem odróżnić przewidzianą w art. 11 ust. 3 rozporządzenia (UE) 2017/625 

możliwość publikowania ratingów od wynikającej z przepisów konieczności stworzenia 

powszechnego systemu ocen w kształcie zaproponowanym w petycji. Brak jest 

uzasadnienia do wprowadzenia systemu, o którym mowa art. 11 ust. 3 rozporządzenia (UE) 

2017/625, bowiem pomimo potencjalnych korzyści, trudno jednoznacznie stwierdzić, czy 

jego funkcjonowanie przyniosłoby oczekiwane efekty w postaci poprawy poziomu 

bezpieczeństwa żywności lub zwiększenia ochrony konsumentów. Jednocześnie można 

przewidywać szereg wątpliwości i potencjalnych negatywnych konsekwencji związanych z 

funkcjonowaniem takiego systemu, w tym ryzyko nieadekwatnego odzwierciedlania 

rzeczywistego stanu zakładów, możliwość powstawania sporów dotyczących 

przyznawanych ocen oraz nieproporcjonalnego wpływu publikowanych rankingów na 

sytuację gospodarczą przedsiębiorców. Okoliczności te przemawiają za ostrożnym 

podejściem do tego rodzaju rozwiązań. 

W związku z powyższym petycja została uznana za niezasadną.

Paweł Grzesiowski

Główny Inspektor Sanitarny

/dokument podpisany elektronicznie/

Pouczenie

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposób załatwienia petycji nie może być 

przedmiotem skargi.
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Klauzula informacyjna Głównego Inspektora Sanitarnego z siedzibą w Warszawie
dla interesantów (petentów) i uczestników postępowania administracyjnego

1. W celu realizacji wymogów Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych, w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych 

oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. 

Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z późn. zm.) – dalej: „RODO”, Główny Inspektor 

Sanitarny z siedzibą w Warszawie informuje, że jest administratorem Pani/Pana danych 

osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 7) RODO.

2. Z Głównym Inspektorem Sanitarnym z siedzibą w Warszawie (ul. Targowa 65, 03-729 

Warszawa) – dalej: „Administrator”, można skontaktować się:

a. drogą tradycyjną, kierując korespondencję na adres: Główny Inspektorat Sanitarny, 

ul. Targowa 65, 03-729 Warszawa,

b. drogą elektroniczną, kierując wiadomość poczty elektronicznej na adres: 

         inspektorat@sanepid.gov.pl 

c. telefonicznie, pod numerem (+48) 22 34 53 300,

d. za pomocą elektronicznej skrzynki podawczej eDoręczeń: AE: PL-72760-97472-

ESGVB-36

3. Administrator wyznaczył Inspektora Ochrony Danych, z którym można kontaktować się 

w sprawach dotyczących ochrony danych osobowych oraz realizacją praw z tym 

związanych:

a. drogą elektroniczną, kierując wiadomość poczty elektronicznej na adres: 

                 iod@sanepid.gov.pl

b. drogą tradycyjną, kierując korespondencję na adres: Główny Inspektorat Sanitarny, 

ul. Targowa 65, 03729 Warszawa (z dopiskiem: „Inspektor Ochrony Danych”).

4. Pani/Pana dane osobowe, w zależności w jakiej roli Pani/Pan występuje (składający: 

wniosek/skargę/ petycję, uczestnik postępowania) mogą być przez Administratora 

przetwarzane w celach następujących i w oparciu o następujące podstawy prawne:

a. w celu rozpatrzenia petycji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o 

petycjach i wypełniania obowiązku prawnego ciążącego na Administratorze - 

podstawa prawna przetwarzania: art. 6 ust. 1 lit. c) RODO oraz art. 9 ust. 2 lit g) 

RODO,

b. w celu rozpatrzenia skargi lub wniosku zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego - podstawa prawna 

przetwarzania: art. 6 ust. 1 lit. c) RODO oraz art. 9 ust. 2 lit g) RODO,

c. w celu rozpatrzenia wniosku o udzielenie dostępu do informacji publicznej zgodnie 

z przepisami ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej - 

podstawa prawna przetwarzania: art. 6 ust. 1 lit. c) RODO,

d. w celu realizacji zadań z zakresu administracji publicznej tj. prowadzenia 

postepowań administracyjnych, w tym przekazywania informacji, wezwań, 

przeprowadzania kontroli, czynności sprawdzających, przesłuchań, udostępniania 

akt, przeprowadzania dowodów w sprawie, wydawania decyzji i postanowień w 
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oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego - podstawa prawna przetwarzania: art. 6 ust. 1 lit. c) i e) RODO 

oraz art. 9 ust. 2 lit g) RODO,

e. w celu prowadzenia korespondencji, w tym bieżącej komunikacji związanej ze 

sprawą, która Pani/Pana dotyczy, co stanowi prawnie uzasadniony interes 

Administratora – podstawa prawna przetwarzania: art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,

f. w celu podejmowania obrony przed roszczeniami lub dochodzenia roszczeń, co 

stanowi realizację prawnie uzasadnionych interesów Administratora – podstawa 

prawna przetwarzania: art. 6 ust. 1 lit. f RODO),

g. w celu przechowywania danych dla celów archiwizacyjnych, w tym na potrzeby 

podejmowania obrony przed potencjalnymi roszczeniami oraz na potrzeby 

wykazywania prawidłowości spełnienia obowiązków prawnych spoczywających na 

Administratorze, co stanowi realizację prawnie uzasadnionego interesu 

Administratora – podstawa prawna przetwarzania: art. 6 ust. 1 lit. f) oraz art. 9 ust. 

2 lit. f) RODO.

5. Odbiorcami danych osobowych mogą być podmioty współpracujące, w tym realizujące 

na rzecz Administratora lub Skarbu Państwa-Głównego Inspektoratu Sanitarnego 

usługi, w szczególności usługi techniczne i organizacyjne (np. doradcy, audytorzy, 

podmioty świadczące usługi IT, usługi serwisowe) oraz podmioty uprawnione do ich 

otrzymania na podstawie przepisów prawa.

6. Pani/Pana dane osobowe będą przetwarzane:

a. przez czas wykonywania przez Administratora obowiązków wynikających z 

przepisów prawa,

b. przez okres niezbędny do udokumentowania przez Administratora przed organami 

administracji publicznej, w tym organem nadzoru w zakresie ochrony danych 

osobowych, prawidłowości spełnienia obowiązków prawnych na Administratorze 

spoczywających,

c. w celach archiwizacyjnych, w tym na potrzeby podejmowania obrony przed 

potencjalnymi roszczeniami oraz gdy dotyczy to historii prowadzonej 

korespondencji i udzielanych odpowiedzi na zgłaszane zapytania – nie dłużej niż 

przez wynikający z przepisów kodeksu cywilnego okres przedawnienia roszczeń i 

przez okres niezbędny do udokumentowania przez Administratora przed 

organami administracji publicznej prawidłowości spełnienia obowiązków 

prawnych na nim spoczywających,

d. w celach prowadzenia korespondencji – przez czas realizacji przez Administratora 

takich działań lub do czasu złożenia sprzeciwu wobec przetwarzania danych lub do 

momentu stwierdzenia dezaktualizacji danych.

7. Posiada Pani/Pan prawo do żądania od Administratora dostępu do treści swoich danych, 

prawo ich sprostowania, usunięcia, ograniczenia przetwarzania, prawo do przenoszenia 

danych, na zasadach i w przypadkach przewidzianych w przepisach RODO.

8. W przypadku, gdy podstawą przetwarzania danych osobowych jest realizacja przez 

Administratora prawnie uzasadnionych interesów (o których mowa powyżej), na 
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zasadach i w przypadkach przewidzianych w przepisach RODO przysługuje Pani/Panu 

prawo do wniesienia do Administratora w dowolnym momencie sprzeciwu wobec 

przetwarzania danych z przyczyn związanych z Pani/Pana szczególną sytuacją.

9. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego tj. Prezesa Urzędu 

Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna Pani/Pan, że przetwarzanie przez 

Administratora Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy RODO.

10. Podanie danych osobowych w celach:

a. wynikających z przepisów prawa jest obligatoryjne na podstawie przepisów prawa,

b. w pozostałych przypadkach jest dobrowolne jednakże niezbędne do udzielenia 

odpowiedzi na Pani/Pani wniosek/petycję/skargę/zapytanie.

11. Dane osobowe nie są przetwarzane w sposób zautomatyzowany, który jednocześnie 

mógłby prowadzić do podejmowania wobec Pani/Pana decyzji wywołującej skutki 

prawne lub w podobny sposób istotnie wpływać na Pani/Pana sytuację.

12. Dane osobowe nie są przekazywane poza Europejski Obszar Gospodarczy tj. do państwa 

trzeciego ani organizacji międzynarodowej w rozumieniu RODO.
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