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Recenzja litewskiego podrecznika do geografii: Genovaité Kyné, Grazina Varanaviciené,
Laima Railiené, Tomas Ubartas, Akvile Kamarauskaité, 2015, GEOGRAFIJA. Vadovélis VI
klasei (ATRASK), Sviesa, Kaunas.

Podrecznik do geografii sygnowany nazwiskami czterech autorow wydany zostat w roku
2015 przez wydawnictwo Sviesa. Podrecznik przeznaczony jest do nauczania w klasie 6

I liczy 124 strony.

Podrecznik omawia gtowne zjawiska i procesy wystepujace w srodowisku geograficznym.
Otwiera go wprowadzenie Jvadas), po czym nastepuja trzy glowne rozdzialy. Rozdziat 1
(Pazintis su geografia - wstep do geografii) przedstawia gtdéwne zadania geografii i wyjasnia
podstawowe zagadnienia tej dziedziny wiedzy. Rozdzial 2 (Zmogus tiria zeme - Czlowiek
odkrywa ziemig) dzieli si¢ na pig¢ podrozdziatdéw. Pierwszy z nich (Kas vyksta zemés viduje -
Co dzieje si¢ wewnqtrz ziemi) dotyczy zagadnien geologicznych, drugi rozdziat (Kas vyksta
zemes pavirSiuje - Co sig dzieje na powierzchni ziemi) przedstawia problematyke
uksztattowania terenu oraz podstawowych krajobrazow kuli ziemskiej, trzeci (Kas vyksta
atmosferoje - Co si¢ dzieje w atmosferze) omawia problematyke pogody i klimatu, czwarty
(Kuo svarbus vanduo - Najwazniejsza jest woda) prezentuje podstawowe elementy hydrosfery
i procesow w niej zachodzacych, piaty (Kas yra biosfera - Co to jest biosfera), przedstawia
bogactwo przyrody ozywionej. Rozdziat IIT (Zmogus zeméje - czlowiek na ziemi) pos§wiecony
jest zagadnieniom geografii spoteczno-ekonomicznej. Na koncu podrecznika zostat

umieszczony stownik (Zodynélis).

Pierwsze dwa rozdziaty gléwne nie podejmuja tematéw zwigzanych z Polska i Polakow,
koncentrujac si¢ na ogdlnych zagadnieniach zwigzanych rozwojem geografii jako dziedziny
wiedzy oraz omowieniu podstawowych elementéw Srodowiska naturalnego. Problematyka ta
przedstawiona jest w sposoéb kompetentny, atrakcyjny 1 interesujacy, dajac uczniowi
znakomite podstawy do zrozumienia i polubienia prezentowanych tresci. Obszar Polski na
mapach fizycznogeograficznych (oktadka, s. 15, s. 22, s. 97) przedstawiany jest poprawnie,
z umieszczenie dwoch glownych rzek: Wisty 1 Odry. To samo mozna powiedzie¢ o mapie na

tylnej okladce (wewnetrznej), gdzie we wlasciwy sposob zostaly przedstawione granice



Polski oraz najwazniejsze elementy topograficzne prezentowanej tam czgéci (jeziora,

uksztaltowanie terenu, rzeki).

Najwigcej odniesien do Polski 1 Polakéw (albo braku takowych, gdzie wydaje sie, ze
by¢ powinny) znalezé mozna w rozdziale III dotyczacym zagadnien, gospodarczych,
spotecznych i politycznych, w duzym stopniu odnoszacych si¢ do samej Litwy. Tu
przychodzi na mys$l bardziej ogdlna konstatacja, cho¢ odnoszaca si¢ réwniez do tego
podrecznika. Nadziejg piszacego te stowa jest, iz kiedy$ miejsce jezyka polskiego w Litwie
zostanie podkreslone w sposdb proporcjonalny do jej znaczenia w przesztosci i w dniu
dzisiejszym. W tym jezyku moéwi i pisali przeciez litewscy pisarze 1 poeci (np. Adam
Mickiewicz) i dziatacze polityczni (np. Bogustaw Radziwill). Tym jezykiem wciaz postuguje
si¢ znaczna czg¢$¢ mieszkancow Litwy (nie tylko Polakow). Tymczasem o jezyku polskim
podrecznik nie mowi nic. Mozna si¢ domysle¢ jedynie, iz postuguja si¢ nim zamieszkujacy
Litwe Polacy, wymienieni w jednym ciagu (cho¢ trzeba przyzna¢, iz na pierwszym miejscu)
z Rosjanami, Biatorusinami, Ukraifncami, Zydami, Tatarami, Karaimami i Cyganami
(Romami) (s. 113). W podrozdziale po§wigconym narodom zamieszkujagcym Litwe¢ znalazto
si¢ miejsce na przedstawienie niewielkiej mniejszosci karaimskiej (rzeczywiscie
interesujacej) zamieszkujacej Troki (s. 112), brak natomiast dodatkowych informacji
0 Polakach (znacznie liczniejszych), lub - co bardziej istotne z punktu widzenia litewskich
tradycji kulturowych - o Litwinach (obywateli litewskich) méwigcych na co dzien litewskim
dialektem jezyka polskiego lub tzw. jezykiem ,,prostym”, czyli litewskim dialektem jezyka
biatoruskiego. O tym, iz jezyk polski (i jego kultura) nie istnieje w Litwie utwierdza
zamieszczona w omawianym podreczniku mapa litewskich regionéw etnicznych (s. 112),
gdzie w poludniowo-wschodniej czgsci kraju znalazto si¢ miejsce jedynie na region Dziukji,
cho¢ jego wschodnia cze$¢ (bez Wilna) jest juz pod wzgledem jezykowym w przewazajacej
czesci slowianska (polska, biatoruska), 1 moglaby by¢ wydzielona jako odrebny region
etnograficzny (np. jako Vilnija). Znaczenia jezykoéw stowianskich w litewskiej przestrzeni
kulturalnej mozemy domysla¢ si¢ tylko posrednio, czytajac zamieszczong na str. 112 litewska
bozonarodzeniowg koledg, gdzie wystepuja takie stowa jak ,,spakaini” i ,,pakajaus” (cho¢ bez
wyjasnienia ich pochodzenia). Statystyka na str. 113 informuje co prawda, iz Polacy sa
najwickszag po Litwinach grupa narodowo$ciowa. Trudno jednak na tej podstawie si¢
zorientowaé, iz na niektorych obszarach Litwy stanowig wigkszo$¢, i na czym polega ich
szczegblne znaczenie w kulturze kraju w poréwnaniu do niewiele mniej licznych Rosjan

(ktorzy w wiekszosci nie sg ludnoscig rdzenng Litwy 1 nie tworzg tak zwartego osadnictwa).



Z punktu widzenia statystyki i przyjetej konwencji mozna by powiedzie¢, iz
podrecznik obiektywnie prezentuje sytuacje. Mozna by nawet pochwali¢ autoréw, bo czesto
si¢ zdarzato we wczesniejszych podrecznikach, ze Polacy byli wymieniani dopiero na trzecim
miejscu, po Rosjanach. Z punktu widzenia znaczenia kultury jezyka polskiego w Litwie
chciatoby si¢ jednak, by Polacy (albo szerzej - polskojezyczni obywatele Litwy) byli
postrzegani troch¢ inaczej niz Rosjanie, Ukraincy czy Romowie. Ale z uwagi na trudne
relacje polsko-litewskie, by¢ moze na to jest jeszcze za wezesnie (przynajmniej dla niektorych
autoréw). Wciaz bowiem wplywy jezyka polskiego kojarzone sa z polskim nacjonalizmem
i zagrozeniem dla litewskiego stanu posiadania (cho¢ mozna chyba wyobrazi¢ sobie

polskojezycznego litewskiego patriote - w przesztosci byto takich wielu).

Pomimo tych trudno$ci warto chyba mie¢ §wiadomo$¢, iz pewne rzeczy mozna by
w przyszto$ci przedstawia¢ nieco inaczej. W oderwaniu od polsko-litewskich konfliktow
(wcigz poruszajacych, cho¢ najczesciej nalezacych juz do przesztosci). To oczywiscie uwaga,
ktora odnosi si¢ nie tylko do tego podrecznika, ale i do innych, ktore recenzowalem
w przesztosci (a prawdopodobnie réwniez do tych, ktérych jeszcze nie czytatem). Warto by
brali je pod uwage takze polscy autorzy, by mieli wigcej wyczucia dla skomplikowanych
relacji polsko-litewskich, przede wszystkim starajac si¢ oddziela¢ kwestie jezykowe

od narodowosciowych (jezyk polski moze by¢ mowa codzienng takze litewskiego patrioty).



