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Dotyczy: petycji nr 125-2026

Szanowny Panie,

w dniu 29 czerwca 2026 r. ztozona zostata przez Pana petycja w rozumieniu art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), ktéra zostata
rozpatrzona w trybie przewidzianym tg ustawg, w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od
dnia jej ztozenia (art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach). Zgodnie z wyrazong w tresci petycji
zgoda, na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje ujawnione zostang dane

osobowe wnoszacego wraz z niniejszg odpowiedzia (art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach).

Petycja zawiera postulat podjecia przez Rade Ministréw inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do uchwalenia ustawy epizodycznej wstrzymujacej wejscie w zycie przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2026 r. o zmianie ustawy o Panstwowe] Inspekcji Pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 473), wraz z obszernym uzasadnieniem wskazujacym
na zarzuty natury ustrojowej, legislacyjnej, ekonomicznej, cywilnoprawnej, podatkowej oraz

dotyczacej ochrony danych osobowych.

Po rozpatrzeniu petycji informuje, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie

znajduje podstaw do podjecia postulowanej inicjatywy ustawodawcze;j.

Niezaleznie od oceny merytorycznej przedstawionych zarzutéw, zwracam uwage na
okolicznos$¢ o charakterze zasadniczym. Czes$¢ przepiséw ustawy weszta w zycie jeszcze
przed data wniesienia niniejszej petycji, natomiast pozostate przepisy objete jej zakresem
weszty w zycie przed datg rozpatrzenia petycji. Oznacza to, ze na etapie jej rozpatrywania

wszystkie przepisy, ktérych dotyczyt zawarty w niej postulat, juz obowigzywaty.
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W konsekwencji zadanie ,wstrzymania wejscia w Zzycie” tych przepiséw stato sie
bezprzedmiotowe. Nie jest bowiem mozliwe wstrzymanie wejscia w zycie regulacji, ktére
juz weszty w zycie i stanowia element obowiazujgcego porzadku prawnego. Ewentualna
zmiana stanu prawnego wymagataby podjecia odrebnej inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do zmiany lub uchylenia obowigzujacych przepiséw, a nie do wstrzymania ich

wejscia w zycie.

Petycja nie zostata jednak sformutowana jako postulat nowelizacji lub uchylenia ustawy,
lecz jako zadanie wstrzymania wejécia w zycie wskazanych przepiséw. W zwigzku z tym

rozpatrzeniu podlegat wytacznie postulat wyrazony w jej tresci.

Zarzut naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy (art. 10 i art. 175 Konstytucji RP) opiera sie
na zatozeniu, ze decyzja okregowego inspektora pracy stwierdzajaca istnienie stosunku
pracy ma charakter konstytutywny i zastepuje rozstrzygniecie sadu w sporze
cywilnoprawnym. Zatozenie to nie znajduje potwierdzenia w tresci znowelizowanych
przepisow. Decyzja inspektora pracy nie kreuje nowego stosunku prawnego, lecz stwierdza,
ze taczaca strony relacja faktyczna spetnia przestanki stosunku pracy okreslone w art. 22 §
1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),
obowigzujacym w niezmienionym brzmieniu od dziesiecioleci. Decyzja moze zosta¢ wydana
wytacznie w przypadkach, w ktérych zgromadzony materiat dowodowy pozwala
jednoznacznie i bez watpliwosci stwierdzi¢ spetnienie wszystkich ustawowych przestanek

stosunku pracy.

Decyzja podlega przy tym petnej, dwuinstancyjnej kontroli sadowej przez sad powszechny,
ktéry bada meritum sprawy, a nie legalnos$¢ dziatania organu administracji publicznej.
Przystuguje od niej odwotanie do sadu pracy w terminie miesigca, a spor rozstrzyga
niezawisty sad powszechny na zasadach Kodeksu postepowania cywilnego, z zachowaniem
prawa do zaskarzenia orzeczenia. Dodatkowo co do zasady decyzja wywotuje skutki
dopiero z dniem prawomocnego orzeczenia sgdu. Model ten nie rézni sie co do zasady od
funkcjonujacych od dawna w polskim systemie prawa mechanizméw, w ktérych organ
administracji wydaje decyzje podlegajaca nastepczej kontroli sadu powszechnego (np.
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych). Wyposazenie inspektora pracy
w kompetencje do wydania decyzji nie stanowi zatem przejecia funkcji wymiaru

sprawiedliwosci, lecz jedynie skrécenie czasu oczekiwania osoby faktycznie $wiadczacej



prace w warunkach podporzadkowania na przywrécenie naleznej jej ochrony, przy
zachowaniu petnej gwarancji sadowej kontroli rozstrzygniecia.

Zwracam przy tym uwage, ze orzecznictwo przywotane w petycji (uchwata NSA z 13
listopada 2012 r., 1 OPS 4/12, oraz wyrok NSA z 4 stycznia 2013 r., | OSK 908/12) dotyczyto
stanu prawnego sprzed wprowadzenia analizowanej nowelizacji i odnosito sie do zakresu
kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy obowigzujacego w tamtym czasie , wiec nie mogto
zatem przesadzac o niekonstytucyjnosci kompetencji przyznanej dopiero ustawa z 11 marca
2026 r., wprowadzajaca odrebng, nowa podstawe prawng (art. 11 ust. 1 pkt 7a ustawy

o Panstwowej Inspekcji Pracy) wraz z odrebnym, petnym trybem odwotawczym.

Odnosénie do zarzutéw dotyczacych jakosci Oceny Skutkéw Regulacii, wskazuje, ze proces
legislacyjny ustawy przeszedt petny etap konsultacji publicznych i uzgodnien
miedzyresortowych, w toku ktérych zgtaszane uwagi, w tym uwagi dotyczace kosztéw po
stronie przedsiebiorcéw oraz terminu wejscia w zycie, byty przedmiotem analizy i cze$ciowo
zostaty uwzglednione w ostatecznym ksztatcie ustawy (m.in. w zakresie wydtuzenia terminu
na wniesienie odwotania oraz wprowadzenia instytucji ugody i interpretacji indywidualne;j).
Sam fakt, ze nie wszystkie zgtoszone uwagi zostaty uwzglednione w postulowanym przez
ich autoréw zakresie, nie $wiadczy o wadliwosci procesu legislacyjnego w stopniu
uzasadniajgcym wstrzymanie wejscia w zycie ustawy. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
nowelizacja nie zmienita prawa materialnego w zakresie obowiazku zwiazania sie stron
stosunkiem pracy w przypadku ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.
Na dtugo przed zmiang prawa, ktérej dotyczy petycja, naruszenie art. 22 § 1 k.p. stanowito
czyn zabroniony okre$lony w art. 281 § 1 pkt 1 k.p. zagrozony kara grzywny (wéwczas do
30.000 PLN). Jest to istotne w kontekscie kosztéw nowelizacji, bowiem ta nie naktada na
przedsiebiorcow nowych obowiagzkéw, a jedynie zapewnia skuteczniejsze egzekwowanie

obowigzujacego prawa.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w Ocenie Skutkdw Regulacji przedstawiono orientacyjne
skutki finansowe projektowanej zmiany dla sektora finanséw publicznych oraz szacunki
dotyczace jej przyblizonego wptywu na funkcjonowanie przedsiebiorstw. W analizie
wykorzystano m.in. dane Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Gtéwnego Urzedu

Statystycznego oraz dane dotyczace dziatalnosci kontrolnej Panstwowej Inspekgji Pracy.

W  obliczeniach uwzgledniono dane historyczne dotyczace liczby  kontroli
przeprowadzanych przez PIP, przyjmujac $rednia z lat 2022-2024. Zatozono wzrost liczby
kontroli o 200 w poszczegdlnych latach objetych OSR. Na podstawie $redniego udziatu



poszczegoblnych rodzajdow umoéw cywilnoprawnych w liczbie kontroli prawidtowosci
zawierania takich umoéw oszacowano mozliwg liczbe zakwestionowanych uméw w
kolejnych latach dla uméw zlecenia, uméw o dzieto oraz kontraktéw B2B. Przyjeto réwniez
zatozenie co najmniej dwukrotnego wzrostu odsetka zakwestionowanych umoéw

cywilnoprawnych w wyniku zwiekszenia skutecznosci kontroli.

W OSR przyjeto ponadto zatozenie, ze decyzja okregowego inspektora pracy stwierdzajaca
istnienie stosunku pracy wywotuje skutki wtasciwe dla stosunku pracy od dnia jej wydania,
w szczegblnosci na gruncie prawa pracy, przepiséw podatkowych oraz systemu
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, a takze w zakresie obowiazkéw zwigzanych z

odprowadzaniem sktadek i wptat na fundusze przewidziane w odrebnych przepisach.

Szczegdtowe zatozenia przyjete do obliczen oraz orientacyjne skutki finansowe zostaty
przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji dostepnej w systemie Rzadowego Procesu
Legislacyjnego. Projekt ustawy byt prowadzony w RCL pod numerem UD283, a obecnie
proces jest oznaczony jako zakonczony i powigzany z ustawg ogtoszong jako Dz. U. z 2026
r. poz. 473.

OSR jest dostepny w systemie elektronicznym Rzadowego Procesu Legislacyjnego pod

adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401602

W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, ze skutki gospodarcze regulacji zostaty pominiete
w procesie legislacyjnym. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wartosci przedstawione
w OSR maja charakter szacunkowy i stuzg ocenie przewidywanego wptywu projektowanych
rozwigzan. Nie stanowig one gwarantowanej prognozy rzeczywistych skutkéw

funkcjonowania ustawy.

Co do istoty podnoszonych kosztéw gospodarczych nalezy podkresli¢, ze obowigzek
dostosowania zatrudnienia do wymogdéw prawa dotyczy przede wszystkim podmiotéw,
w przypadku ktérych sposéb wykonywania pracy odpowiada cechom stosunku pracy
okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, niezaleznie od nazwy i formalnej postaci zawartej

umowy.

Podmioty stosujgce umowy cywilnoprawne lub kontrakty B2B zgodnie z rzeczywistym
charakterem taczacej strony relacji nie sg objete obowigzkiem przeksztatcania takich umow

wytacznie z powodu wejscia w zycie nowych kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy.


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12401602

Argumentacja przedstawiona w petycji, wskazujaca na potencjalne koszty w okreslonych
branzach, w szczegélnosci w sektorze IT, sektorze rolno-spozywczym oraz w podmiotach
leczniczych, odnosi sie zatem w istotnej czesci do kosztéw dostosowania zatrudnienia do

stanu zgodnego ze wczesdniej obowiagzujacymi przepisami prawa.

Ustawa nie eliminuje mozliwoéci zawierania umoéw cywilnoprawnych ani kontraktéw B2B
w sytuacji, gdy odpowiadajg one rzeczywistemu charakterowi taczacej strony relacji.
Przedmiotem kontroli pozostajg przypadki, w ktérych faktyczny sposéb wykonywania
obowigzkéw odpowiada przestankom stosunku pracy okreslonym w art. 22 § 1 Kodeksu
pracy.

W postepowaniu administracyjnym dotyczacym decyzji stwierdzajacej istnienie stosunku
pracy ustawodawca nakazat przy tym uwzglednianie woli stron, o ile nie jest ona sprzeczna
z prawem, w szczegdlnosci z przepisami prawa pracy lub zasadami wspétzycia spotecznego,

albo nie zmierza do obejscia prawa.

Jednoczesnie, ustawa nie ogranicza swobody zawierania uméw cywilnoprawnych ani
kontraktéw B2B, tam gdzie odpowiadajg one rzeczywistemu charakterowi taczacej strony
relacji. Przedmiotem kontroli inspektora pracy pozostajg wytacznie te przypadki, w ktérych
niezaleznie od nazwy i formy zawartej umowy faktyczny sposéb wykonywania obowigzkéw
spetnia wszystkie przestanki stosunku pracy z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, w szczegdlnosci
podporzadkowanie kierownictwu, osobiste $wiadczenie pracy oraz wykonywanie jej
W miejscu i czasie wyznaczonym przez zatrudniajacego. Zasada swobody uméw nie
obejmuje mozliwosci nadawania stosunkowi prawnemu nazwy sprzecznej z jego
rzeczywista tresciag w celu obejscia przepisow bezwzglednie obowiazujacych (art. 58
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy), a to wtasnie takich przypadkéw
dotyczy analizowana regulacja. W postepowaniu uwzglednia sie przy tym wole stron, o ile
nie zmierza ona do obejScia prawa lub nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia

spotecznego.

W zakresie zarzutéw dotyczacych zawieszenia biegu terminéw przedawnienia zobowigzan
podatkowych na czas rozpatrywania odwotan od decyzji okregowego inspektora pracy (art.
70 8§ 6 i 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz.
622, z pozn. zm.) oraz relacji tych przepiséw do 5-letniego terminu przedawnienia
naleznosci sktadkowych, przyjmuje do wiadomosci podniesione watpliwosci co do techniki

legislacyjnej zastosowanej przy wprowadzaniu zmian w Ordynacji podatkowej za



posrednictwem ustawy regulujacej w pierwszym rzedzie kompetencje Panstwowej Inspekcji
Pracy. Podnoszona w petycji kwestia spéjnosci termindw przedawnienia na gruncie prawa
podatkowego oraz ubezpieczen spotecznych z nowym trybem wydawania i zaskarzania
decyzji okregowego inspektora pracy bedzie monitorowana w toku biezacego stosowania
ustawy. Niezaleznie od oceny zasadnosci przedstawionych postulatéw, petycja sygnalizuje
problemy, ktére mogg miec znaczenie dla oceny praktycznego oddziatywania przyjetych
rozwigzan prawnych. Jednak, nawet gdyby wymagata interwencji legislacyjnej
w przysztosci, dotyczy technicznej korekty przepiséw regulujgcych skutki podatkowo-
sktadkowe decyzji, nie za$ podstaw do wstrzymania wejécia w zycie catej ustawy, w tym jej
czeséci dotyczacej kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy iochrony oséb faktycznie

$wiadczacych prace w warunkach podporzadkowania.

Co do zarzutu przewlektosci modelu dwuetapowego (postepowanie administracyjne
i sadowe), wskazac nalezy, ze ustawa wprowadza jednoczesnie szereg rozwigzan majacych
przeciwdziata¢ temu ryzyku, w tym prekluzje dowodowa, mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, instytucje wyrokéw wstepnych i czeSciowych oraz mechanizm
autokontroli decyzji przez organ przed przekazaniem sprawy do sadu. Wskazane w petycji
dane statystyczne dotyczace struktury dotychczasowych decyzji w sprawach wpiséw
ewidencyjnych odnosza sie do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie nowelizacji i nie

stanowig miarodajnej prognozy funkcjonowania nowego mechanizmu.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zakresu przetwarzania danych osobowych oraz
wymiany danych miedzy PIP, ZUS i KAS, wyjasniam, ze zakres tej wymiany ograniczony jest
do danych niezbednych do realizacji zadan ustawowych tych organéw, a szczegétowy
zakres i sposéb udostepniania danych okreslajg porozumienia zawierane miedzy Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej, Prezesem ZUS oraz Gtéwnym Inspektorem Pracy. Nalezy
jednoczes$nie wskaza¢, ze zagadnienia dotyczace ochrony danych osobowych, w tym
kwestie odnoszace sie do art. 5 ust. 1 lit. e oraz art. 35 RODO, podlegaty weryfikacji w
ramach procesu legislacyjnego poprzedzajgcego uchwalenie ustawy. Podniesione w petycji
argumenty nawigzuja do kwestii, ktére byty juz przedmiotem analiz na etapie projektowania

i uzgadniania przyjetych rozwigzan prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, informuje, ze w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej nie tocza sie prace zmierzajgce do podjecia postulowanej w petycji inicjatywy

ustawodawczej zmierzajacej do wstrzymania wejécia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2026



r. o zmianie ustawy o Panstwowe] Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw.
Podniesione w petycji zarzuty o charakterze ustrojowym i cywilnoprawnym nie znajduja
dostatecznego uzasadnienia w tresci znowelizowanych przepisoéw, ktére przewiduja petng
kontrole sadowa decyzji administracyjnych oraz nie ingeruja w materialng tres¢ definicji
stosunku pracy. Zarzuty o charakterze technicznym, w szczegélnosci dotyczace relacji
nowych przepiséow do terminéw przedawnienia na gruncie prawa podatkowego i
ubezpieczen spotecznych oraz zakresu przetwarzania danych osobowych, odnoszj sie do
zagadnien, ktére byty przedmiotem analiz w toku prac legislacyjnych nad ustawa, a takze
dotycza one jednoczesnie praktycznych aspektéw stosowania nowych regulacji. Nie

stanowig jednak podstawy do wstrzymania ich stosowania.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze omawiana nowelizacja stanowi realizacje szeregu wartosci
ipraw zawartych w Konstytucji RP. Art. 2 nakazuje, zeby Rzeczpospolita Polska
urzeczywistniata zasady sprawiedliwoéci spotecznej - zasada ta moze by¢ naruszana
poprzez bezprawne obchodzenie przepis prawa pracy. Zgodnie zas z art. 24 Konstytucji
praca znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej, a panstwo sprawuje nadzér nad
warunkami jej wykonywania. Przypomnijmy réwniez o art. 66 (prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy oraz dni wolnych i ptatnych urlopéw) czy art. 67 (prawo do
zabezpieczenia spotecznego) - prawa te s3 immanentnie zwigzane z przestrzeganiem

postanowien prawa pracy, a temu wtasnie stuzy omawiana tu nowelizacja.

Zgodnie z art. 13 ustawy o petycjach, niniejsza odpowiedzZ stanowi zawiadomienie o
sposobie zafatwienia petycji. Ustawa o petycjach nie przewiduje Srodka zaskarzenia ani
odrebnego trybu odwotawczego od sposobu jej zatatwienia. Powyzsze pozostaje bez
wptywu na uprawnienia przystugujace obywatelom na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa, w tym ustawy o petycjach. Nie wyklucza to prawa do ztozenia nowej
petycji w tej samej sprawie, w szczegoélnosci w razie ujawnienia sie nowych okolicznosci w

toku stosowania ustawy.

Z wyrazami szacunku

Karol Perkowski

Zastepca Dyrektora
Departamentu Prawnego
/-podpisano elektronicznie-/



