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Streszczenie

Autorzy przedstawiają zmiany dokonane nowelizacją ustawy o broni i amunicji z dnia 10 marca 2011 r. W artykule krytycznie odnoszą się do spójności definicji legalnej zawartej w u.b.a. z definicją wypracowaną przez doktrynę kryminalistyki, w szczególności używania przez ustawodawcę określeń nieprecyzyjnych. Autorzy dokonują analizy pojęcia broń palna w obecnym jej brzmieniu pod kątem użyteczności na potrzeby kodeksu karnego, w aspekcie reguły konsekwencji terminologicznej, a także formułują postulaty de lege ferenda.

Dla właściwego interpretowania norm prawnych poruszających kwestię broni palnej, w szczególności gdy ingerują one w sferę podstawowych, konstytucyjnych praw obywatela, jak prawo do wolności, konieczne jest ustalenie prawidłowego zakresu samego pojęcia broni. Stosowanie pojęć niedookreślonych, czy posiłkowanie się sformułowaniami używanymi potocznie, może bowiem budzić niepożądane wątpliwości. W doktrynie kryminalistyki spotykane jest wiele odmiennych w swym zakresie definicji broni palnej, w obecnym systemie prawnym funkcjonuje zaś jedna legalna, która z kolei budzi niezmiennie kontrowersje zarówno w orzecznictwie, jak i doktrynie
. 
Pojęcie broni palnej występuje w szeregu przepisach Kodeksu karnego
. Przepis art. 263 k.k. penalizuje wyrób lub handel (§ 1), posiadanie bez wymaganego zezwolenia (§ 2), udostępnienie lub przekazanie osobie nieuprawnionej (§ 3) i nieumyślną utratę broni palnej albo amunicji (§ 4). Osoba dopuszczająca się skatalogowanych w tym przepisie procederów podlega karze grzywny, ograniczenia wolności, pozbawienia wolności do lat 10, w zależności od stopnia naruszenia dobra chronionego omawianą normą prawną. Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku porządek publiczny, którego jednym z elementów jest reglamentacja dostępu do broni i zapobieżenie jej posiadania przez osoby nieuprawnione
. Patrząc przez ten pryzmat wydaje się, że zasadniczo jest on zgodny z celem ustawy o broni i amunicji, w której zawarta jest definicja broni palnej, jednak bardziej szczegółowa analiza tej regulacji może doprowadzić do odmiennych wniosków. Jak się wskazuje, przepis ten ma charakter blankietowy, gdyż ustalenie jego treści normatywnej nie jest możliwe bez odwoływania się do przepisów określających pojęcie broni palnej oraz zasady i tryb wydawania zezwoleń na jej posiadanie
. W przepisie art. 280 k.k. przedmiotem rodzajowym ochrony jest mienie, natomiast dalszym przedmiotem jest życie i zdrowie człowieka. W § 2 tego przepisu przewidziano typ kwalifikowany przestępstwa rozboju z uwagi na posłużenie się między innymi bronią palną
, co wzmacnia ochronę tego dalszego przedmiotu ochrony
, wysuwając go zdaniem autorów na pierwszy plan, gdyż życie i zdrowie człowieka przedstawia wyższą wartość niż dobra majątkowe. Na tym tle wydaje się niezbędne wyjaśnienie pojęcia broni palnej w rozumieniu przepisów kodeksu karnego, co wymaga jednak uprzedniego sięgnięcia do przepisów dotyczących broni w aspekcie ich ewolucji.

W rozporządzeniu z mocą ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 października 1932 r. w sprawie Prawo o broni, amunicji i materiałach wybuchowych
 wskazano jedynie, że bronią w rozumieniu niniejszego prawa jest każde narzędzie, przeznaczone do zadawania bezpośrednio lub pośrednio urazów cielesnych. Rozporządzenie to tym samym zawierało bardzo nieprecyzyjną definicję treściową. Kolejny akt prawny, tzn. ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji i materiałach wybuchowych
, przewidywał tylko definicję klasyfikującą przez wyliczenie, stanowiąc w art. 1 ust. 1, że ilekroć w niniejszej ustawie jest mowa o broni bez bliższego określenia, należy przez to rozumieć broń palną krótką oraz broń myśliwską i sportową
. Takie ujęcie broni palnej spotkało się z krytyką ze strony nauki kryminalistyki ze względu na zbyt duży stopień ogólności. Ustawa styczniowa jednak dała asumpt do sformułowania na jej gruncie szeregu wniosków zmierzających do zbudowania definicji broni palnej
. Obecnie obowiązująca ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
 przewiduje w art. 4 ust. 1 pkt 1 definicję klasyfikującą, stanowiąc, że przez broń należy rozumieć m.in. broń palną, w tym broń bojową, myśliwską, sportową, gazową, alarmową i sygnałową, a w art. 7 ust. 1 u.b.a. w pierwotnym brzmieniu definicję treściową, stanowiąc, że w rozumieniu ustawy bronią palną jest niebezpieczne dla życia lub zdrowia urządzenie, które w wyniku działania sprężonych gazów, powstających na skutek spalania materiału miotającego, jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastępującego lufę, a przez to do rażenia celów na odległość. W dniu 10 marca 2011 r. weszła w życie nowelizacja ustawy o broni i amunicji dokonana ustawą z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
, która zmieniła m.in. definicję treściową broni palnej z art. 7 ust. 1 u.b.a.
W nauce kryminalistyki budowano szereg definicji broni palnej. Na przykład P. Horoszowski określił broń palną jako narzędzie, przy którym pociski (pojedyncze, względnie liczne kulki śrutu – przy pewnym typie broni), przeznaczone do rażenia celu z odległości, zostają wyrzucone z lufy dzięki parciu silnie sprężonych gazów
. W szczególności należy przypomnieć definicję S. Adamczaka, zgodnie z którą broń palna jest to przyrząd (urządzenie), w którym sprężone gazy, powstałe podczas spalania się materiału miotającego, wyrzucają pocisk (pociski) z lufy lub elementu ją zastępującego
. Definicję tę zmodyfikował B. Zając, stwierdzając, że broń palna jest to przyrząd (urządzenie), z którego przez wykorzystanie energii spalającego się materiału miotającego wyrzucany jest z lufy (lub zastępującego ją elementu) pocisk posiadający przynajmniej u jej wylotu zdolność rażenia człowieka
. Z kolei M. Kulicki stwierdził, że broń palna jest to niebezpieczne narzędzie, które ze względu na budowę oraz przewidziany przez wytwórcę lub użytkownika sposób wykorzystania gazów powstających ze spalania materiału miotającego ma zdolność wystrzelenia pocisku z energią zdolną spowodować śmierć lub ciężkie obrażenia ciała człowieka
. Niezmiernie ważne jest podkreślenie, iż w polskiej nauce kryminalistyki w miarę rozwoju technologii i pogłębiania wiedzy o przedmiocie pojęcie broni palnej musi ewoluować dostosowując się do przeobrażających się realiów
. Na tym tle można stwierdzić, że w kryminalistyce przeważa określenie broni palnej, które charakteryzuje się następującymi cechami: zagrożeniem życia człowieka, zdolnością rażenia na odległość dalszą niż u wylotu lufy, zdolnością do wyrzucenia (wystrzelenia) pocisku z lufy bądź elementu ją zastępującego (strzał następuje) w wyniku sprężanych w tym urządzeniu gazów powstałych dzięki spalaniu w tym urządzeniu materiału miotającego
.

Jednym z głównych problemów dotyczących broni palnej poruszanych w judykaturze i piśmiennictwie było to, czy broń gazowa jest bronią palną w rozumieniu art. 263 § 2 i art. 280 § 2 k.k. Problemem powyższym zajmowała się judykatura i doktryna po wejściu w życie ustawy o broni i amunicji
. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. V KKN 376/01
 oraz wyroku z dnia 28 marca 2002 r., sygn. V KKN 464/00
, przyjął iż pistolet gazowy nie jest bronią palną w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Sąd Najwyższy w tych orzeczeniach przy tym uznał, iż rozszerzenie zakresu pojęcia broń palna w ustawie o broni i amunicji nie może mieć znaczenia dla dokonywania wykładni art. 280 § 2 k.k., m.in. ze względu na suwerenność ustawy o broni i amunicji oraz Kodeksu karnego, a także ich odmienne cele. Sąd Najwyższy stwierdził także, że zawarte w art. 263 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. pojęcia broń palna treściowo nie pokrywają się ze sobą. Odmienny pogląd zajął Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 22 stycznia 2003 r., sygn. I KZP 40/02
 oraz I KZP 46/02
 przyjmując, że broń gazowa i amunicja do niej są bronią palną i amunicją w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. Sąd Najwyższy w postanowieniach tych przyjął m.in., że pojęcie broni gazowej zostało inaczej (szerzej) określone, mimo iż zgodnie z zakazem wykładni homonimicznej tym samym zwrotom nie należy nadawać różnych znaczeń, tym bardziej jeśli funkcjonują one w jednym akcie prawnym. Sąd Najwyższy przy tym podkreślił, iż dobrem chronionym przepisem z art. 263 § 2 k.k. jest nie tylko ochrona porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli przed zagrożeniem, jakie stwarza niekontrolowane posiadanie broni palnej, ale także, przynajmniej pośrednio, dobrem chronionym jest ustanowiony przez państwo tryb kontroli obrotu i posiadania tej broni, określony szczegółowo i poddany rygorom administracyjnym w ustawie o broni i amunicji
. Wskutek powołanej powyższej rozbieżności orzecznictwa Sąd Najwyższy podjął uchwałę w składzie 7 sędziów z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. I KZP 39/03
, w której stwierdził, że broń gazowa jest bronią palną zarówno w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., jak i art. 280 § 2 k.k. W uchwale tej oparł się w szczególności na tym, iż ustawa o broni i amunicji wprowadziła definicje broni palnej, tzn. definicję zakresową z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.b.a., w której wśród broni palnej wskazano m.in. broń gazową, jak i tzw. definicję treściową z art. 7 ust. 1 u.b.a. W definicji z art. 7 ust. 1 u.b.a. wskazano przy tym w sposób wyraźny na to, że urządzenie to ma być zdolne do wystrzelenia nie tylko pocisków, ale także i substancji, co wskazuje, iż broń gazowa jest bronią palną. Sąd Najwyższy zwrócił uwagę także na fakt, że w obecnym stanie prawnym, gdy w nowej ustawie o broni i amunicji ustawodawca zdecydował się, w obu zawartych w niej rodzajach definicji legalnych, tzn. z art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 u.b.a. zaliczyć broń gazową do broni palnej, naruszenie dyrektywy terminologicznej przy wykładni art. 263 § 2 k.k., i w efekcie zanegowanie tego, że broń gazowa jest bronią palną w rozumieniu także i tego ostatniego przepisu, prowadziłoby do bezkarności posiadania broni gazowej bez wymaganego zezwolenia. Wyrażony we wspomnianej uchwale pogląd był powtarzany w późniejszych orzeczeniach Sądu Najwyższego (np. w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 349/06
 oraz 10 kwietnia 2013 r., sygn. IV KK 10/13
). Mimo pewnych zastrzeżeń co do poprzedniego brzmienia art. 7 u.b.a. w oparciu o dorobek judykatury i doktryny można zbudować spójny i w miarę klarowny zakres pojęcia „broń palna” w rozumieniu art. 263 i art. 280 § 2 k.k. Definicja z dawnego art. 7 ust. 1 u.b.a. została bowiem w zasadniczym trzonie oparta na dokonaniach kryminalistyki w tym przedmiocie, ponieważ była w niej mowa o strzelaniu pociskami, spalaniu materiału miotającego, a także niebezpieczeństwie dla życia i zdrowia ludzkiego oraz o rażeniu celów na odległość
.
Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, w rozumieniu ustawy bronią palną jest każda przenośna broń lufowa, która miota, jest przeznaczona do miotania lub może być przystosowana do miotania jednego lub większej liczby pocisków lub substancji w wyniku działania materiału miotającego. Ustawodawca w tej nowelizacji dokonał istotnej zmiany przepisu. W obecnej definicji zabrakło istotnych z punktu widzenia kryminalistyki elementów konstytutywnych, pozwalających przyjąć, że mamy do czynienia z bronią palną. Po pierwsze, obecnie w zapisie art. 7 ust. 1 u.b.a. brak jest wymagania, aby broń palna stanowiła niebezpieczne dla życia lub zdrowia urządzenie, tak jak słusznie stanowiły to poprzednio obowiązujące przepisy, gdyż znamię niebezpieczeństwa immanentnie wpisane jest w charakter tego urządzenia i jego przeznaczenia
. Rezygnacja z tego kryterium powoduje kolejne problemy interpretacyjne związane z zaliczaniem do kategorii broni palnej urządzeń, które co prawda posiadają konstytutywne z punktu widzenia u.b.a. istotne elementy broni, to jednak w istocie nie są niebezpieczne dla zdrowia i życia, jak przykładowo rewolwery strzelające gumowymi kulami, przystosowane i skonstruowane tylko do tego rodzaju amunicji. Użycie takich urządzeń może spowodować co najwyżej zasinienia, podbiegnięcia krwawe
 i, co chyba ważniejsze, efekt psychologiczny, nie zaś realne zagrożenie dla zdrowia i życia. Po drugie, poprzedni zapis, że urządzenie ma być zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastępującego lufę zostało zamienione na stwierdzenie, iż bronią palną jest przenośna broń lufowa, która miota, jest przeznaczona do miotania lub może być przystosowana do miotania jednego lub większej liczby pocisków lub substancji. Po trzecie, wreszcie w obecnym stanie prawnym zabrakło elementu konstytutywnego zdolności rażenia celów na odległość
, która nie ma być przy tym jakakolwiek, ale w sposób niebezpieczny dla życia lub zdrowia
, natomiast odległość rażenia jest dowolna
. Po czwarte, w tej definicji nie ma mowy o wystrzeliwaniu, tylko miotaniu pocisków oraz brak jest odniesienia do najważniejszej cechy broni palnej to znaczy wystrzeliwania pocisku lub pocisków siłą gazów powstałych ze spalania się
 materiału miotającego
. Powoduje to bardzo daleko idące konsekwencje. 
W uzasadnieniu projektu rządowego noweli, a opracowanego w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji, wskazano, że projekt wdraża dyrektywę Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni zmienionej dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r
. Brzmienie definicji jest dość wiernym tłumaczeniem z języka angielskiego, co samo w sobie jest z punktu widzenia zróżnicowanych systemów prawnych i konwencji językowych krajów unijnych niepoprawne legislacyjnie. Dostosowanie prawa unijnego nie może wszak polegać na recypowaniu wiernych językowo definicji w innych realiach prawnych, czego prawodawca unijny nie wymaga
. Gdyby ten prawodawca chciał bezpośredniego stosowania takiej normy, wydałby rozporządzenie, nie zaś dyrektywę. Zasadniczą sprawą jest to, że ustawodawca w obecnym przepisie ustawy o broni i amunicji nie wskazuje, iż in genere broń palna ma być niebezpiecznym dla zdrowia lub życia urządzeniem oraz że ma być ona zdolna do rażenia celów na odległość. Są to bardzo istotne elementy konstytutywne broni palnej, bowiem w oparciu o nie in concreto decydowano, iż przykładowo konkretne urządzenie, noszące nawet ewidentne zewnętrzne cechy pistoletu lub rewolweru, z powodu niesprawności jest w ogóle trwale niezdatne do rażenia, wówczas nie może być uznane za broń palną, ani w aspekcie przepisów ustawy o broni i amunicji (nie spełnia bowiem jednego z elementów definicji treściowej broni palnej, zawartych w art. 7 ust. 1 u.b.a.), ani w aspekcie treści art. 263 § 2 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k.
, bowiem ocena prawna musi się opierać na istotnych cechach konstytutywnych nie zaś na wyglądzie
. Poprzednia regulacja pozwalała na stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego w przypadku tzw. destruktów
, czy też tzw. dekonstruktów
 broni. W obecnym stanie prawnym przy podejmowaniu takiej decyzji organ procesowy nie dysponuje ustawowo uregulowanymi elementami konstytutywnymi broni uzasadniającymi takie rozstrzygnięcie. Poza wskazanym rozszerzeniem definicji treściowej z art. 7 ust. 1 u.b.a., ustawodawca w innym zakresie zawęził obecną definicję. Przewidział bowiem, że bronią palną jest tylko broń lufowa, a nie jak dotychczas broń umożliwiająca wystrzelenie z lufy lub elementu ją zastępującego. Ponadto ustawodawca regulacją objął jedynie broń przenośną, co oznacza że poza zakresem uregulowań tej ustawy pozostaje przykładowo broń na fundamentach czy artyleryjska, której nie można uznać za broń przenośną
. W nowej regulacji, wzorem implementowanej dyrektywy, jest mowa o broni lufowej, wyłączając wiele urządzeń, które nie budziły wątpliwości, że są bronią palną jak przykładowo granatnik przeciwpancerny RPG–7, w którym nie ma lufy
. Zauważyć należy przy tym, że zgodnie z art. 7 ust. 1a u.b.a. w rozumieniu ustawy za dający się przystosować do miotania jednego lub większej liczby pocisków lub substancji w wyniku działania materiału miotającego uznaje się przedmiot, który ze względu na swoją budowę lub materiał, z którego jest wykonany, może być łatwo przerobiony w celu miotania. Treść tego przepisu nie jest odpowiednia do art. 7 ust. 1 u.b.a., w którym nie ma mowy o „przedmiocie”, a o „przenośnej broni lufowej”. Pojęcie przedmiotu jest niewątpliwie szersze od pojęcia „przenośnej broni lufowej”, co powoduje wątpliwość, czy taki przedmiot, jest w rozumieniu ustawy bronią palną, skoro ma dotyczyć urządzenia, które nie jest jeszcze do miotania przystosowane, ale może być łatwo przerobione
. Powyższe powoduje, że w obecnym stanie prawnym zachodzą ważkie przyczyny nakazujące odstąpienie od reguły konsekwencji terminologicznej. Nie do przyjęcia jest bowiem, że przepis art. 263 § 2 k.k. penalizuje posiadanie broni, która de facto nie jest bronią, ponieważ nie jest niebezpiecznym dla życia lub zdrowia urządzeniem zdolnym do rażenia celów na odległość, przykładowo z uwagi na trwałą niesprawność lub zbyt niską energię wystrzału. Nie do zaakceptowania pozostaje także sytuacja, w której nie podlegałaby penalizacji osoba, posiadająca broń zdolną do wystrzelenia pocisku zastępującego lufę, a nie broń lufową, czy też posiadająca broń nieprzenośną, wszak artyleryjską. Zwrócić należy w związku z tym uwagę, że w obecnym reżimie prawnym ustawy o broni i amunicji ustawodawca przewiduje przypadki, w których można uzyskać pozwolenia na broń palną oraz rodzaje broni, objętych danym pozwoleniem, przykładowo do ochrony osobistej, do celów łowieckich, sportowych, czy też kolekcjonerskich. Tym samym, wobec całokształtu innych uregulowań o charakterze administracyjnoprawnym, dotyczących uzyskania pozwolenia na broń, obecna definicja broni palnej może być wystarczająca dla potrzeb celów samej ustawy o broni i amunicji, ale jak wyżej wykazano, jest niewystarczająca dla celów prawa karnego. 
Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. I KZP 39/03, zauważył, że w teorii prawa przyjmuje się, iż dla ustalenia znaczenia poszczególnych słów lub wyrażeń w tekście prawnym należy w pierwszej kolejności odwołać się do językowych dyrektyw interpretacyjnych, wskazujących wprost sens słownikowy danego zwrotu. Należy w związku z tym najpierw sprawdzić, czy w tekście prawnym występuje definicja legalna danego zwrotu lub wyrażenia. Jeśli jednak definicji w danym akcie brak, należy zbadać, czy definicja taka występuje w innej ustawie uznanej za podstawową dla danej dziedziny. Jeśli definicja taka w ustawie o takim charakterze występuje – należy się do niej odwołać
. Sąd podkreślił, że wskazana wyżej zasada wykładni, wywodzona z racjonalności prawodawcy
, nazywana bywa także regułą konsekwencji terminologicznej (nakazem nadawania temu samemu pojęciu zawsze tego samego znaczenia we wszystkich kontekstach, w których występuje
) lub zakazem wykładni homonimicznej (zakazem nadawania tym samym zwrotom różnych znaczeń
), a jej znaczenie podkreślane było wielokrotnie w judykaturze Sądu Najwyższego
. Wreszcie w tym aspekcie Sąd stwierdził, że reguła konsekwencji terminologicznej, podobnie jak inne dyrektywy wykładni, dopuszcza wyjątki, jednak wskazuje się, iż w sytuacji, gdy ustawodawca chce nadać tym samym wyrażeniom różne znaczenie, a tym samym odstąpić od zakazu wykładni homonimicznej, wówczas powinien to wyraźnie w tekście prawnym zaznaczyć
, a wyraźnego zamiaru odstąpienia od zakazu wykładni homonimicznej – w odniesieniu do pojęcia „broń palna” – prawodawca w ustawie tej nie zawarł.

Należy podkreślić, że wykładnia przepisu prawa karnego nie ma prowadzić do jego „wyjaśnienia aby go wyjaśnić”, to znaczy „jako celu samego w sobie”, a do „wykorzystania”, co musi być doniosłe dla stosunków społecznych, ponieważ w przeciwnym razie z bytu wykreowanego na użytek społeczny otrzymujemy byt społecznie nieużyteczny
. Założenie, że nie powinno się przypisywać różnych znaczeń temu samemu zwrotowi używanemu w regułach prawnych, gdyż zakłada się, iż w języku prawnym nie ma terminów wieloznacznych spełniane jest w technice legislacyjnej tylko w pewnym stopniu
. Zauważa się przy tym, że odstąpienie od wykładni językowej może być uzasadnione, gdy znaczenie językowe prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia społecznego lub ekonomicznego (argumentum ad absurdum)
. Zauważyć należy, że w orzecznictwie Sąd Najwyższy wielokrotnie dokonywał odstępstw od zakazu wykładni homonimicznej, przykładowo przy interpretacji pojęcia „posiadania”, które traktował szerzej, niżby to wynikało z treści art. 336 k.c.
, czy też w przypadku pojęcia „środków odurzających”, które obejmuje nie tylko środki odurzające wskazane w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
, lecz również inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, działające na ośrodkowy układ nerwowy, których użycie powoduje obniżenie sprawności w zakresie kierowania pojazdem
, jak również w przypadku określenia „budowla”, użytego w art. 163 § 1 pkt 2 k.k., które w ocenie Sądu Najwyższego obejmuje swym zakresem także budynek lub jego część, odmiennie od art. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
, zgodnie z którą budynek nie jest „budowlą”, natomiast oba te pojęcia objęte są ogólniejszym określeniem: „obiekt budowlany”
. Można to skonstatować stwierdzeniem, że ustawodawca używa pojęć w odmienny sposób od tego, jak to nastąpiło w innych aktach prawnych, bowiem zastosowywanie np. kodeksowego pojęcia posiadania z art. 366 k.k., do posiadania broni palnej z art. 263 § 2 k.k. lub posiadania środka odurzającego z art. 62 u.p.n. albo ustawowego pojęcia np. środka odurzającego w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii do prowadzenia pojazdów pod wpływem środków odurzających z art. 178a § 1 k.k., czy też np. ustawowego budowli do tego pojęcia z art. 163 § 1 pkt 2 k.k. prowadziłoby do bezpodstawnego zawężenia zakresu kryminalizacji. Na przykład uznanie, że środkiem odurzającym w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. jest wyłącznie środek odurzający w rozumieniu ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, którą należy uznać za podstawową dla dziedziny, prowadziłoby do tego, że poza zakresem kryminalizacji byłaby niebezpieczna jazda pod wpływem np. tzw. dopalaczy. Podobnie, stwierdzenie, że budowlą w rozumieniu art. 163 § 1 pkt 2 k.k. jest wyłącznie budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. powodowałoby nieobejmowanie penalizacją zawalenia się budynków czy też innych obiektów budowlanych. Tym samym ważkie względy w takim wypadku przesądzają o konieczności odejścia od reguły konsekwencji terminologicznej. Skoro Sąd Najwyższy przy wykładni pojęcia „budowla” odstąpił od zakazu wykładni homonimicznej, posługując się tym pojęciem odmiennie niż w Prawie budowlanym, to jest w akcie podstawowym dla danej dziedziny, to podobnie jest to możliwe w przypadku pojęcia broni palnej i takiego aktu, jakim jest ustawa o broni i amunicji. Zarówno w pierwszym jak i drugim przypadku stosowanie reguły konsekwencji terminologicznej prowadziłoby do absurdalnych rezultatów wykładni.
Definiując broń palną na użytek prawa karnego należy uwzględnić etymologię i semantykę tej nazwy, a także mieć na uwadze cel, któremu ta definicja ma służyć, bowiem rzutuje to na wybór cech konstytutywnych, co jest o tyle istotne, że musi spełniać swoją rolę zarówno do broni aktualnie produkowanej fabrycznie, ale także do broni historycznej i jej replik, a nadto do broni samodziałowej
. Jak wyżej wskazano, w obecnej definicji z art. 7 ust. 1 u.b.a. jest wymaganie, że broń palna ma być „przenośną bronią lufową”, co powoduje, iż poza zakresem znajdzie się broń nieprzenośna
, czy też nieposiadająca lufy
, a brak kryterium, że ma to być narzędzie niebezpieczne, zdolne do rażenia celów na odległość, a jedynie m.in. przeznaczone do miotania powoduje objęcie zakresem tej definicji niezdolnych do wystrzału tzw. destruktów oraz dekonstruktów broni, które przecież zostały w chwili ich wyprodukowania przeznaczone do „miotania”
, tyle że z uwagi na korozję lub pozbawienie cech użytkowych taką zdolność utraciły. Zastosowanie więc na gruncie art. 263 § 2 i art. 280 § 2 k.k. zgodnie z regułą konsekwencji terminologicznej definicji z art. 7 ust. 1 u.b.a. po nowelizacji doprowadziłoby do absurdalnych wręcz rezultatów, niedających się pogodzić z celem odpowiedzialności karnej, bowiem z jednej strony poza zakresem penalizacji pozostaną sytuacje, które powinny być nią objęte, a z drugiej strony literalne brzmienie art. 7 u.b.a. powoduje objęcie penalizacją urządzeń, które już w istocie bronią palną nie są. Wobec zmiany art. 7 ust. 1 u.p.b. straciła na aktualności uchwała Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. I KZP 39/03, gdyż obecna definicja treściowa ze wskazanych przez autorów względów nie może być stosowana na gruncie kodeksu karnego. Tym samym, podobnie jak przed uchwaleniem ustawy o broni i amunicji i wprowadzeniem do porządku prawnego definicji broni palnej opartej na konstytutywnych elementach tej broni, dokonując wykładni przepisów prawa karnego, nie można stosować definicji broni palnej przewidzianej w ustawach reglamentacyjnych
. Należy podkreślić, że kodeks karny oraz ustawa o broni i amunicji są suwerennymi aktami prawnymi, w związku z czym użyte w nich określenia nie muszą pokrywać się pod względem treści, jak i zakresu desygnatów; ustawa o broni i amunicji zarówno w definicji treściowej z art. 7 ust. 1, jak i zakresowej z art. 4 podkreśla, że ta definicja i wyliczenie dotyczy tylko tej ustawy; celem ustawy o broni i amunicji jest poddanie rygorom administracyjnym posiadania i obrotu m.in. broni palnej, natomiast celem kodeksu karnego jest określenie czynów społecznie szkodliwych
. Mimo tych odmienności poprzednia definicja broni palnej z art. 7 ust. 1 u.b.a., zawierająca zasadnicze elementy mogła znaleźć zastosowanie przy wykładni przepisów prawa karnego, czego niestety nie można powiedzieć o obecnej definicji.

Powyższe powoduje, że organy procesu karnego dokonując oceny stanu faktycznego w świetle art. 263 § 2 k.k. nie mogą wychodzić z założenia dyrektywy konsekwencji terminologicznej i przyjmować przy wykładni tego przepisu definicji art. 7 ust. 1 u.b.a., tylko są zobligowane do oparcia się na rzeczywistych konstytutywnych cechach broni palnej, które są wskazane w tzw. kryminalistycznej definicji broni palnej, zgodnie z którą broń powinna posiadać następujące cechy konstytutywne: 
· broń palna wystrzeliwuje pocisk;

· broń palna wystrzeliwuje pocisk siłą gazów powstających ze spalenia się materiału miotającego;

· broń palna wystrzeliwuje pocisk z energią wystarczającą do spowodowania śmierci lub ciężkich obrażeń ciała;

· zdolność broni do rażenia pociskiem jest zależna od budowy broni i przewidzianej technologii wystrzału, pod którą należy rozumieć rodzaj i ilość materiału miotającego, warunki spalania tego materiału oraz rodzaj i masę pocisku
.

De lege lata należy zatem stwierdzić, że dokonując wykładni norm prawa karnego, posługujących się pojęciem broń palna, nie można posługiwać się obecnym brzmieniem art. 7 ust. 1 u.b.a., które nie może spełniać funkcji definicji na użytek prawa karnego
, a należy, podobnie jak przed wejściem w życie obecnej ustawy o broni i amunicji, stosować to pojęcie w utrwalonym znaczeniu wypracowanym przez naukę kryminalistyki.

De lege ferenda natomiast należy postulować nowelizację przepisu art. 7 ust. 1 u.b.a., która mogłaby polegać na przywróceniu brzmienia tego przepisu sprzed nowelizacji. Jak wspomniano ta definicja, aczkolwiek nie wolna od błędów, jest już utrwalona w świadomości organów postępowania karnego, przy czym należałoby rozważyć wprowadzenie w niej kilku zmian
. Po pierwsze, należy wprowadzić kryterium energetyczne wzorem broni pneumatycznej
 z art. 8 u.b.a., które precyzowałoby sytuacje reglamentowania takich urządzeń i zwalniałoby z konieczności uzyskiwania pozwolenia na urządzenia strzelające z niską energią. Przeprowadzenie takich zmian, w stosunku do definicji sprzed nowelizacji, pozwoliłoby na wyeliminowanie urządzeń takich jak np. Keseru (Zoraki), w których wystrzał odbywa się przez reakcję materiału inicjującego (niebędącego materiałem miotającym), a z drugiej strony pozwoliłoby na legalny obrót urządzeniami, w których dochodzi do spalania się materiału miotającego, ale których energia kinetyczna jest na tym samym poziomie co urządzeń pneumatycznych, niepodlegających reglamentacji
. Po drugie, należałoby zamienić określenie materiału miotającego na materiał wybuchowy. Po trzecie wreszcie, wzorem art. 7 ust. 2 i ust. 3 u.b.a., należałoby przewidzieć odrębną definicję broni palnej gazowej, nie zaś zaliczać broń gazową do broni palnej, którą ze swej istoty nie jest
, z jednoczesnym rozważeniem odrębnej kryminalizacji. W istocie lufową broń gazową należy zaliczyć do innego niebezpiecznego narzędzia, nie ze względu na immanentne cechy, ale na podstawie użycia niezgodnie z przeznaczeniem i regułami ostrożności
.

Definition of firearm in criminal law

Abstract

This paper presents changes introduced by the amended Weapon and Ammunition Act of 10 March 2011. The lack of consistency between the legal definition contained in the Weapon and Ammunition Act and the definition developed by criminal-law academics and commentators is criticized, including specifically the use of imprecise terms in the Act. The current definition of firearms is examined from the perspective of terminological consequence, for its usefulness for the purposes of the Penal Code. De lege ferenda proposals are also formulated.
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