Sygn. akt: KIO/W 105/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 czerwca 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2026 roku w Warszawie wniosku
z dnia 12 czerwca 2026 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ziozonego przez Zamawiajgcego — Centrum Ustug Wspdlnych ,Spoteczna
Warszawa” w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie
specjalistycznych ustug opiekuniczych na terenie m.st. Warszawy w okresie od 01.07.2026 r.

do 30.06.2027 r.” - zamowienie w 8 czesciach, numer referencyjny: CUS/ZP/1/2026

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 12 czerwca 2026 roku Zamawiajgcy — Centrum Ustug Wspdlnych ,Spoteczna
Warszawa” — dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanej jako ,ustawa Pzp”,
ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy z Wykonawcg wybranym dla czesci 2
do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie
specjalistycznych ustug opiekuriczych na terenie m.st. Warszawy w okresie od 01.07.2026 r.

do 30.06.2027 r.” - zamowienie w 8 czesciach, numer referencyjny: CUS/ZP/1/2026.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 marca 2026 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 217523-2026,
numer wydania: Dz.U. S: 62/2026.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2026 roku odwofania przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: MG Partner M.G. (Lider Konsorcjum) i KG Partner

K.G. (Partner Konsorcjum).

Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy podnosit, ze: ,W zakresie czes$ci 2
zamowienia, wazny interes publiczny przemawiajgcy za uchyleniem zakazu zawarcia umowy
wyraza sie w konieczno$ci zapewnienia od 1 lipca 2026 r. realizacji specjalistycznych ustug
opiekunczych, o ktérych mowa w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. 2025 poz. 1214, ze zm.) wobec podopiecznych Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy
Praga-Potudnie m.st. Warszawy, ktére z powodu wieku, choroby Ilub innych przyczyn
ze wzgledu na szczegdlny stan zdrowia, wymagajg pomocy i pielegnacji innych 0so6b.
Specjalistyczne ustugi opiekuricze sg dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajgcych
zrodzaju schorzenia lub  niepetnosprawnosci. Swiadczone sg przez  osoby
ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym. Cze$¢ 2 zamobwienia obejmuje Dzielnice
Prage-Potudnie w wymiarze 68 329 godzin w petnym okresie realizacji zamowienia.
Szacunkowa $rednia miesieczna liczba godzin ustug wyniesie 5 694 godzin, a przewidywana
Srednia miesieczna liczba odbiorcow Ustug wyniesie 140 osob. (...) Ustugi stanowig
zatem niezbedng pomoc dla ludzi schorowanych | z niepetnosprawnosciami,
czesto zabezpieczajgc ich byt, zdrowie i zycie. OS$rodek Pomocy Spofecznej
w przedmiotowych decyzjach musi okreslic podmiot, ktéry bedzie realizowat specjalistyczne
ustugi opiekuncze na rzecz konkretnej osoby. Brak mozliwosci zawarcia umowy na 2 czes¢
postepowania, uniemozliwia wydanie decyzji administracyjnych, bedgcych podstawg
Swiadczenia ustug, a tym samym pozbawia pomocy osoby potrzebujgce, ktérym przystugujg

specjalistyczne ustugi opiekuricze na podstawie ustawy o pomocy spoteczney.”.

Nastepnie, Zamawiajgcy przedstawiajgc negatywny skutek dla interesu publicznego
wynikajgcy z niezawarcia umowy w czesci 2 wskazywat na brak mozliwosci zapewnienia
pomocy grupie ok. 140 oséb wymagajgcych wsparcia drugiego cztowieka, co bedzie
powodowac znaczgce obnizenie jakosci zycia oraz moze mie¢ wptyw na pogorszenie stanu
zdrowia tych oséb. Zamawiajgcy zwrécit tez uwage, ze przerwa w $wiadczeniu ustug
w tak szerokim wymiarze godzin, nawet na bardzo krétki okres, jest nie do pogodzenia

z rzeczywistymi potrzebami odbioréw ustug i stoi w sprzecznosci z interesem spotecznym.



W ocenie Zamawiajgcego, ww. negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez niego w postepowaniu. Zamawiajgcy podkreslit, ze ochrona interesu publicznego
w ramach tego zamowienia wyraza sie w koniecznosci zapewnienia bezposredniego wsparcia
i pomocy osobom potrzebujgcym, ktérymi w gtdwnej mierze sg osoby lezgce, wymagajgce
pielegnacji. Zauwazyt tez, ze zdrowie i zycie sg dobrami szczegdInymi, wrecz niewymiernymi
i podlegajacymi ochronie w pierwszej kolejnosci przed dobrami majgtkowymi, materialnymi

i gospodarczymi.

Zamawiajgcy zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy
moze doprowadzi¢ nie tylko do opdznienia w zawarciu umowy z wykonawcg, ale rowniez
do niemoznosci terminowego przeprowadzenia przez wiasciwy Osrodek Pomocy Spotecznej
postepowan administracyjnych, wydania decyzji przyznajgcych ustugi oraz faktycznego
zorganizowania ich Swiadczenia od dnia 1 lipca 2026 roku. Dodat tez, ze nawet rozpoznanie
odwotania przed 1 lipca 2026 roku nie oznacza automatycznie, ze Zamawiajgcy oraz wtasciwy
Osrodek Pomocy Spotecznej bedg mieli realng mozliwosé zapewnienia ciggtosci ustug od tej
daty, poniewaz po zakonczeniu postepowania odwotawczego konieczne bedzie wykonanie
czynnosci administracyjnych, organizacyjnych i koordynacyjnych warunkujgcych faktyczne

rozpoczecie Swiadczenia ustug.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wywodzit, ze uszczerbek po stronie Odwotujgcego
ma przede wszystkim charakter majgtkowy i procesowy, podczas gdy negatywne skutki
dla interesu publicznego mogg dotyczy¢ dobr o zasadniczym znaczeniu, w szczegolnosci

zdrowia i bezpieczenhstwa os6b wymagajgcych statej pomocy.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2 - 4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich

interesdw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku



w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej
z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp

nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Dla zaistnienia przestanki wynikajgcej z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest
stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy maogtby spowodowaé negatywne
konsekwencje dla interesu publicznego w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu

wilasnego w uzyskaniu zamowienia.

W ocenie |zby Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie w chwili obecnej z wybranym
wykonawcg w czesci 2 umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktorej przedmiotem
jest Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych na terenie m.st. Warszawy w okresie
od 01.07.2026 r. do 30.06.2027 r. — Dzielnica Praga-Potudnie mogtoby spowodowac takie
negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszatyby korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku CZynnosci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Odnoszac sie do okolicznosci zawartych we wniosku Zamawiajgcego o uchylenie
zakazu zawarcia umowy wskazac¢ nalezy, iz sklad orzekajgcy Izby, miat na wzgledzie
znaczenie przedmiotu umowy, obejmujgcego obowigzki wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2026 r., poz. 639) w zakresie $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania oraz ewentualnych skutkow
jej niezawarcia. Izba dostrzega rowniez, ze realizacja przedmiotowego zamowienia lezy
w interesie publicznym, jednak sama ta okolicznos¢ nie moze przesgdzac o uchyleniu zakazu
zawarcia umowy. Natomiast sam fakt, ze mamy w tej sprawie do czynienia z interesem
publicznym (jak zresztg w niemal wszystkich zamdwieniach publicznych) nie jest
automatycznie uzasadnieniem dla stwierdzenia takiej przewagi negatywnego skutku dla
interesu publicznego nad innymi korzysciami, ktére mogg doznaé uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego.



Izba w skfadzie orzekajgcym, podziela poglad wyrazony w postanowieniu Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2025 roku, sygn. akt.: KIO/W 27/25, ze: ,Nalezy podkreslic,
ze powody dla ktorych Zamawiajgcy siega po wyjgtkowg instytucje jakg jest mozliwo$c
uchylenia zakazu zawarcia umowy, nie mogg by¢ wywofane dziataniem Zamawiajgcego,
lecz powinny wynika¢ z okolicznosci od niego niezaleznych, a Zamawiajgcy powinien
wyczerpac¢ wszelkie inne dostepne mu Srodki, aby osiggng¢ cel w postaci udzielenia
zamowienia w pozgdanym terminie. Izba wskazuje, Ze powodzenie danego przedsiewziecia
inwestycyjnego realizowanego ze Srodkow publicznych zalezy w znacznej mierze
od prawidfowego zaplanowania niezbednych postepowan o udzielenie zamoéwienia i wtasciwej
korelacji dziatan. PowyzZsze obowigzki lezg po stronie Zamawiajgcego. We wniosku
nie wyjasniono dlaczego Zamawiajgcy — chcgc, aby rozpoczecie realizacji zamoéwienia
nastagpito juz od 1 lipca 2025 r. - wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia dopiero
28 marca 2025 r., wsytuacji gdy warto§¢ zamdwienia przekraczata progi unijne,
a zatem implikowata konieczno$¢ zapewnienia dtuzszego terminu sktadania ofert, jak i wigzata
sie z dtuzszymi terminami na korzystanie ze Srodkow ochrony prawnej. Przebieg i sprawnos¢

prowadzenia postepowania w znacznej mierze zalezy od samego Zamawiajgcego.”.

Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze wszczecie
postepowania nastgpito dopiero w dniu 30 marca 2026 roku (publikacja ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 217523-2026, numer wydania:
Dz.U. S: 62/2026). Termin otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien 14 kwietnia 2026 roku.
Jak wynika z informacji przedstawionych w odwotaniu informacja o pierwszym wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zostata przekazana Wykonawcom w dniu 13 maja 2026
roku, nastepnie ten wyboér zostat uniewazniony w dniu 21 maja 2026 roku. W dniu 29 maja
2026 roku Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktérego

zostato wniesione odwotanie.

Wskazane powyzej terminy zwigzane z wszczeciem i przeprowadzeniem postepowania
o udzielenie zamowienia Swiadczg o tym, ze to Zamawiajgcy wlasnym dziataniem przyczynit
sie do tego, ze zagrozona jest realizacja przedmiotowego zamowienia od dnia 1 lipca 2026
roku, przede wszystkim przez zbyt pézne wszczecie postepowania, nie uwzgledniajgce
koniecznosci uwzglednienia terminéw zwigzanych choc¢by z mozliwoscig skorzystania

przez wykonawcéw ze Srodkdw ochrony prawne;j.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
Zamawiajacy w zaden sposob nie odnidst sie do tego, dlaczego dopiero w dniu 30 marca 2026
roku wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia. Nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji wskazujgcej na to, ze wszczecie postepowania z odpowiednim wyprzedzeniem

nie byto mozliwe.



Ponadto, Zamawiajgcy nawet nie probowat wykazac, ze uchylenie zakazu jest jedynym
rozwigzaniem zaistniatej sytuacji oraz, ze nie jest mozliwe zabezpieczenie ciggtosci realizacji
Swiadczenia specjalistycznych ustug opiekunczych z uwzglednieniem innych dostepnych
instrumentéw prawnych.

Reasumujgc, majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego w tresci
whniosku, Izba uznata, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki wskazane

w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktére uzasadniatyby uchylenie zakazu zawarcia umowy

w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy

Pzp postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczaca: ........cocociiiiiiiiiiiininnane,



