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Sprawa, znak: NZNS.1611.1.2026
Szczecin, dnia 2 czerwca 2026 r.
WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 
I. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Szczecinie

ul. Wincentego Pola 6

71-342 Szczecin

II. Skład komisji przeprowadzającej kontrolę (stopień, imię, nazwisko, stanowisko służbowe kontrolera, komórka organizacyjna, Kierownik Zespołu Kontrolującego)

mgr inż. Agnieszka Grzegorek Kierownik Oddziału Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie - Kierownik Zespołu Kontrolującego; 

mgr Agnieszka Mikołajczak Asystent w Oddziale Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie.

III. Nr upoważnienia kontrolera/kontrolerów
Upoważnienie nr: ZPWIS.057.4.6.2026 z dnia 26 marca 2026 r. 
IV. Osoby udzielające wyjaśnień w trakcie kontroli (imię, nazwisko, stanowisko służbowe)
Małgorzata Medzińska Kierownik Oddziału Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie.
V. Podstawa prawna przeprowadzania kontroli w trybie zwykłym 
Art. 6 ust. 5 pkt 1 oraz art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158).
VI. Data rozpoczęcia i zakończenia czynności kontrolnych
27 marca 2026 r.
VII. Okres objęty kontrolą
Od dnia 2 stycznia 2025 r. do dnia 31 grudnia 2025 r.
VIII. Zakres kontroli
Zakres kontroli obejmował zagadnienia organizacyjne oraz merytoryczne umożliwiające ocenę prawidłowości załatwiania spraw dotyczących opiniowania projektu dokumentu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko.
IX. Akty prawne na podstawie, których dokonano ustaleń w toku kontroli (bez wskazania publikatorów, oceny badanych zagadnień dokonano z uwzględnieniem brzmienia treści przepisów obowiązujących w okresach objętych czynnościami kontrolnymi):

· ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej - zwana dalej u.P.I.S.

· ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego - zwana dalej k.p.a.
· ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko - zwana dalej u.o.u.i.o.ś.

· ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zwana dalej u.o.p.i.z.p.

X. Ustalenia kontroli wraz z zakresem stwierdzonych nieprawidłowości, uchybień, spostrzeżeń
Wykaz dokumentów poddanych szczegółowej analizie zawiera Załącznik 1. Wykaz ocenianych dokumentów (dalej zwany: zał. 1), pkt 1-4.
Weryfikacja wniosku/podania

W poddanych ocenie sprawach dokonywano właściwej weryfikacji wniosku.

Gromadzenie dokumentacji spraw 
W kontrolowanej komórce dokumentacja poszczególnych spraw gromadzona jest chronologicznie i umożliwia kontrolę ich przebiegu.

Terminowość załatwiania spraw
Oceniane sprawy zostały załatwione z zachowaniem ustawowego 30-dniowego terminu przewidzianego na załatwienie sprawy.
Przedłużanie terminu załatwienia spraw

W wyniku analizy ocenianych akt spraw nie stwierdzono przypadków, w których konieczne byłoby przedłużenie terminu załatwienia sprawy. 

Przestrzeganie właściwości organów do rozpatrzenia sprawy i wydania stanowiska
We wszystkich ocenianych sprawach przestrzegano właściwości miejscowej i rzeczowej, wynikającej z przepisów odrębnych.
Składniki opinii sanitarnej i kryteria jakościowe opinii sanitarnej
W kontrolowanym okresie wydano 9 opinii sanitarnych dotyczących projektu dokumentu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko. Ocenie poddano 4 sprawy dotyczące miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Opinie w tym zakresie wydano w oparciu o art. 3 pkt 1 u.P.I.S. oraz art. 54 ust. 1 i art. 58 ust. 1 pkt 3 u.o.u.i.o.ś.

Opinie posiadają odpowiednie pouczenie.

Uchybienie 1:

W uzasadnieniu dwóch ocenianych opinii sanitarnych wskazano, że zostały one wydane w oparciu o analizę wniosku i prognozy oddziaływania na środowisko, natomiast do wniosku był załączony również projekt planu miejscowego (uchwała), który również powinien zostać przeanalizowany.

Dowody - zał. 1, pkt 2 i 4

Spostrzeżenie 1: 

W jednej opinii sanitarnej wskazano znak sprawy ZNS.9022.3.1.2024, podczas gdy wniosek wpłynął w 2025 roku, a z akt sprawy nie wynika, aby była to kontynuacja prowadzonego wcześniej postępowania.  

Dowód - zał. 1, pkt 1

Spostrzeżenie 2: 

W podstawie prawnej ocenianych opinii sanitarnych nie przywoływano art. 10 ust. 1 pkt 3 lub/i art. 12 ust. 1 u.P.I.S., które wskazują na kompetencje państwowego powiatowego inspektora sanitarnego. 

Dowody - zał. 1, pkt 1-4

Spostrzeżenie 3:
W jednym z ocenianych dokumentów wskazano, że opinia sanitarna doręczona zostanie wnioskodawcy przez e-PUAP, natomiast została ona wysłana przez e-Doręczenia.
Dowód - zał. 1, 4

Spostrzeżenie 4:

W opinii sanitarnej znak: ZNS.9022.3.1.2024 z dnia 26.02.2025 r. organ zaopiniował pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Centrum-plac Adamowicza” w Szczecinie.

Z załączonej do wniosku dokumentacji wynika, że w granicach terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, usług, określono minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej na: 15% dla terenu 1MW-U, 10% dla terenu 3MW-U, 15% dla terenu 4MW-U i 5% dla terenu 5MW-U. Tereny te są w większości zagospodarowane (zabudowane zabudową mieszkaniową wielorodzinną, usługową), ale z dokumentacji w sprawie wynika, że plan dopuszcza nową zabudowę, przebudowę i rozbudowę w ramach istniejących budynków, co wiąże się ze zwiększeniem powierzchni utwardzonej w granicach działek.

Stosownie zaś do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.o.p.i.z.p., w planie miejscowym obowiązkowo określa się m.in. minimalny udział procentowy powierzchni biologicznie czynnej. Wprawdzie nie wskazano w tych zapisach zaleconego udziału procentowego powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki, jednak kwestia powierzchni biologicznie czynnych została uregulowana (w przypadku m.in. działek przeznaczonych pod zabudowę wielorodzinną) w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. W § 39 tego rozporządzenia wskazano, że na działkach budowlanych przeznaczonych pod budowę budynków mieszkalnych wielorodzinnych, budynków opieki zdrowotnej, z wyjątkiem przychodni, oraz budynków oświaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni działki należy urządzić jako teren biologicznie czynny, jeżeli inny procent nie wynika z ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zasadnym jest, aby dążyć do zachowania proporcji między powierzchnią zainwestowaną a biologicznie czynną, w przeciwnym razie następować będzie proces degradacji środowiska, a tym samym pogorszenie warunków życia mieszkańców.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie powinien ustalać mniejszej powierzchni biologicznie czynnej niż ta, która wynika z rozporządzenia w sprawie warunków technicznych. Rozporządzenie stanowi dolną granicę bezpieczeństwa (tzw. normę techniczną), a mpzp jest narzędziem prawa miejscowego, które powinno ten wymóg zaostrzyć (zwiększyć wymagany procent), ale nie złagodzić.

W związku z powyższym, opiniując pozytywnie projekt planu miejscowego, zasadne było zalecenie zwiększenia udziału powierzchni biologicznie czynnej na ww. terenach elementarnych.
Dowód - zał. 1, pkt 1

Spostrzeżenie 5:

W opinii sanitarnej znak: ZNS.9022.3.13.2025 z dnia 27.05.2025 r. organ zaopiniował pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Bukowo-Górna” w Szczecinie.
Analizując załączony do wniosku dokument zauważono jednak, iż w swojej treści nie zawiera ustaleń dotyczących zasad gospodarki odpadami na terenie objętym planem. Stosownie zaś do art. 15 ust. 2 pkt 10 u.o.p.i.z.p., w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, w art. 72 ust. 1 pkt 3 nakazuje zapewnić w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego m.in. racjonalną gospodarkę zasobami środowiska, w szczególności przez „zapewnianie kompleksowego rozwiązania problemów zabudowy miast i wsi, ze szczególnym uwzględnieniem gospodarki wodnej, odprowadzania ścieków, gospodarki odpadami, systemów transportowych i komunikacji publicznej oraz urządzania i kształtowania terenów zieleni”. 

W związku z powyższym, opiniując pozytywnie projekt planu miejscowego, zasadne było zalecenie uwzględnienia w ustaleniach planu zasad gospodarki odpadami (np. na końcu uzasadnienia).

Dowód - zał. 1, pkt 2

Spostrzeżenie 6:

W opinii sanitarnej znak: ZNS.9022.3.16.2025 z dnia 16.06.2025 r. organ zaopiniował pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Zawadzkiego-Klonowica 9” w Szczecinie.

Analizując załączony do wniosku dokument zauważono jednak, iż w swojej treści nie zawiera ustaleń dotyczących zasad gospodarki odpadami na terenie objętym planem (jedynie z ustaleń kompozycji, form zabudowy i sposobu zagospodarowania terenu wynika, że miejsca do czasowego gromadzenia odpadów realizuje się jako wyodrębnione pomieszczenia w budynku lub jako wydzielone miejsca przesłonięte obudową estetyczną). Stosownie zaś do art. 15 ust. 2 pkt 10 u.o.p.i.z.p., w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, w art. 72 ust. 1 pkt 3 nakazuje zapewnić w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego m.in. racjonalną gospodarkę zasobami środowiska, w szczególności przez „zapewnianie kompleksowego rozwiązania problemów zabudowy miast i wsi, ze szczególnym uwzględnieniem gospodarki wodnej, odprowadzania ścieków, gospodarki odpadami, systemów transportowych i komunikacji publicznej oraz urządzania i kształtowania terenów zieleni”. 
W związku z powyższym, opiniując pozytywnie projekt planu miejscowego, zasadne było zalecenie uwzględnienia w ustaleniach planu zasad gospodarki odpadami (np. na końcu uzasadnienia).
Dowód - zał. 1, pkt 3

Spostrzeżenie 7:

W opinii sanitarnej znak: ZNS.9022.3.23.2025 z dnia 29.08.2025 r. organ zaopiniował pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Płonia-Klonowa” w Szczecinie.

Jednak, w przedłożonych przez wnioskodawcę dokumentach występują rozbieżności co do powierzchni obszaru planu – wskazana we wniosku powierzchnia (ok. 110,98 ha) różni się od tej wskazanej w projekcie uchwały oraz w prognozie oddziaływania na środowisko (111,23 ha). 
Organ powinien wyjaśnić tę różnicę, czego nie zrobił (w aktach sprawy brak ewentualnych dowodów na to, np. adnotacji służbowej/wezwania).
Dowód - zał. 1, pkt 4

Doręczanie pism w prowadzonym postępowaniu

Wydane przez organ dokumenty doręczane były wnioskodawcy elektronicznie, na adres do doręczeń elektronicznych (e-Doręczenia) - zgodnie z art. 39 ustawy k.p.a. Dowody wysłania i otrzymania korespondencji dołączane są do akt sprawy. 
RODO - klauzule informacyjne w sprawie przetwarzania danych osobowych

We wszystkich ocenianych sprawach wnioskodawcą był organ administracji publicznej, dlatego nie było potrzeby stosowania art. 61 § 5 ustawy k.p.a. 
Spostrzeżenie 8:
W dwóch ocenianych opiniach sanitarnych zbędnie zawarto skróconą klauzulę informacyjną w sprawie przetwarzania danych osobowych.

Dowody - zał. 1, pkt 1 i 3

Inne uwagi
W trakcie kontroli zauważono nadto, że pieczątka służbowa używana przez Panią Małgorzatę Medzińską zawiera niewłaściwą treść tj.: „Kierownik Oddziału Nadzoru Zapobiegawczego Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie”. Właściwa nazwa ocenianej komórki organizacyjnej to: „Oddział Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego”.

XI. Ocena skontrolowanej działalności (obszarów lub jednostki w skontrolowanym zakresie)

Działalność Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie w zakresie opiniowania projektu dokumentu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, oceniono pozytywnie z uchybieniem.
XII. Przyczyny i skutki stwierdzony nieprawidłowości

Nie dotyczy
XIII. Uwagi, wnioski, zalecenia w sprawie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości (uchybień)

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinie nie wniósł zastrzeżeń do stwierdzonych podczas kontroli uchybień i spostrzeżeń.
W związku z powyższym, Zachodniopomorski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie zaleca: 

Zalecenie 1:

Wydając opinie co do projektu dokumentu planistycznego należy przeanalizować wszystkie wymagane załączniki/dokumenty tj.: projekt oraz prognozę oddziaływania na środowisko (patrz art. 54 ust. 1 u.o.u.i.o.ś.). Opiniowanie projektu wyłącznie w oparciu o prognozę jest niewystarczające i obarczone ryzykiem (dotyczy uchybienia 1).

Zalecenie 2: 
Przed wysyłką dokumentów należy zweryfikować ich poprawność, aby uniknąć omyłek (dotyczy spostrzeżenia 1 i 3). 

Zalecenie 3:
W podstawie prawnej wydawanych opinii sanitarnych należy przywoływać art. 10 ust. 1 pkt 3 lub/i art. 12 ust. 1 u.P.I.S., które wskazują na kompetencje państwowego powiatowego inspektora sanitarnego (dotyczy spostrzeżenia 2).
Zalecenie 5: 
Opiniując projekt dokumentu planistycznego należy skupić uwagę w szczególności na zagadnienia z zakresu zdrowia publicznego - w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem szkodliwości i uciążliwości środowiskowych, a także sprawdzić jego poprawność i spójność z pozostałymi dokumentami (dotyczy spostrzeżenia 4, 5, 6 i 7).
Zalecenie 9: 
Gdy wnioskodawcą jest organ administracji publicznej, nie ma potrzeby stosowania art. 61 § 5 ustawy k.p.a. (dotyczy spostrzeżenia 8).
Zalecenie 10:

Z uwagi na niewłaściwą treść pieczątki służbowej używanej przez Panią Małgorzatę Medzińską, zasadna jest jej wymiana.

Jednocześnie wyznaczam termin 14 dni roboczych do złożenia informacji o wykonaniu zaleceń i podjętych działaniach, zmierzających do usunięcia opisanych powyżej spostrzeżeń i uchybienia. 

POUCZENIE
Na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rządowej informuję, że od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.
Załącznik 1. Wykaz ocenianych dokumentów.

dr n. med. Małgorzata Domagała-Dobrzycka

Zachodniopomorski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie

podpis Zachodniopomorskiego Państwowego Wojewódzkiego

Inspektora Sanitarnego )

/dokument został wydany w postaci elektronicznej i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/


