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POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 20 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Osrodek Studiéw Wschodnich im. M.K. w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: Swiadczenie ustugi w zakresie
rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia biletow lotniczych i kolejowych na trasy krajowe i

zagraniczne wraz z ubezpieczeniem dla potrzeb Osrodka studiéow Wschodnich im. M.K.

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogltoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Osrodek Studidéw Wschodnich im. M.K. w Warszawie, zwany dalej: ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej:
,ustawg Pzp lub Pzp”, na: Swiadczenie ustugi w zakresie rezerwacji sprzedazy i
dostarczenia biletow lotniczych i kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne wraz z
ubezpieczeniem dla potrzeb Osrodka studiow Wschodnich im. M.K..

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

20 listopada 2025 r., nr 2025/BZP 00545293.

20 stycznia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Whniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem 15 grudnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO

5624/25 odwotania przez wykonawce wykonawca UpHOTEL sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze.



We wniosku zamawiajgcy podnidst, ze jako panstwowa osoba prawna realizuje
zadania publiczne o istotnym znaczeniu dla bezpieczehstwa panhstwa oraz prowadzenia
polityki zagranicznej w zakresie wynikajagcym z normatywnych dyspozycji art. 2 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o Osrodku Studidéw Wschodnich im. M.K., w tym w szczegdélnosci w zakresie
gromadzenia, opracowywania oraz udostepniania organom wiadzy publicznej informacji o
istotnych wydarzeniach i procesach politycznych, spotecznych i gospodarczych na obszarze
Europy Srodkowej, Europy Wschodniej, Rosji jak réwniez przygotowywania w powotanym
zakresie analiz, ekspertyz i studiow prognostycznych dotyczacych sytuacji polityczne;j,
spotecznej i gospodarczej oraz rozwoju stosunkéw miedzynarodowych.

Zamawiajgcy argumentowat, ze realizacja tych zadan wymaga odbywania przez
pracownikéw, w szczegolnosci analitykow OSW, licznych podrézy stuzbowych krajowych i
zagranicznych. Podroze te stanowig element niezbedny do realizacji ustawowych i
statutowych zadah Osrodka, w tym udzialu w spotkaniach eksperckich, konferencjach
miedzynarodowych, konsultacjach instytucjonalnych oraz wizytach studyjnych. Brak
mozliwosci odbywania podrézy stuzbowych ma bezposredni wptyw na zdolnosé,
terminowos¢ i jako$¢ realizacji opracowan analitycznych przygotowywanych na potrzeby
organow administracji publicznej.

Zamawiajgcy wskazat, ze Osrodek (OSW) zgodnie z przedmiotem art. 15 ustawy z
dnia 15 lipca 2011 r. o Osrodku Studidw Wschodnich im. M.K. prowadzi samodzielng
gospodarke finansowg na podstawie planu finansowego, ustalanego w uktadzie
zadaniowym, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Tym samym brak zawarcia umowy na swiadczenie ustug objetych przedmiotem
zamowienia istotnie ogranicza lub wrecz uniemozliwia wykonywanie podstawowych zadan
statutowych Osrodka (OSW) na rzecz interesu publicznego, w nawigzaniu do faktycznego
pozbawienia zamawiajacego jednego z podstawowych narzedzi analitycznej i empirycznej
podstawy opracowywania analiz i raportéw, tj. mozliwodci organizowania podrozy
stuzbowych dla pracownikéw.

Zdaniem zamawiajgcego dostrzec nalezy, iz w sprawie zachodzi podstawa
identyfikacji interesu publicznego identyfikowanego z bezpieczenstwem i zdolnoscig oceny
rozwoju stosunkow miedzynarodowych Panstwa, ktory stanowig korzysci uzyskiwane w
wyniku realizacji przez OSW przedsiewzie¢ stuzacych ogdtowi w zakresie zadan cigzacych
na administracji rzgdowej. Przedtuzajacy sie brak mozliwosci zawierania umow na zakup
biletow i ubezpieczen powoduje realne i narastajgce zagrozenie dla ciggtosci realizacji zadan
publicznych wykonywanych przez OsSrodek Studidow Wschodnich im. M.K.. Wedtug
zamawiajgcego jego pracownicy zostajg pozbawieni mozliwosci odbywania niezbednych

podrézy stuzbowych, co prowadzi do ograniczenia udzialu w  spotkaniach



miedzynarodowych, konsultacjach eksperckich oraz wydarzeniach o istotnym znaczeniu dla
realizacji interesu panstwa.

Zamawiajgcy podkreslat, ze wykonywanie przez OSW ustawowo okreslonych zadan
wymaga statej, nieprzerwanej mozliwosci odbywania podrézy stuzbowych krajowych i
zagranicznych przez pracownikow (analitykéw) Osrodka (OSW), w tym udzialu w
spotkaniach miedzynarodowych, konsultacjach eksperckich, konferencjach oraz realizaciji
badan terenowych. Wedtug zamawiajgcego brak umowy zawartej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 z pézn. zm.) na tle ustalonych zasad gospodarki finansowej skutkuje istotnym
ograniczeniem bgdz faktycznym wstrzymaniem tego rodzaju aktywnosci, co bezposrednio
przekfada sie na ograniczenie zdolnosci Zamawiajgcego do realizacji powierzonych mu
zadan publicznych. W konsekwencji, aktualny stan faktyczny prowadzi do niemoznosci
wykonywania przez Osrodek Studiow Wschodnich im. M.K. jego zadan statutowych w
sposo6b ciggly i niezaktdcony. Utrzymywanie stanu braku obowigzujgcej umowy powoduje nie
tylko istotne zaktécenie ciggtosci dziatania Zamawiajgcego, lecz réwniez godzi w interes
publiczny rozumiany jako zapewnienie sprawnego funkcjonowania instytucji panstwowych
oraz nieprzerwanego wykonywania przez nie zadan o znaczeniu strategicznym.

Wedtug zamawiajgcego zaistniata sytuacja ma charakter obiektywny i niezalezny od
jego biezacej dziatalnosci, a jej utrzymywanie prowadzi do powstania stanu, w ktérym
realizacja ustawowych zadan OSW staje sie niemozliwa lub istotnie utrudniona, co
uzasadnia koniecznos¢ niezwtocznego podjecia dziatah zmierzajgcych do zawarcia umowy.
Uchylenie zakazu zawarcia umowy pozwoli natomiast na zapewnienie ciggtosci realizacji
zadan publicznych przy jednoczesnym zachowaniu skutkéw prawnych uwzgledniajgcych
wynik prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy podnosit, ze zawarcie umowy w przypadku uchylenia zakazu zawarcia
umowy bedzie miato charakter warunkowy i uwzgledni wynik postepowania odwotawczego
przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ktérego termin rozprawy na dzien skfadania niniejszego
whniosku nie zostat jeszcze wyznaczony. Zamawiajgcy nadmieniat, iz w dniu 15 grudnia 2025
r. do Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez firme UpHOTEL Sp. z
0.0., co spowodowato powstanie ustawowego zakazu zawarcia umowy. Zamawiajgcy
wskazat, ze dziatajgc w celu utrzymania waznosci postepowania, przedtuzyt termin
zwigzania ofertg do maksymalnego dopuszczalnego okresu, tj. do dnia 28 stycznia 2026 r.,
wraz z przedtuzeniem waznosci wadium. Jednocze$nie Krajowa Izba Odwotawcza
wyznaczyta termin na ztozenie stanowisk stron do tego samego dnia.

Zamawiajgcy argumentowat, ze przewidywat wprowadzenie do tresci projektowanych

postanowien umowy klauzuli, zgodnie z ktérg — w zaleznosci od rozstrzygniecia KIO —



umowa zawarta z wykonawcg, ktérego oferta zostata uznana przez niego za
najkorzystniejszg zostanie rozwigzana bgdz realizowana w pierwotnie wskazanym terminem
okreslonym w dokumentach postepowania w przypadku oddalenia odwotania. Wediug
zamawiajgcego takie rozwigzanie zapewnia petne poszanowanie praw wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, a jednoczesnie pozwala mu na zabezpieczenie ciggtosci
realizacji zadan publicznych do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem
zamawiajgcego wprowadzenie powyzszych postanowien umownych eliminuje ryzyko
trwatych i nieodwracalnych skutkéw zawarcia umowy oraz potwierdza, ze uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest srodkiem proporcjonalnym i zgodnym z interesem publicznym,
zdefiniowanym w ramach dyspozycji art. 578 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkre$lat tez, iz dochowat nalezytej starannosci w prowadzeniu
postepowania, a powstata sytuacja wynika wylgcznie z wniesienia odwofania oraz
ustawowych terminéw jego rozpoznania. Zatgczyt kalendarium czynnosci dotyczgce
postepowania ZP26/4/2025.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320)

uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, Ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego w uzyskaniu

zamowienia.



Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy odnidst sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie zdotat uprawdopodobnié, ze niezawarcie tej konkretne;j
umowy z wybranym wykonawcg moze wywota¢ negatywne skutki dla interesu publicznego w
stopniu, ktory przewyzszat inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu

prywatnego.

Izba uznata, ze zamawiajgcy uprawdopodobnit, iz zwloka w zawarciu umowy z
wybranym wykonawcg mogtaby wywota¢ pewne negatywne skutki dla interesu publicznego.
Zamawiajacy wskazat, ze skutkami dalszej zwtoki mogg by¢ w szczegdlnosci utrudnienia w
zakresie gromadzenia, opracowywania oraz udostepniania organom witadzy publicznej
informaciji o istotnych wydarzeniach i procesach politycznych, spotecznych i gospodarczych
na obszarze Europy Srodkowej, Europy Wschodniej, Rosji jak réwniez przygotowywania w
powotanym zakresie analiz, ekspertyz i studidw prognostycznych dotyczgcych sytuacii

politycznej, spotecznej i gospodarczej oraz rozwoju stosunkéw miedzynarodowych.

Zamawiajacy nie uprawdopodobnit jednak, ze nie ma mozliwosci udzielenia
zamowienia doraznie, na okres krétszy, czy w ograniczonym zakresie, ani w innych trybach
przewidzianych ustawg Pzp. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit bowiem, ze analizowat
mozliwo$¢ zapewnienia sobie w ten sposdb ustug rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia
biletow lotniczych i kolejowych na trasy krajowe i zagraniczne wraz z ubezpieczeniem do
czasu rozstrzygniecia odwotania przez Izbe. Zatem te negatywne skutki mogg byé

ograniczone.

Izba wzieta takze pod uwage, ze na dzien rozpoznawania wniosku zostat juz

przewidziany termin na rozpoznanie odwofania, ktory nie jest terminem odlegtym.

Wedtug Izby zamawiajgcy w tej sytuacji nie uprawdopodobnit, ze akcentowane
zagrozenia dla interesu publicznego znaczgco przewyzszajg korzySci zwigzane z
koniecznoscig ochrony tych interesbw, co do ktorych istnieje mozliwos¢ doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Podkreslenia wymagato
bowiem, Ze samo istnienie interesu publicznego nie jest wystarczajgce dla uchylenia zakazu
zawarcia umowy. Gdyby tak byto, nieracjonalne byloby wprowadzenie zakazu zawarcia
umowy przez ustawodawce, bo taki zakaz podlegatby kazdorazowo uchyleniu w sytuacji
powotania sie na interes publiczny. Jako podstawowy interes, jaki moze doznaé¢ uszczerbku
w wyniku dziatah i zaniechan zamawiajgcego, jawi sie utrata korzy$ci, jakie wigzg sie z
ewentualnym uzyskaniem zamowienia przez odwotujgcego i jest to uszczerbek realny.

Kierujac sie ww. rozwazaniami lzba uznata, ze zamawiajgcy we wniosku zdotat
uprawdopodobni¢ jedynie pewne negatywne dla interesu publicznego skutki zawarcia
umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, ktdére mogg by¢ ograniczone.

Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit réwniez, iz przewyzszajg one znaczgco KorzySci



zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktorzy wniést odwotanie.

Ponadto zamawiajgcy argumentowat, ze dochowat nalezytej starannosci w
prowadzeniu postepowania. Zdaniem lzby z powyzszym twierdzeniem zamawiajgcego nie
mozna bylo sie zgodzic. W tym zakresie nalezato wskazaé, ze zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Tymczasem zamawiajgcy wszczat przedmiotowe
postepowanie dopiero 20 listopada 2025 r. mimo, ze umowa miata by¢ zawarta na okres juz
od 1 stycznia 2026 r. Rozpoczynajgc tak pdézno postepowanie zamawiajgcy nie przewidziat
zatem jakiegokolwiek, nawet minimalnego marginesu bezpieczenstwa. Opdznienia
wynikajgce z korzystania z ustawowych uprawnien wykonawcow sg okolicznosciami, ktore
mozna byto i nalezato przewidzie¢. Nie mogg one same w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia
do skorzystania z wyjatkowej instytucji jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed

wydaniem przez |zbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty
spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......cccceiiiiinennn.



