Udzielanie osadzonym przepustek losowych w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w wybranych sprawach przeciwko Polsce.
Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 roku każdy ma prawo do poszanowania swojego życia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Ponadto ust. 2 art. 8  Konwencji stanowi, iż niedopuszczalna jest ingerencja władzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjątkiem przypadków przewidzianych przez ustawę i koniecznych w demokratycznym społeczeństwie z uwagi na bezpieczeństwo państwowe, bezpieczeństwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochronę porządku publicznego i zapobieganie przestępstwom, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób.
Więźniowie co do zasady korzystają ze wszystkich praw i wolności gwarantowanych Konwencją, za wyjątkiem wolności  osobistej, stąd objęci są także gwarancjami z art. 8. Ze względu na naturę kary pozbawienia wolności muszą oni jednak liczyć się z ograniczeniami, co przede wszystkim łączy się z odseparowaniem od rodziny i wszelkimi tego konsekwencjami. Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego dotyczy między innymi możliwości uzyskania przepustek losowych przez osoby osadzone w jednostkach penitencjarnych, przy czym przeważająca większość spraw, którymi w tym zakresie zajmował się Trybunał w sprawach polskich, dotyczyła chęci udziału w ceremoniach pogrzebowych. 
Wskazania Trybunału
W omawianym aspekcie Trybunał stoi na stanowisku, iż art. 8 nie gwarantuje osadzonemu bezwarunkowego prawa do opuszczenia zakładu karnego w celu uczestniczenia w pogrzebie krewnego, a merytoryczna ocena każdego wniosku jest zadaniem sądów krajowych. Niemniej do zadań Trybunału należały ocena, czy zaskarżone środki naruszały prawa i wolności skarżących gwarantowane Konwencją oraz czy nałożone ograniczenia były konieczne w demokratycznym społeczeństwie. Należy podkreślić, iż Trybunał scharakteryzował pojęcie „konieczności” jako ingerencję w prawa jednostki, która musi korespondować z istotną społeczną potrzebą i być proporcjonalna do celu, który ma osiągnąć (zob. sprawa Elsholz przeciwko Niemcom, skarga nr  25735/94).
Trybunał stoi na stanowisku, iż odebranie skarżącym możliwości udzielenia przepustki losowej, choć zostało przewidziane prawem krajowym, stanowi istotną ingerencję w prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego. Dlatego też w toku analizy poszczególnych stanów faktycznych należy dokonać oceny, czy ingerencja taka w okolicznościach faktycznych  była konieczna w demokratycznym społeczeństwie i odpowiadała potrzebie społecznej oraz była proporcjonalna do usprawiedliwionego celu, którego osiągnięciu miała służyć. Zdaniem Trybunału organy krajowe zobowiązane są w każdym przypadku wykazać zarówno istnienie owej konieczności ograniczenia jednostki w korzystaniu z praw i wolności, jak i społecznej potrzeby takiego ograniczenia.

W swoim orzecznictwie Trybunał zwrócił uwagę na okoliczności, które należałoby brać pod uwagę przy analizie wniosków osadzonych o udzielenie zgody na opuszczenie zakładu karnego. Należą do nich m. in. charakter i okoliczności czynu, orzeczenie kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub bez, posiadanie statusu recydywisty, przynależność do zorganizowanej grupy przestępczej, fakt prowadzenia przeciwko osadzonemu równolegle innego postępowania karnego, fakt tymczasowego aresztowania i jego przebieg oraz przyczyny. 
Trybunał zajął stanowisko odnośnie do możliwości opuszczenia jednostki penitencjarnej w asyście stosownych służb. Mając świadomość problemów natury finansowej i logistycznej, jakie wywołuje organizowanie przepustek w asyście policji lub służby więziennej, stwierdził jednak że dolegliwość w postaci pozbawienia jednostki prawa do wzięcia udziału w pogrzebie rodziców jest tak daleko idąca, że odmowa udzielenia przepustki mogłaby mieć miejsce jedynie wtedy, gdy istniałyby ku temu przekonywujące powody i nie można by znaleźć alternatywnego rozwiązania, jakim jest właśnie udzielenie przepustki w asyście policji lub służby więziennej.
Trybunał podkreślił także konieczność wyczerpującego uzasadnienia przyczyn, dla których odmówiono uwzględnienia wniosków o udzielenie zgody na opuszczenie zakładu karnego. W aspekcie uczestnictwa w pogrzebie osoby bliskiej Trybunał na gruncie przepisów krajowych podkreślał, że w treści pisemnego uzasadnienia odmowy udzielenia przepustki należałoby szczegółowo wskazać z jakich powodów śmierć krewnego i zadeklarowana wola uczestnictwa w ceremonii pogrzebowej nie należą do wypadków szczególnie ważnych, o których mowa w art. 141 § 1 k.k.w. (przypadków losowych, o których była mowa w art. 59 § 1 d.k.k.w.). Uzasadnienia takich decyzji nie powinny być lakoniczne i  ograniczać się jedynie do przytoczenia ogólnikowo wyrażeń ustawowych. Wnioski w nich zawarte winny zostać poparte konkretnymi i właściwymi dla danego osadzonego argumentami natury faktycznej i prawnej tak, aby Trybunał był w stanie prześledzić tok rozumowania sędziego penitencjarnego przy podejmowaniu decyzji w przedmiotowych sprawach. 
Ponadto Trybunał zwrócił uwagę na konieczność bezzwłocznego podejmowania decyzji w przedmiocie wniosków o zgodę na opuszczenie zakładu karnego w celu uczestnictwa w ceremonii pogrzebowej.
Wybrane orzeczenia w sprawach polskich
W sprawie Płoski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95, skarżący zarzucił naruszenie art. 8 Konwencji w związku z odmową udzielenia przepustki losowej z jednostki penitencjarnej w celu wzięcia udziału w pogrzebie rodziców. W czasie tymczasowego aresztowania skarżącego zmarła jego matka, w związku z czym złożył on wniosek o udzielenie przepustki na jej pogrzeb. Sąd, do dyspozycji którego pozostawał skarżący, odmówił wnioskowi z uzasadnieniem, że był on wielokrotnym recydywistą i nie ma gwarancji powrotu do więzienia. Podobną decyzję podjął sędzia penitencjarnym z uzasadnieniem, że nie zachodzą przesłanki losowe określone w art. 59 d.k.k.w. W niespełna miesiąc później zmarł ojciec skarżącego. W związku z prośbą o udzielenie przepustki na udział w jego pogrzebie sąd ponownie odmówił, powołując się na wysoki stopień społecznej szkodliwości czynu oraz brak gwarancji powrotu do jednostki. Także sędzia penitencjarny odmówił prośbie z podobnym uzasadnieniem, co uprzednio.

W wyroku z dnia 12 listopada 2002 roku Trybunał stwierdził naruszenie Konwencji. W okolicznościach sprawy Trybunał wskazał, że choć ingerencja była przewidziana prawem i uzasadniona usprawiedliwionym celem, jednak nie była konieczna w społeczeństwie demokratycznym. Ową konieczność Trybunał zdefiniował jako odpowiadającą na silne zapotrzebowanie społeczne i proporcjonalną do celu, jaki ma osiągnąć. Trybunał podkreślił, że wnioski o udzielenie przerwy zostały poparte w opiniach przez wychowawców, a nadto jedna z nich stwierdzała brak uwag do zachowania skarżącego w jednostce. Jednocześnie uzasadnienia decyzji sądów krajowych nie były przekonujące, zaś podane tam przeciwskazania mogły zostać rozwiane poprzez udzielenie przepustki w asyście policji. Będąc świadomym trudności logistycznych i finansowych takiej asysty Trybunał stwierdził, że pozbawienie prawa do udziału do pogrzebie rodziców stanowi tak znaczną dolegliwość, że pozwane Państwo mogłoby odmówić zgody na przepustkę tylko wtedy, gdyby istniały przekonywające powody i gdyby nie można było znaleźć alternatywnego rozwiązania – jakim właśnie jest udzielenie przepustki w asyście policji. Dlatego też taka ingerencja, choć zgodna z prawem, nie była konieczna w społeczeństwie demokratycznym.
W sprawie Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03, skarżący zarzucił naruszenie art. 8 Konwencji w związku z odmową udzielenia przepustki na pogrzeb ojca. Skarżący odbywał karę pozbawienia wolności i zwrócił się o udzielenie przepustki losowej w celu uczestnictwa w ceremonii pogrzebowej, która miała się odbyć w następnym dniu. Tego samego dnia sędzia penitencjarny odmówił prośbie uzasadniając, że podane powody opuszczenia jednostki nie mogą zostać uznane za istotne. Decyzja została skarżącemu doręczona w dniu pogrzebu i skarżący nie skorzystał z prawa do odwołania, uznając je za bezprzedmiotowe. 

W wyroku z dnia 20 stycznia 2009 roku Trybunał stwierdził naruszenie Konwencji, a w uzasadnieniu wskazał, że w okolicznościach sprawy nie istniały przesłanki do uznania, iż skarżący był recydywistą i istniało niebezpieczeństwo braku powrotu do jednostki penitencjarnej. Nie było też przesłanek do stwierdzenia, że skarżący unikał odbycia kary, zwłaszcza że odbył już 4 miesiące orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolności. Trybunał uznał także, że negatywna opinia o skarżącym wyrażona przez kierownictwo jednostki penitencjarnej nie znajdowała oparcia w faktach. Mimo krótkiego czasu pomiędzy złożeniem wniosku o przepustkę a pogrzebem, Trybunał nie stwierdził zaniedbania ze strony skarżącego, zwłaszcza że wniosek złożył w niedzielę po otrzymaniu aktu zgonu ojca, a pogrzeb odbywał się we wtorek i nie istniały przeszkody do podjęcia decyzji przez sędziego penitencjarnego w poniedziałek przed uroczystością. Trybunał powtórzył także, że w szczególnych okolicznościach sprawy pozwane Państwo mogłoby odmówić zgody na udział w pogrzebie ojca tylko w sytuacji, w której zaistniałyby istotne powody i nie byłoby alternatywnego rozwiązania – takiego jak eskorta funkcjonariuszy Policji lub Służby Więziennej

W sprawie Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08, skarżący zarzucił naruszenie jego prawa do życia rodzinnego w związku z odmową udzielenia przepustki losowej w celu odwiedzenia w szpitalu małoletniej córki, pozostającej w śpiączce po wypadku, a następnie niemożności uczestnictwa w uroczystości pogrzebowej. W tym ostatnim przypadku dyrektor jednostki penitencjarnej poinformował go ustnie o zgodzie na udział w ceremonii w asyście funkcjonariuszy służby więziennej. Skarżący zwrócił się z prośbą o możliwość wzięcia udziału w pogrzebie w garniturze i kajdankach. Poprosił również, by eskortujący funkcjonariusze byli ubrani po cywilnemu. Skarżący stwierdził w skardze, że jego prośba została odrzucona, dlatego też zrezygnował z udziału w pogrzebie. Zdaniem skarżącego jego pojawienie się na uroczystości w kajdankach z łańcuchami na rękach i nogach oraz pod konwojem umundurowanych i uzbrojonych funkcjonariuszy mogłoby zakłócić porządek ceremonii. Pisemna decyzja została doręczona skarżącemu już po pogrzebie, w dniu 26 maja 2008 roku. W postanowieniu stwierdzono jedynie, że skarżącemu zezwolono na udział w pogrzebie córki pod konwojem. Nie było w nim jednak wzmianki o tym, czy musiałby on nosić prowadnice, ani o tym, czy mógł być ubrany po cywilnemu. 
W wyroku z dnia 29 listopada 2011 roku stwierdził naruszenie art. 8 Konwencji tak w odniesieniu do odmowy odwiedzenia córki w szpitali, jak i braku ustosunkowania się w porę i w należyty sposób do wniosku o udział w ceremonii pogrzebowej. Trybunał ocenił, iż odmowy udzielenia przepustki były zgodne z prawem i mogły być uzasadnione względami bezpieczeństwa publicznego lub zapobieżenia zakłóceniu porządku lub przestępstwu. W przypadku odmowy odwiedzenia rannej w wypadku córki przebywającej w szpitalu, Trybunał wskazał, że ingerencja nie była konieczna w społeczeństwie demokratycznym, gdyż władze w sposób nieprzekonujący uzasadniły swoją decyzję rzekomo aroganckim zachowaniem w zakładzie karnym i ciężarem przestępstwa, którego się dopuścił. Wskazane wątpliwości rozwiązałoby udzielenie zgody na opuszczenie zakładu karnego w warunkach konwoju. Co do odmowy uczestnictwa w ceremonii pogrzebowej Trybunał uznał, że skarżący nie został poinformowany na czas oraz w jasny i jednoznaczny sposób o warunkach jego udziału w pogrzebie, co mogło wpłynąć na jego rezygnację z uczestniczenia w ceremonii z obawy przed zakłóceniem jej porządku. Jednocześnie władze nie ustosunkowały się w porę do wniosku skarżącego.
W sprawie Banaszkowski przeciwko Polsce, skarga nr 40950/12, skarżący zarzucił naruszenie art. 8 Konwencji w związku udzieleniem mu przepustki losowej w asyście funkcjonariuszy służby więziennej. Skarżący odbywał karę za znęcanie się nad matką i w związku z otrzymaniem wiadomości o jej śmierci zwrócił się o zgodę na opuszczenie zakładu karnego w celu uczestnictwa w jej pogrzebie. Zgodę taką uzyskał, ale w warunkach konwoju. Skarżący odrzucił taką możliwość, gdyż jego zdaniem zakłóciłoby to możliwość kontaktu z członkami rodziny i na pogrzeb ostatecznie nie pojechał.

W wyroku z dnia 25 marca 2014 roku Trybunał nie stwierdził naruszenia Konwencji. Zdaniem Trybunału pozbawienie wolności łączy się z określonymi dolegliwościami, a zastosowane w sprawie przepisy umożliwiające opuszczenie zakładu karnego pod konwojem realizują uzasadniony prawnie interes publiczny. W szczególności Trybunał zauważył, że w świetle negatywnej prognozy kryminologicznej wobec skarżącego, władze mogły obawiać się zakłócenia porządku publicznego. Umożliwienie skarżącemu uczestnictwa w pogrzebie pod konwojem nie naruszało jego praw, było racjonalne i proporcjonalne oraz stanowiło właściwe zrównoważenie interesów występujących w sprawie 
W sprawie Kubiak przeciwko Polsce, skarga nr 2900/11, skarżący zarzucił naruszenie art. 8 Konwencji w związku z odmową udzielenia przepustki na pogrzeb babci. W dniu 29 grudnia 2010 roku skarżący otrzymał telegram o śmierci babci i pogrzebie w dniu następnym, który miał odbyć się w miejscowości oddalonej o 100 km od jednostki penitencjarnej, w której odbywał karę. Tego samego dnia złożył wniosek o przepustkę losową, jednak w dniu 30 grudnia 2010 roku sędzia penitencjarny odmówił jej udzielenia z powołaniem się na naturę czynu, za który został skazany (zabójstwo), negatywną opinię środowiskową oraz daleki koniec odbycia kary.
W wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 roku Trybunał nie stwierdził naruszenia Konwencji. W uzasadnieniu Trybunał wskazał, że powody odmowy udzielenia przepustki zostały sformułowane w sposób prawidłowy i były zasadne. Wprawdzie sędzia penitencjarny nie odniósł się w swojej decyzji do możliwości udziału w pogrzebie w asyście funkcjonariuszy służby więziennej, ale w okolicznościach sprawy nie można z tego powodu stawiać władzom zarzutów, gdyż mając na uwadze bardzo krótki czas oraz odległość do miejsca ceremonii, nie miały one możliwości zorganizowania konwoju do miejsca docelowego. Jednocześnie Trybunał nie dopatrzył się jakiejkolwiek zwłoki w rozpatrzeniu wniosku skarżącego i stwierdził, że to jego bliscy zbyt późno powiadomili go o pogrzebie.
W sprawie Kosiński przeciwko Polsce, skarga nr 20488/11, skarżący zarzucił naruszenie art. 8 Konwencji, do którego jego zdaniem miało dojść w związku z ograniczeniem możliwości uczestnictwa w pogrzebie babci. W związku z jej śmiercią skarżący zwrócił się o udzielenie przepustki losowej zaznaczając, iż opuszczenie jednostki miałoby się odbyć bez asysty. Sędzia penitencjarny udzielił zgody na przepustkę, jednakże w warunkach konwoju służby więziennej. Skarżący odmówił udziału w pogrzebie, gdyż jego zdaniem asysta służby więziennej zakłóciłaby ceremonię pogrzebową.

W wyroku z dnia 9 lutego 2016 roku Trybunał nie stwierdził naruszenia Konwencji. W okolicznościach sprawy Trybunał doszedł do przekonania, że ingerencja w prawo skarżącego do życia rodzinnego była zgodna z prawem, uzasadniona interesem publicznym i zapobieganiem  przestępczości oraz zakłóceniu porządku, a także niezbędna w społeczeństwie demokratycznym. W tym kontekście Trybunał wskazał, że skarżący był skazany za wiele przestępstw i odbywał karę długoletniego pozbawienia wolności. Sędzia penitencjarny w sposób prawidłowy uzasadnił decyzję o udzieleniu przepustki w ramach konwoju brakiem pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz obawą braku powrotu do jednostki penitencjarnej, a postanowienie zostało poddane kontroli instancyjnej i utrzymane w mocy. Jednocześnie Trybunał stwierdził, że poza kwestią konwoju, sądy krajowe nie nałożyły na skarżącego innych ograniczeń w związku z udziałem w ceremonii pogrzebowej. W konsekwencji władze nie przekroczyły granicy swobodnego uznania gwarantowanego Konwencją i zastosowana ingerencja odpowiadała naglącej społecznej potrzebie oraz była proporcjonalna do celu, jaki miała osiągnąć.
W sprawie Karbowniczek przeciwko Polsce, skarga nr 29037/15, skarżący zarzucił naruszenie art. 8 Konwencji w związku z odmową udzielenia przepustki w związku z udziałem w pogrzebie ojca. Szczególne okoliczności tej sprawy były takie, że wniosek złożyła siostra skarżącego, która zwróciła się o zgodę na opuszczenie zakładu karnego pod jej opieką jako osoby godnej zaufania. Sędzia penitencjarny odmówił udzielenia przepustki, co uzasadnił wagą zarzuconych przestępstw oraz surowa karą. Nadto sędzia penitencjarny powołał się na negatywną prognozę kryminologiczną oraz fakt, że skarżący usiłował wcześniej uciec z konwoju do sądu. W odrębnym postępowaniu cywilnym skarżący domagał się przyznania zadośćuczynienia w związku z odmową udzielenia przepustki, jednak jego powództwo zostało oddalone.
W decyzji z dnia 3 marca 2020 roku Trybunał uznał skargę za niedopuszczalną. W uzasadnieniu wskazał, że mając na uwadze charakter czynów zarzuconych skarżącemu oraz jego uprzednie negatywne zachowanie w zakładzie karnym, w tym próbę ucieczki z konwoju, a także status osadzonego niebezpiecznego, władze miały pełno prawo do uznania, że opuszczenie zakładu karnego w związku z pogrzebem ojca istniała obawa, że nie powróci on do zakładu karnego. Jednocześnie postępowanie w sprawie wniosku było skrupulatne i szybkie. Trybunał zwrócił także uwagę, że wniosek został złożony przez siostrę skarżącego, a skarżący w stosownym czasie nie odniósł się do niego.
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