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Karnoprawne aspekty rekonstrukcji historycznych

Legal aspects of historical reenactments

Streszczenie

Karnoprawna perspektywa rekonstrukcji  historycznych dotyczy przede wszystkim
uzywania przez rekonstruktorow mundurow oraz broni i innych niebezpiecznych narzedzi. W
niektorych przypadkach ich zachowania podlega¢ muszq takze ocenie co do propagowania
faszyzmu i totalitaryzmu. Istotne sq rowniez czyny zabronione z zakresu prawa o

zgromadzeniach oraz bezpieczenstwa imprez masowych.

Rekonstrukcje historyczne jako forma dziatalnosci ludzi, zaréwno tych, ktorzy angazuja
si¢ w nie aktywnie, to jest starajg si¢ odtwarza¢ rozne wydarzenia i obrazy z przesztosci, jak i
tych, ktorych udziat w takich przedsigwzieciach ogranicza si¢ do obserwowania tego, co robig
ci pierwsi, co do zasady majg wymiar pozytywny. Stuza one bowiem popularyzowaniu
wiedzy historycznej w atrakcyjnej poznawczo formie, stanowig wyraz swoistego szacunku dla
wydarzen z przesztosci i dokonan przodkéw, promuja miejsca z nimi zwigzane, s3 forma
spedzania wolnego czasu przy jednoczesnej integracji spotecznej podmiotow w nich
uczestniczacych. Niektore z nich moga oczywiscie budzi¢ watpliwosci co do wiernosci
odtworzeniowej w poréwnaniu ze szczegdétami wydarzen i1 przedmiotoéw z przesztosci,
niekiedy nawet przy przekroczeniu granic dobrego smaku, jak tez w kwestii tego, czy na
pewno kazdy z faktow historycznych nadaje si¢ do rekonstrukcji z uwagi na mozliwos¢
naruszenia dobr osoéb zwigzanych z ich przynalezno$cig rasowa lub inng grupowa oraz
niepotrzebnego przywotlania dramatycznych wspomnien tych, ktorzy byli uczestnikami
rekonstruowanych wydarzen.

Tytulem wprowadzenia wskaza¢ za P.T. Kwiatkowskim trzeba, Ze rekonstrukcje
historyczne to dziatania, ktérych uczestnicy odtwarzajg wydarzenia historyczne lub okresy z
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przesztosci, najczesciej bitwy lub aspekty zycia w wybranym okresie historycznym, uzywajac
do tego odpowiednich strojow i artefaktoéw. Aktywno$¢ taka najczesciej okreSlana jest
wlasnie jako ,,rekonstrukcja historyczna”, a osoby w nig zaangazowane to ,,rekonstruktorzy”,
ktorzy tworza ,.grupy rekonstrukcji historycznej”. Wprawdzie termin ,rekonstrukcja” w
terminologii nauk historycznych oraz w jezyku potocznym bardziej rozumiany jest jako
odtwarzanie zniszczonych obiektow materialnych i przywracanie im oryginalnego wygladu z
przesztosci, a wielu dzialaniom odtworcow faktow historycznych towarzyszy znaczna
dowolnos¢, a zatem nie sg one ,,rekonstrukcjami” w takim rozumieniu, lecz sg ,,odtworstwem
historycznym”, ale termin ,,rekonstrukcja historyczna” i inne poj¢cia z nim zwigzane zdotaly
utrwali¢ si¢ na okreslenie przedmiotowej aktywnosci.

Rekonstruowanie historyczne w ciggu ostatnich kilku dekad rozwingto si¢ i
spopularyzowato w wielu krajach. Co roku organizuje si¢ tysigce imprez rekonstrukcyjnych w
Stanach Zjednoczonych oraz w Europie. W Polsce kazdego roku odbywa si¢ okolo stu
rekonstrukcji bitew, a niemal kazdy wigkszy obiekt zabytkowy, w tym zamki, patace, oraz
pola waznych bitew stajg si¢ miejscami, wokol ktorych skupiajg si¢ mitosnicy rekonstrukcji
historycznych, organizujacy mniejsze lub wigksze festiwale, festyny 1 turnieje. Ruch
rekonstrukcji historycznych ma charakter oddolny i spontaniczny, tworzy go kilkaset
niezaleznych stowarzyszen podlegajacych ciaglym zmianom, a liczba rekonstruktorow
systematycznie si¢ zwicksza'. Wedtug J. Nowinskiego grupy rekonstrukcji historycznych
kojarza si¢ przede wszystkim z bractwami rycerskimi i z najwigkszg impreza osadzong w
realiach $redniowiecza, czyli odtwarzaniem bitwy pod Grunwaldem, co jest do pewnego
stopnia uzasadnione, poniewaz wlasnie od zainteresowania $redniowieczem ruch ten zaczat
sic¢ w Polsce. Jednak aktualnie, oprocz rekonstruktorow tego okresu, pasjonaci ,,zywej
historii” odtwarzaja tez 1 pozostale okresy dziejow, od starozytnosci do czasow II wojny
Swiatowej, a nawet rekonstruujg wspotczesne dzialania wojenne, jak na przyktad formacje z
wojen w Iraku czy Afganistanie. Osobng kategori¢ stanowig grupy zajmujace si¢ dawnym
tancem, nauka fechtunku, dawng bronig biatg oraz strzelaniem z tuku, a takze uczestniczace w
zawodach 1 turniejach. Do tego dochodza grupy, ktore odtwarzajg zycie codzienne minionych
epok, ze szczegdlnym uwzglednieniem mody i1 obyczajéw. Ruch rekonstrukcji historycznych

jest w Polsce zjawiskiem utrwalonym 1 stale si¢ rozwijajacym, co potwierdzajg liczby

'P.T. Kwiatkowski, Pamie¢ zbiorowa spoleczeristwa polskiego w okresie transformacji, Warszawa 2008, s.
110-113.
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uczestnikow — tak czynnych, jak i1 biernych — roéznorodnych imprez odtworzeniowych
odbywajacych sie przez caty rok w roznych miejscach naszego kraju®.

Karnoprawna perspektywa takich rekonstrukcji obejmuje kilka aspektow. Wyznaczaja ja
te przepisy karne, ktore w ogdélnym swoim wymiarze dotycza zachowan, ktorych w pewnym
zakresie dopuszczajg si¢ takze rekonstruktorzy. Ich dostrzezenie oraz poddanie analizom w
kontekscie aktywnosci rekonstrukcyjnej wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie, gdyz powinna ona
pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujacym prawem, a dotychczas przedstawiciele doktryny
prawa karnego nie pochylili si¢ nad tym zagadnieniem.

Pierwszym aspektem w przedmiotowym zakresie jest karnoprawna ocena uzywania przez
rekonstruktoréw strojoéw oraz munduréw formacji, ktore odtwarzaja, jak tez ich wytwarzania
przez inne podmioty. Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. w art. 61 § 1 stanowi, ze ,.kto
przywlaszcza sobie stanowisko, tytul lub stopien albo publicznie uzywa lub nosi odznaczenie,
odznake, str6j lub mundur, do ktérych nie ma prawa, podlega karze grzywny do 1000 ztotych
albo karze nagany”, a w § 2, ze ,,kto ustanawia, wytwarza, rozpowszechnia publicznie, uzywa
lub nosi godto, choragiew albo inng odznake¢ lub mundur, co do ktoérych zostal wydany zakaz,
albo odznak¢ lub mundur organizacji prawnie nieistniejgcej, albo odznake lub mundur, na
ktorych ustanowienie lub noszenie nie uzyskano wymaganego zezwolenia, podlega karze
aresztu albo grzywny”. Stroje i mundury uzywane podczas rekonstrukcji historycznych z
reguly sa przedmiotami organizacji nieistniejacych, co jest nastgpstwem samej idei takich
zachowan, to jest prezentacji przesztosci. Wyjatkiem sg jedynie te rekonstrukcje, ktore
dotycza najnowszych wydarzen, a w konsekwencji moga one obejmowac formacje istniejace,
zwlaszcza wojskowe, w tym zagraniczne, ale do noszenia umundurowania ktérych
rekonstruktorzy nie maja uprawnien. Formalnie wigc ich zachowania wyczerpuja znamiona
tego wykroczenia, jednak nie sposob nie dostrzegac ratio legis przepisu go typizujacego. Jak
bowiem shlusznie wskazuje P. Kozlowska-Kalisz, przedmiotem jego ochrony jest zaufanie
spoteczne, jakie wigze si¢ z posiadaniem okreslonych stanowisk, tytutow, stopni lub tez z
uzywaniem albo noszeniem godta, choragwi, odznak lub munduréw, gdyz zachowanie
sprawcy sprowadza si¢ do wywolania u otoczenia blednego wyobrazenia o posiadanych
uprawnieniach, co moze rodzi¢ niebezpieczenstwo bezprawnego wykorzystania

nieprzystugujacych sprawcy uprawnien, jak tez narazenia interesOw osob, ktorym takie

2T, Szlendak, J. Nowinski, K. Olechnicki, A. Karwacki, W.J. Burszta, Dziedzictwo w akcji. Rekonstrukcja
historyczna jako sposob uczestnictwa w kulturze, Warszawa 2012, s. 77-78.
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uprawnienia, w tym prawo do noszenia strojéw i munduréw, przyshuguja’. Wykorzystywanie
strojow 1 munduréw w celach rekonstrukcyjnych nie niesie ze sobg takiego ryzyka, wszak na
przyktad uzycie stroju rycerza albo Zolnierza z okresu Il wojny $wiatowej z natury swej nie
moze zmierza¢ do wywolania przekonania, ze rekonstruktor jest rycerzem albo takim
zolierzem. Ponadto zbiorowa forma prezentacji historii, jak tez specjalne miejsce jej
wykonywania przesadzaja, ze celem dziatania rekonstruktorow nie jest wywotanie takiego
przekonania u obserwatoroéw. Interpretacj¢ powyzsza zdaje si¢ umacnia¢ definicja munduru
zawarta w art. 10 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach®, zgodnie z
ktora ,,mundurem jest ubior lub jego czesci stuzgce oznaczeniu przynaleznosci do okreslonej
jednostki organizacyjnej lub wykonywania okres§lonej funkcji albo stuzby”. Przynaleznos$¢, o
ktérej mowa w tym przepisie, traktowac¢ nalezy jedynie w wymiarze aktualnym, gdyz
przynaleze¢ mozna do czego$, co istnieje, a nie mozna mie¢ takiej relacji z formacja, ktora
istniala w przesztosci. Tak samo, to jest jedynie w odniesieniu do terazniejszosci, postrzegac
trzeba przymiot munduru, o ktérym mowa w przedmiotowej definicji, jako potwierdzajacego
wykonywanie funkcji albo stuzby. Mundury uzywane przez rekonstruktoréw nie mieszcza si¢
w zakresie przedmiotowej definicji, a majac na wzgledzie to, ze jest to jedyna definicja
munduru znana polskiemu systemowi prawa, to wtasnie zgodnie z nig nalezy interpretowac
naduzycia zwigzane z uzywaniem mundurdw sankcjonowane w kodeksie wykroczen, czego
konsekwencja jest to, ze uzywanie mundurow w ramach rekonstrukcji historycznych nie
wypetia znamion przedmiotowego wykroczenia.

Ocena ta nie jest tak jednoznaczna w przypadkach wykorzystywania dla celow
rekonstrukcyjnych munduréw formacji istniejacych, w szczeg6lnosci wojskowych, w tym
zagranicznych. Zgodnie z art. 11 ustawy o odznakach i mundurach ,,Rada Ministrow, w
drodze rozporzadzenia, ustanawia mundury, okresla osoby uprawnione do ich noszenia oraz
wzér 1 kolor munduru”. Natomiast jej art. 12 ust. 2 przewiduje, ze ,,Minister Obrony
Narodowej w odniesieniu do munduru wojskowego, a minister wlasciwy do spraw
wewngtrznych w odniesieniu do munduru policyjnego i Strazy Granicznej moga wprowadzic,
w drodze rozporzadzen, zakaz uzywania munduru lub jego czesci, chociazby nawet zostaty
one pozbawione oznak okreslonych w przepisach o ustanowieniu munduru, uwzgledniajac
obowigzujagce wzory umundurowania wyjsciowego 1 polowego stosowanego w Sitach

Zbrojnych, Policji i Strazy Granicznej”. Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia

ML Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 229-230.
*Dz.U. 21978 r. Nr 31, poz. 130, ze zm.



19 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakazu uzywania munduru wojskowego lub jego czesci’ w
§ 2 przewiduje zakaz uzywania munduru wojskowego lub jego cze$ci przez osoby
nieuprawnione, chociazby przedmioty te zostaty pozbawione oznak wojskowych. Oznacza to,
ze munduru takiego, jak 1 poszczegdlnych jego elementow nie moze uzywac nikt, kto nie jest
do tego uprawniony, a zatem nie moga tego robi¢ takze rekonstruktorzy. Zreszta ideg
rekonstrukcji historycznych jest wtasnie odtwarzanie historii, w ktorej to formule nie miesci
si¢ odtworstwo formacji istniejacych obecnie.

Podczas rekonstrukcji historycznych nie powinny by¢ takze wykorzystywane aktualne
mundury formacji zagranicznych. Artykut 13 ust. 1 ustawy o odznakach i mundurach stanowi
bowiem, ze ,uzywanie munduru zagranicznego wymaga zezwolenia terenowego organu
administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego”, co na podstawie ust. 2 tego artykutu nie
dotyczy cztonkéw personelu dyplomatycznego 1 konsularnego oraz innych osob, ktére moga
uzywa¢ w Polsce mundury na mocy uméw albo zwyczajéw migdzynarodowych. Ponadto i w
takim przypadku, to jest uzywania w celach rekonstrukcyjnych munduréw zagranicznych, nie
bylby spelniony wymog historycznosci takiego przedsigwzigcia, a zatem nie miescitoby si¢ to
w idei rekonstrukcji historycznych ze swej istoty dotyczacych przesztosci.

Rekonstruowanie historii odbywa si¢ w grupach rekonstrukcyjnych i wtasnie grupowy
charakter takiej aktywnoS$ci przesadza o jej dopuszczalnos$ci. Warunkiem takim jest takze
dokonywanie takich rekonstrukcji podczas specjalnie zorganizowanych imprez, a nie w czasie
1 w miejscach przypadkowych. Gdyby zatem poza impreza rekonstrukcyjng, na przyktad
jedna osoba ubrana w stroj rycerza przechadzata si¢ ulicami miasta albo trzyosobowa grupa
jezdzila po nich zabytkowym motocyklem w strojach zoknierzy Rzeszy Niemieckiej lub grupa
taka albo wigksza poruszata si¢ samochodem Milicji Obywatelskiej w mundurach tej
formacji, to zachowania takie wyczerpywatyby znamiona wykroczenia z art. 61 § 1 1 2
kodeksu wykroczen albo z art. 51 § 1 tego aktu prawnego, jako zakldcajagce porzadek
publiczny albo wywolujace zgorszenie w miejscu publicznym, a nawet, w przypadku dwoch
ostatnich przyktadéw, znamiona przestepstwa.

Drugi aspekt karnoprawny dotyczacy rekonstrukcji historycznych wigza¢ si¢ moze
bowiem z prezentacjami formacji historycznych okresu faszystowskiego lub totalitarnego. Jak
stanowi art. 256 § 1 kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.%: , kto publicznie propaguje

faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic

>Dz.U. 22005 r. Nr 216, poz. 1827, ze zm.
®Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.



narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. W § 2 przewiduje on, ze ,tej samej karze podlega, kto w celu
rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢
okreslong w § 17. Pierwotnie przepis ten zabranial takich czynnosci takze wobec
przedmiotow ,.bedacych nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej”, ale Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r.” stwierdzil, ze
przepis art. 256 § 2 kodeksu karnego w czes$ci obejmujacej przedmiotowe wyrazenie jest
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji z dniem 3 sierpnia
2011 r. we wskazanym zakresie utracit on moc obowigzujaca. Artykul 256 § 3 kodeksu
karnego stanowi jednak, ze ,nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 2, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatalnosci artystyczne;,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j”.

To wlasnie ten kontratyp przesadza o niewyczerpaniu przez rekonstruktoréw znamion
przedmiotowego przestepstwa, gdyz ich aktywno$¢ wypelnia kryteria dziatalnosci
artystycznej, edukacyjnej oraz kolekcjonerskiej. Jak bowiem stusznie wskazuje A. Michalska-
Warias, nalezy przyja¢, ze przepis ten dotyczy nie tylko osob, ktére maja formalne
uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej czy
naukowej, ale takze odnosi si¢ on do takich form aktywnosci uprawianych amatorsko®, co
miedzy innymi dotyczy wlasnie o0s0b zaangazowanych w rekonstrukcje historyczne.
Dokonujac bowiem rekonstrukcji na przyklad formacji niemieckich z czasow II wojny
$wiatowej, jak tez formacji z okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, jak cho¢by Milicji
Obywatelskiej czy tez Zmotoryzowanych Odwodow Milicji Obywatelskiej w szczegolnosci,
posiadaja 1 prezentujg oni przedmioty ich dotyczace, w tym umundurowanie i pojazdy. Jednak
nie propaguja oni w ten sposob ustroju faszystowskiego czy totalitarnego, gdyz nie
przekonuja oni obserwatorow rekonstrukcji historycznych do nich, a jedynie odtwarzaja ich
wyglad, uzbrojenie 1 inne przymioty. Wpisuje si¢ to w ogdlne uzasadnienie tego kontratypu, o
ktorym J. Piorkowska-Flieger pisze, ze przedmioty wskazane w art. 256 § 2 kodeksu karnego

mogg tez stuzy¢ szerzeniu wiedzy historycznej 1 ksztaltowaniu odpowiednich postaw wobec

"Dz.U. 22011 r. Nr 160, poz. 964.

5 ML Btaszczyk, M. Krolikowski (red.), J. Lachowski, A. Michalska-Warias, J. Piskorski, A. Sakowicz, L.
Wilk, W. Zalewski, R. Zawlocki (red.), M. Zelichowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz. Art. 222—
316, Warszawa 2013, s. 337.
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totalitaryzmu’, co, zwlaszcza odnoénie do pierwszej z przestanek, dotyczy takze rekonstrukcji
historycznych.

Jednak, jak zasadnie podnosi Z. Cwigkalski, wytaczenie bezprawnosci obejmuje tylko te
osoby, ktore rzeczywiscie uprawiajg dzialalno$¢ artystyczng, edukacyjng, kolekcjonerskg lub
naukowa, nie za$ te, ktore probuja w ten ukryty sposob propagowaé ustroje totalitarne'’, co
mogloby takze dotyczy¢ wykorzystania dla takiego propagowania formuly rekonstrukcji
historycznej. Ostrozno$¢ w ocenie przedmiotowych zachowan zaleca rowniez M. Kalitowski,
ktory wskazuje, ze elementy opisu rodzajow dziatalnosci wykluczajacej przestepczos¢ czynu
wymagaja w kazdym przypadku bardzo doktadnej analizy zakresu wyczerpujacych w
przepisie pojeé¢ w relacji do rzeczywistych zachowan sprawcy' .

Kolejny aspekt analizowanego zagadnienia, zwigzany z ocenami karnoprawnymi,
dotyczy uzywania przez uczestnikoOw rekonstrukc;ji historycznych broni lub jej replik. Ustawa
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji'> w art. 2 stanowi, ze ,,poza przypadkami w niej
okreslonymi nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronione”. Jest to
zasada, ktéra obowiazuje wszystkie osoby, niezaleznie od celu czynnos$ci dotyczacych broni,
a wiec takze rekonstruktoréw. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy ,,bron palng 1 amunicj¢ do tej
broni mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wilasciwego ze
wzgledu na miejsce statego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego
podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji”, a wedlug ust. 2 tego artykulu ,,bron palng
pozbawiong cech uzytkowych mozna posiada¢ na podstawie karty rejestracyjnej takiej broni
wydanej przez ten organ”. Jak stanowi art. 10 ust. 2 przedmiotowej ustawy, pozwolenie na
bron wydaje si¢ w okreslonym celu, a jednym z nich jest cel rekonstrukcji historycznych, o ile
osoba zainteresowana, jak przewiduje to ust. 3 pkt 4 tego artykulu, ,,udokumentuje
cztonkostwo w stowarzyszeniu, ktorego statutowym celem jest organizowanie rekonstrukcji
historycznych” oraz przedtozy ,,zaswiadczenie potwierdzajace czynny udzial w dziatalnosci
statutowej”, przy czym jego ust. 4 pkt 6 wskazuje, ze pozwolenie takie uprawnia do

posiadania w celach rekonstrukcji historycznych ,,broni alarmowej albo innej broni palne;j,

T, Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 726.

10°A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwia}kalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz
do art. 117-277, Warszawa 2013, s. 1386.

. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar (red.), W. Filipkowski, O. Gérniok, E. Guzik-Makaruk, S. Hoc, P.
Hofmanski, M. Kalitowski, M. Kulik, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik,
R.A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1181.

2 Dz.U. 22012 r. poz. 576, ze zm.



konstrukcyjnie przeznaczonej do strzelania wytacznie amunicjg $lepa, w tym samoczynnej”.
Z perspektywy rekonstrukcji historycznych wazne jest takze, ze zgodnie z art. 11 pkt 6
ustawy o broni i amunicji pozwolenia nie wymaga posiadanie ,,broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych”, a na podstawie pkt 10 tego artykutu réwniez ,broni palnej rozdzielnego
tadowania, wytworzonej przed rokiem 1885 oraz replik tej broni”. Jednak zupeinie
zabronione jest posiadanie broni cigciwowej w postaci kusz, zaliczonej w art. 4 ust. 1 pkt 4
analizowanej ustawy do narzedzi, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu, w
zwigzku z czym nie jest mozliwe uzyskanie pozwolenia na takg wiasnie bron.

W razie posiadania przez osob¢ zaangazowang w rekonstrukcje historyczne broni palnej
lub amunicji bez zezwolenia w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z art. 263 § 2
kodeksu karnego. Przepis ten stanowi, ze ,.kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron
palng lub amunicje, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Organizowanie rekonstrukcji historycznych i uczestnictwo w nich wigza¢ si¢ moze takze
z odpowiedzialno$cia karng w zwigzku z naruszeniem przepisow o zgromadzeniach.
Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o
zgromadzeniach'®, ktora w art. 1 ust. 2 wskazuje, ze zgromadzeniem jest zgrupowanie co
najmniej 15 osob, a w art. 6 ust. 1 przewiduje, ze ,,zgromadzenia organizowane na otwartej
przestrzeni dostgpnej dla nieokreslonych imiennie os6b, okreslane jako zgromadzenia
publiczne, wymagaja uprzedniego zawiadomienia organu gminy wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zgromadzenia”. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tego aktu prawnego ,,zgromadzenie publiczne
powinno mie¢ przewodniczacego, ktory otwiera zgromadzenie, kieruje jego przebiegiem oraz
zamyka zgromadzenie”, przy czym jego ust. 2 wskazuje, ze ,przewodniczacym jest
organizator zgromadzenia, chyba Ze inna osoba zgodzi si¢, w formie pisemnej, na przekazanie
jej obowigzkéw przewodniczacego”. Jak wskazuja kolejne jednostki redakcyjne tego
artykutu, przewodniczacy zgromadzenia odpowiada za zgodny z przepisami prawa przebieg
zgromadzenia, ma obowigzek Zada¢ jego opuszczenia przez osobg, ktdrej zachowanie jest
niezgodne ze standardami, jak tez powinien rozwigza¢ zgromadzenie, jezeli jego uczestnicy
naruszaja przepisy prawa, czego konsekwencjg jest to, ze muszg oni opusci¢ miejsce
zgromadzenia.

Zgodnie z art. 13a przedmiotowej ustawy odpowiedzialnosci za wykroczenie odpowiada
przewodniczacy zgromadzenia, ktory umyslnie nie podejmuje wymienionych wyzej srodkow,

za co grozi mu kara grzywny. Kara taka grozi takze uczestnikowi zgromadzenia, ktory nie
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wykonuje obowigzku opuszczenia miejsca zgromadzenia w zwigzku z niewlasciwym
zachowaniem, jak tez opuszczenia miejsca zgromadzenia rozwigzanego, o czym stanowi art.
13b ustawy Prawo o zgromadzeniach. Jej art. 13c wskazuje, ze orzekanie w sprawach, o
ktorych mowa w obu przepisach karnych, nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

W zwiazku z tym w gr¢ wchodzi¢ moze réwniez art. 52 § 1 kodeksu wykroczen, ktory
typizuje wykroczenia zwigzane z naruszeniem przepiséw o zgromadzeniach, w szczego6lnosci
zwotanie zgromadzenia bez zgloszenia, przewodniczenie zgromadzeniu po rozwigzaniu go
przez przewodniczacego lub przedstawiciela organu gminy, jak tez nieopuszczenie miejsca
zgromadzenia. Za takie zachowania grozi kara aresztu do 14 dni, kara ograniczenia wolno$ci
albo kara grzywny. Przepis ten typizuje takze wykroczenie posiadania broni lub innych
niebezpiecznych narzedzi przez bioragcego udzial w zgromadzeniu, ale w przypadku
rekonstruktorow odpowiedzialno$¢ na jego podstawie ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy
posiadaja oni bron bez zezwolenia lub bron, na ktoéra zezwolenie takie nie moze by¢ w ogdle
wydane, co dotyczy na przykltad kusz cigciwowych. W sytuacjach gdy maja oni
przedmiotowe zezwolenie lub uzywajg broni, na ktorg zezwolenie takie nie jest wymagane,
jej posiadanie przez nich miesci si¢ w kontratypie dziatania w ramach uprawnienia do ich
posiadania na uzytek takiej wlasnie aktywnos$ci. Takze w oparciu o konstrukcje kontratypu
dopuszczalne jest uzywanie przez nich na przyktad mieczy, kopii i innych tego typu
przedmiotow, ktore jako takie sa niebezpieczne, ale nie mogg by¢ zaliczane do kategorii
,hiebezpiecznych narzedzi”, ktorych posiadania w czasie zgromadzenia zabrania art. 52 § 1
kodeksu wykroczen, gdyz niemozno$¢ korzystania z nich przez rekonstruktorow przeczytaby
co do istoty idei takiego odtworstwa.

Do najwiekszych rekonstrukcji historycznych, to jest takich, w ktérych moze bra¢ udziat
wiecej niz 1000 osob, liczac ogdlem zaréwno rekonstruktoréw, jak 1 obserwatorow,
zastosowanie znajdzie takze ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych'. W jej art. 3 pkt 2 za impreze masowa artystyczno-rozrywkowa przyjmuje sie
miedzy innymi imprez¢ organizowang na terenie pozwalajagcym wzig¢ w niej udziat ponad
1000 oso6b. W zwigzku z takimi imprezami mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna, a w
przypadku rekonstrukcji historycznych ewentualne zastosowanie moze znalez¢ przede
wszystkim art. 54 ust. 1 tego aktu prawnego, ktory przewiduje wykroczenie niewykonania

polecenia porzadkowego wydanego przez stuzby porzadkowe, za ktore grozi kara
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ograniczenia wolnosci albo grzywna nie nizsza niz 2000 zi. Taka sama kara grozi na
podstawie ust. 2 tego artykutlu temu, kto w czasie trwania imprezy masowej przebywa w
miejscu nieprzeznaczonym dla publicznosci. Wazny z perspektywy rekonstrukcji
historycznych jest takze art. 58 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, ktory
typizuje przestgpstwo zorganizowania imprezy masowej bez zezwolenia lub jej
przeprowadzenia wbrew jego warunkom, za co grozi kara grzywny nie mniejszej niz 240
stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do
lat 8. W ust. 2 tego artykutu przewidziane jest przestepstwo niezachowania warunkow
bezpieczenstwa takiej imprezy, za co sprawca podlega grzywnie nie mniejszej niz 180 stawek
dziennych. Artykut 59 przedmiotowej ustawy typizuje przestgpstwo posiadania na imprezie
masowej broni lub innych niebezpiecznych przedmiotéw, za ktdre rekonstruktorzy powinni
ponies¢ odpowiedzialnos¢ jedynie w razie nieposiadania zezwolenia na bron wydanego im w
celach rekonstrukcyjnych, jak tez posiadania broni, ktorej posiadanie jest zabronione w ogole,
a gdy maja oni takie zezwolenia, to uzywanie broni miesci si¢ w ramach wspomnianego
powyzej kontratypu, ktory obejmuje takze uzywanie niebezpiecznych narzedzi, w
szczegoOlnosci mieczy, kopii 1 innych atrybutéw niezbgdnych do prezentacji ,,zywej historii”.

Konstrukcja okolicznosci uchylajacej bezprawnos¢ wchodzi takze w gre w przypadku
tego aspektu rekonstrukcji historycznych, ktéry sprowadza si¢ do zaklocania spokoju lub
porzadku publicznego, o czym stanowi art. 51 § 1 kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym, kto
w szczegoOlnosci krzykiem, hatasem lub innym wybrykiem zaktoca te dobra, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny. Zachowania rekonstruktoréw moga polega¢ na
krzyku, czynieniu hatasu i innych dziataniach zaktocajacych spokoj i porzadek publiczny, ale
jezeli podejmowane s3 w ramach grup rekonstrukcyjnych podczas zorganizowanych imprez,
przy zachowaniu wymogu zgloszenia albo zezwolenia, to nie moze by¢ mowy o
odpowiedzialnos$ci z tego przepisu.

Jest wigc tak, ze rekonstrukcje historyczne maja swoje aspekty karnoprawne. Co do
zasady nie wyczerpuja one znamion czyndéw zabronionych na zasadzie kontratypow, to jest
okolicznosci wytaczajacych ich bezprawnos¢, ktorych calo§ciowe postrzeganie prowadzi do
wyodrebnienia kategorii ,,kontratypu rekonstrukcji historycznych”. Wyodrgbnienie takie
wydaje si¢ uprawnione, gdyz, jak wskazuje J. Warylewski, w przypadku kontratypow
pozaustawowych, inaczej nieskodyfikowanych, istotna jest typowo$¢ pewnych sytuacji
zwigzanych z zachowaniem czlowieka, mozliwos¢ wskazania na istnienie cech
charakterystycznych takiego zachowania, ktére mozna uja¢ w ramy abstrakcyjnie okreslonego
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zespotu znamion, ktore sg powtarzalne, a wiec wystepuja odpowiednio dtugo w przesztosci 1
sa przewidywalne w przyszto$ci, jak tez nie ograniczaja si¢ one do jednego przypadku, a
nawet kilku przypadkéw, oraz sg one spolecznie akceptowalne przy wystepujacej pewnej
kolizji dobr prawnych'’. Kryteria te spetniaja rekonstrukcje historyczne, sa one bowiem
powtarzalne, a kolizje dobr prawnych, jakie si¢ z nimi wigza, sg rozstrzygalne na korzys¢
takiej aktywnosci, ktora co do zasady jest spolecznie pozytywna. Argumentem za przyjeciem
takiej podstawy uchylenia bezprawnosci rekonstrukcji historycznych, pomimo formalnego
wyczerpywania przez ich uczestnikéw znamion czyndéw zabronionych, jest takze ,,utarta” juz
praktyka postepowania w tym zakresie, to jest pewne przynajmniej utrwalenie si¢ ich w
$wiadomosci spotecznej, jak tez szeroki podmiotowy i przedmiotowy ich zakres. Jesliby za$
nie uzna¢ za zasadne lub przynajmniej traktowa¢ jako doktrynalnie przedwczesne
wyodrebnienie ,,kontratypu rekonstrukcji historycznych”, to zachowania z nimi zwigzane na
pewno uzna¢ nalezy za mieszczace si¢ w ramach innych kontratypoéw, przede wszystkim
kontratypu prezentacji w celach artystycznych, edukacyjnych lub kolekcjonerskich tresci
zasadniczo wyczerpujacych znamiona propagowania ustroju faszystowskiego lub
totalitarnego, jak tez w kontratypu dziatania w ramach uprawnien do posiadania broni w
celach rekonstrukcyjnych, ale dla pelnego karnoprawnego obrazu takich zachowan zasadne
wydaje si¢ wyodrebnienie kategorii ,,kontratypu rekonstrukcji historycznych”, wchodzacej w
szerszy zakres karnoprawnych aspektow takich rekonstrukcji.

Nalezy je dostrzec oraz w pewien naukowy sposob uporzadkowac, gdyz rolg doktryny
jest tez ,,wychodzenie naprzeciw” tym sferom aktywnos$ci ludzi, ktére co do istoty sg
pozytywne, a ktore wigza¢ si¢ mogg z watpliwo$ciami natury prawnej, w tym karnoprawne;j.
Tak tez jest z rekonstrukcjami historycznymi jako oddolnymi inicjatywami pasjonatéw

,»Zywej historii”.

ABSTRACT
Legal and penal view of historical reenactments concerns primarily the use of uniforms,
weapons and other hazardous items by reenactors. In some cases their behaviours must be
subject to evaluation regarding propagation of fascism and totalitarianism. Offences within

the scope of regulations regarding gatherings and safety of mass events are also relevant.

13 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 248.
11



