Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo
Spraw Zagranicznych

Peln

Ainistra Spraw

ed Europ

elektronicznie do cztonkéw Zespotu

Parafuje: :
Pan Minister Renata Szczech

SPRAWOZDANIE
z posiedzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktore odbyto sie w dniu 26 wrzesnia 2016 r.

W dniu 26 wrzesnia 2016 r. odbyto sie posiedzenie Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej Zespodt), powotanego Zarzadzeniem nr 73 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lipca 2007 r. z pdzniejszymi zmianami.

Spotkaniu przewodniczyta Pani Minister Renata Szczech, a nastgpnie Pani Justyna
Chrzanowska, Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka (dalej Przewodniczaca lub Petnomocnik).

I Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyta Pani Renata Szczech, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Pani Minister przywitata uczestnikdw spotkania i podkreslita, Ze z uwagi na duig
liczbe wyzwan zwigzanych z wykonywaniem orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej ETPCz lub Trybunat), zwyczaj organizowania miedzyresortowych posiedzen plenarnych
w poszerzonym skladzie jest bardzo potrzebny tym bardziej, ze w tych spotkaniach uczestniczg
rowniez przedstawiciele organizacji rzgdowych i pozarzagdowych.

Pani Minister zaznaczyla, Zze o skutecznosci dziatan Zespotu, najlepiej swiadczg dane
statystyczne publikowane w raportach rocznych z wykonywania orzeczen ETPCz przez Polske.
W 2011 r. Komitet Ministréw Rady Europy (dalej KM RE) zadecydowat o zakonczeniu procesu
nadzoru nad realizowaniem przez Polske 58 wyrokow; w 2012 — 164 wyrokow; w 2013 - 278
wyrokéw. W 2014 odnotowano rekordowg liczbe wykonanych 357 wyrokow, zas w 2015 r. - 289
wyrokow. Dzieki intensywnej wspotpracy liczba spraw, ktore pozostajg nadal w fazie egzekucji
pod nadzorem KM RE, spadta prawie o 2/3. Z ponad 900 spraw w 2012 r. do 313 spraw wg stanu
na koniec 2015 r. Na dzien 20 wrzesnia 2016 r. liczba ta wynosi 267 orzeczen w tym
ok. 230 wyrokow merytorycznych i ponad 30 decyzji zatwierdzajacych ugody zawarte przez Rzad
ze skarzgcymi. W ciggu ostatnich kilku miesiecy udato sie doprowadzi¢ do zakonczenia nadzoru
KM RE nad grupg wyrokéw dotyczgcych nieproporcjonalnego uzycia sity przez funkcjonariuszy
policji i nieskutecznego sledztwa w tych sprawach (Dzwonkowski p. Polsce) oraz wyrokow
dotyczacych rezimoéw stosowanych wobec tzw. osadzonych niebezpiecznych (Horych i Piechowicz
p. Polsce). We wrzesniu br., podczas ostatniego posiedzenia Komitet Ministrow Rady Europy
ds. wykonywania wyrokow zdecydowat o zakonczeniu nadzoru nad wykonywaniem wyrokow



z grupy Orchowski, Sikorski, dotyczacych zapewnienia osadzonym odpowiednich warunkdw
bytowych w jednostkach penitencjarnych oraz wyrokéw z grupy Kaprykowski dotyczacych
zapewnienia osadzonym adekwatnej do ich stanu zdrowia opieki medycznej.

Pani Minister podkreslita jednak, ze do wykonania nadal pozostaje 230 wyrokow
merytorycznych, wsrdd ktorych najliczniejsza grupe stanowi 187 orzeczen dotyczacych
przewlektosci postepowania. W zwigzku z tym zadeklarowata pelne zaangaiowanie ze swej
strony oraz wyrazita nadzieje, ze wszyscy cztonkowie Zespotu podejma intensywne dziatania na
rzecz realizacji zalozonych celéw zwigzanych z wykonywaniem orzeczer ETPCz.

Przewodniczaca poinformowata, ze 27 wrzesnia 2016 r., przed senacka Komisjg Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji prezentowany bedzie roczny raport dotyczacy wykonywania
wyrokéw ETPCz. Rzad bedzie reprezentowata Pani Minister Renata Szczech. Przewodniczaca
poprosita o wsparcie ze strony innych resortow, gdyby przedmiotem zainteresowania cztonkow
senackiej komisji byly kwestie szczegotowe.

Przewodniczaca poinformowata rowniez, ze 13 paZdziernika 2016 r. wizyte w Polsce ztozg
przedstawiciele Sekcji Wykonywania Wyrokow KM RE, ktorzy spotkajg sie z przedstawicielami
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej MKIDN) oraz Ministerstwa
Sprawiedliwosci (dalej MS).

il Informacja wiasciwych resortéw i innych podmiotéw na temat plandéw dotyczacych
wykonania i postepow w realizacji poszczegdlnych orzeczen Trybunatu

1. Informacja nt. postepu w realizacji wyroku ws. Potomska i Potomski p. Polsce (skarga
nr 33949/05), w zakresie przeprowadzenia nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami — referuje: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Pan tukasz Czwojda, przedstawiciel Departamentu Ochrony Zabytkéw MKiDN
poinformowat, ze w aktualnie procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektdrych innych ustaw (projekt nr D20) przewidziano
wprowadzenie mechanizmu, ktdry zapobiegnie na przysztosé, albo co najmniej ograniczy,
mozliwos¢ wystapienia sytuacji takich jak ta, ktéra byta kanwg orzeczenia w sprawie Potomscy
p. Polsce. W tym kontekscie planowana jest w szczegdlnosci zmiana art. 13 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, do ktoérego dodany zostanie zapis, Ze rozporzgdzenie terenem cmentarza,
ktory zostat ujety w wojewddzkiej ewidencji zabytkow przez podmiot publiczny (Skarb Panstwa
lub jednostke samorzadu terytorialnego), wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Nabycie wiasnosci terenu, ktory w przesztosci stuzyt do celdw cmentarnych wigze sie
zwykle z zamiarem zmiany sposobu zagospodarowania terenu albo zmiany jego przeznaczenia.
Gdyby zmiana taka okazata sie niedopuszczalna ze wzgledow konserwatorskich, organ ochrony
zabytkéw bedzie wydawat decyzje odmowne. Projektowany przepis ma uniemozliwi¢ wejscie
takiego gruntu do obrotu komercyjnego, jesli miatoby sie okaza¢, ze teren dawnego, zamknietego
juz cmentarza nie moze by¢ powtdrnie wykorzystany, poniewaz charakter jego jest zabytkowy
(w sprawie Potomskich p. Polsce dawny cmentarz zydowski zostat najpierw zbyty, a nastepnie
wpisano go do rejestru zabytkow, co w tym konkretnym przypadku przekreslito mozliwosé
realizacji planéw inwestycyjnych nowych wtiascicieli). W ciggu najblizszych 2 tygodni projekt
nowelizacji zostanie skierowany pod obrady Rady Ministrow.

Przedstawiciel MKiDN poinformowat takze, ze w ramach srodkow generalnych Generalny
Konserwator Zabytkow polecit wojewodzkim konserwatorom zabytkéw — w trybie pilnym —
dokonanie szczegotowego rozpoznania obecnie i dawniej istniejgcych historycznych cmentarzy.
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Kwerenda ma byc przeprowadzona we wspdtpracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa i ma
dotyczy¢ w szczegdlnosci dawnych cmentarzy zydowskich, ktdre przestaly funkcjonowac
po 1l Wojnie Swiatowej. Zebrane informacje postuzg do przeprowadzenia rzetelnej waloryzacji
cmentarzy, a takie pomogg odpowiednio dostosowac przepisy prawne, ktdre umozliwig
przyznanie roszczen dla wtascicieli gruntow, ktérzy w nastepstwie dziatania organdw paristwa
utracili tytut do swojej wtasnosci, badz ich prawo wtasnosci zostato ograniczone.

W odniesieniu do kwestii roszczen przedstawiciel MKiDN poinformowat, ze resort planuje
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zespotu roszczen przystugujgcych wiascicielowi
nieruchomosci na wypadek utraty mozliwosci zagospodarowania gruntu wskutek wpisania go
do rejestru zabytkow. Obecny model ochrony zabytkow nie jest przystosowany do jakiejkolwiek
formy indemnizacji skutkéw wynikajgcych z wpisu zabytku do rejestru zabytkéw ze wzgledu
na liczebnos¢ chronionego zasobu oraz niedookreslenie materialno-prawnych skutkow wpisu
zabytku do rejestru zabytkéw. Otwarcie wtascicielom zabytkow drogi do rekompensaty moze
nastapi¢ zatem jedynie w ramach kompleksowej reformy systemu ochrony zabytkow
(w tym nowelizacji ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami). Prace nad ta
reforma zostaty juz rozpoczete.

W odniesieniu do planowanych zmian zwrdcono w szczegolnosci uwage na art. 36 i 37
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdore regulujg tzw. ,szkode
planistyczng”. Przepis art. 36 ust. 1 mowi, ze jesli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
lub jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb stato sie
niemoiliwe lub w istotny sposéb utrudnione, wéwczas wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze 7gda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode
albo wykupienia przez gmine nieruchomosci lub jej czesci. Analiza tych przepiséw pod katem
nowelizacji systemu ochrony zabytkéw pokazata jednak, ze sprawa jest bardziej skomplikowana
i trudno mowic o analogii miedzy planem miejscowym, a decyzja wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw o wpisaniu zabytku do rejestru zabytkdw. Plan miejscowy sam w sobie zawiera nakazy
i zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw i moze zawieraé¢ réwniez
zakaz zabudowy. Tymczasem decyzja wojewodzkiego konserwatora zabytkéw o wpisie do
rejestru stwierdza jedynie, ze okreslony obiekt podlega ochronie konserwatorskiej i nie zawiera
w sobie nakazow, zakazow, czy ograniczen w jego zagospodarowaniu. Dopiero kolejna decyzja
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w przedmiocie pozwolenia rozstrzyga, czy dang
inwestycje mozna zrealizowac. Przy czym decyzja ta odnosi sie do wniosku i przesgdza wylgcznie
o dopuszczalnosci inwestycji wskazanej we wniosku. Gdyby zatem w ramach nowelizacji prawo
do odszkodowania lub zadania wykupu gruntu taczy¢ z faktem wpisania go do rejestru,
uprawnienie takie miatoby charakter zdecydowanie fikcyjny. W obecnych realiach nie datoby sie
wykaza¢, ze w momencie wpisu do rejestru zabytkdéw niedopuszczalnosé zabudowy jest
przesadzona i to nawet w przypadku takich zabytkéw jak cmentarze, co do ktdérych wzgledy
religijne przemawiajg za nienaruszalnoscig tych miejsc. Planowana reforma - w kontekscie
wykonania srodkéw generalnych wskazanych w wyroku w sprawie Paristwa Potomskich - polegaé
ma na uscisleniu co dla konkretnego zabytku nieruchomego oznacza wpis do rejestru zabytkow.
Zgodnie bowiem z obecnym stanem prawnym moizna w odniesieniu do zabytku wykonywaé
wszelkie dziatania, na jakie pozwolenie wyda wojewddzki konserwator zabytkow.

W tym miejscu przedstawiciel MKiDN wreczyt na rece Pani Minister pismo z wrzesnia
2016 r. zawierajgce informacje nt. projektowanej kompleksowej reformy systemu ochrony
zabytkow wraz z harmonogramem prac legislacyjnych, w ktérym przewiduje sie, ze potrwajg one
ok. 18 miesiecy, tj. do 31 maja 2018 r.

Na pytanie Przewodniczacej odnosnie wykonania s$rodkéw  indywidulanych
tj. wywlaszczenia Paristwa Potomskich z nieruchomosci i tym samym odcigzenia ich
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ze zwigzanych z nig obowigzkow, przedstawiciel MKIDN stwierdzit, ze nadal pozostajg oni
wiascicielami gruntu. Kompetencje w tym zakresie ma wiasciwa jednostka samorzadu
terytorialnego i jej starosta.

W zwiagzku z planowana reforma ustawy o ochronie zabytkow Pani Minister zwrdcita
uwage na oddzialywanie tej regulacji na inne ustawy np. o cmentarzach i chowaniu zmarlych,
tym bardziej, ze dyskusja nad tg bardzo trudng regulacjg jest potrzebna i byla wiele razy
podejmowana. Zaleca si¢ wiec rozwaienie, czy przy tej okazji mozna uwzgledni¢ ten aspekt
i rozszerzyc regulacje i wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w ustawie o cmentarzach i chowaniu
zmartych.

W odniesieniu do planowanego harmonogramu reformy systemu ochrony zabytkéw Pani
Minister zwrdcita uwage na zbyt diugi czasokres pracy zespotu, w szczegélnosci zbyt diugi —
roczny — plan prac nad projektem zatozen do ustawy.

Przewodniczaca stwierdzita, ze prace nad wykonaniem wyroku ETPCz w sprawie Panstwa
Potomskich nie posuwajg sie w zadowalajgcym tempie i z pewnoscig KM RE zwrdci uwage na ten
problem. Przewodniczaca zasugerowata, aby w trakcie najblizszej wizyty Sekcji Wykonania
Wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Sekretariatu Rady Europy (dalej SWW)
w Warszawie skrupulatnie wyjasni¢ wizytujagcym gosciom trudnos$¢ catego zagadnienia, ktora
przekfada sie na diugi (niemal piecioletni) czas realizacji wyroku Trybunatu.

2. Informacja nt. postepu w realizacji wyroku ws. Wizerkaniuk p. Polsce
(skarga nr 18990/05), w zakresie przeprowadzenia nowelizacji ustawy o zmianie ustawy —
prawo prasowe — referuje: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Pan Krzysztof Jankowski, przedstawiciel Departamentu Wtasnosci Intelektualnej i Mediéw
MKiDN poinformowat, ze decyzjg Ministra Jarostawa Sellina — w celu wykonania przedmiotowego
wyroku ETPCz - podjeto w resorcie prace nad projektem zmiany ustawy prawo prasowe
i zniesieniu odpowiedzialnosci za brak autoryzacji. Decyzja ta bedzie teraz procedowana w toku
zwyktego trybu legislacyjnego i obecnie oczekiwany jest projekt tej nowelizacji.

Przewodniczgca wyrazita zadowolenie z tej informacji tym bardziej, ze do tej pory MKiDN
stato na stanowisku, ze dla wykonania tego wyroku nie sg konieczne kroki ustawodawcze.
Zasugerowata, aby do 13 pazdziernika br. (tj. do czasu wizyty przedstawicieli SWW) MKiDN
nakreslito ramy tego projektu.

3. Informacja nt. raportu z wykonania wyroku ws. Mariusz Lewandowski p. Polsce
(skarga nr 66484/09), referuje Ministerstwo Sprawiedliwosci

Pan sedzia Pawet Szponar przedstawiciel Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
i Praw Cztowieka MS (dalej DWMIPC), krotko strescit stan faktyczny sprawy, przypominajgc, ze
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej Konwencja) w zwigzku naruszeniem zasady bezstronnosci sadu (ten sam sedzia
orzekat w tej samej sprawie, w ktorej naruszono powage sadu). Trybunat uznal, Ze skarzacy
nie miat mozliwosci przedstawic swoich argumentdw, dlaczego w obraZliwy sposéb odnidst sie do
sedziego w swoim zazaleniu. Rownoczesnie Trybunat stwierdzit, ze w polskim systemie prawnym
srodek odwotawczy w postaci zazalenia nie jest skuteczny, gdyz kara jest natychmiast wykonalna.
ETPCz zasgdzit na rzecz skarzacego 2000 euro za szkode wynikajgca z naruszenia.

W grudniu 2013 r. powstat raport z wykonania tego wyroku. W celu realizacji srodkow
indywidulnych wyptacono skarzagcemu 2000 euro. Ponadto, skarzagcemu przystugiwata mozliwoéé
wniesienia sprawy do sadu krajowego o zados¢uczynienie z tytutu niestusznie, badi bezprawnie
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wykonanej kary izolacyjnej. W zakresie wykonania srodkéw generalnych, przettumaczono wyrok
i umieszczono go na stronie internetowej MS. Do Prezesa Sadu Okregowego, w ktorym
stwierdzono naruszenie (Elblgg i Gdansk) wystano pismo z informacjg o wyroku i naruszeniu
Konwencji. Rzad wyrazit nadzieje, ze podjecie tego typu dziatan bedzie wystarczajgce
do wypetnienia przez Polske obowigzkéw zwigzanych z wykonaniem wyroku ETPCZ.
(art. 46 Konwencji). SWW whniosta jednak uwagi do raportu uznajgc podjete $rodki generalne
za niewystarczajgce, poniewaz w przedmiotowej sprawie doszfo do przemieszania rol pomiedzy
skarzacym, oskarzajacym oraz sedzig. Powotujgc sie na wyrok Kyprianou p. Cyprowi, stwierdzono,
ze ten sam sad, ktorego powage naruszyt oskarzony, nie moze jednoczesnie rozstrzygac o karze
za ten czyn. Sprawe powinien rozpoznawac inny sad. Ewentualnie strona polska powinna znalezé
inne rownie dobre rozwigzanie, ktore skutecznie wyeliminuje tego typu sytuacje na przysztoéc.

W zwigzku z uwagami podjeto dalsze dziatania w celu wykonania wyroku. Po pierwsze
jeszcze przed wydaniem wyroku przez ETPCz pojawily sie dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego
(dalej SN), w ktorych SN stwierdzit, ze za obraze sadu dokonang na pismie nie wymierza sie kary
porzadkowej, o ktorej mowa w art. 49 ustawy o ustroju sqdéw powszechnych. Orzeczenia
te zostaty rozpowszechnione w celu ugruntowania praktyki orzeczniczej w Polsce. Departament
Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka MS wystosowat pismo do wszystkich prezesow
sadow apelacyjnych w Polsce, dotgczajgc do niego ttumaczenie wyroku Lewandowski p. Polsce
z dwoma orzeczeniami SN i wskazujac, ze linia orzecznicza jest w tym zakresie ugruntowana
i nie nalezy przyjmowac tu odmiennej interpretacji art. 49 cytowanej ustawy. Ponadto
Departament Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka MS zaczat rozwazaé moiliwosc
odpowiedniej zmiany art. 49 i 50 ustawy o ustroju sqdow powszechnych i zwrdcit sie w tym celu
do Rzadowego Centrum Legislacji (dalej RCL) oraz do Departamentu Organizacji Sqdéw Krajowe;j
Rady Sgdownictwa z prosbg o opinie.

Chodzito w szczegdlnosci o zmiane art. 49, tak aby wprost w tresci samego przepisu
uwzglednic¢ stanowisko wyrazone w tresci orzeczen SN oraz o ewentualng zmiane art. 50, ktdra
miataby wprowadzi¢ termin instrukcyjny, w ktdrym przedmiotowe zazalenie mogioby byc
jak najszybciej rozpoznane. Departament Organizacji Sgdow Krajowej Rady Sadownictwa
sprzeciwit sie proponowanym zmianom ustawy o ustroju sadow powszechnych wskazujac, ze tak
zasadnicza zmiana przepisow doprowadzitaby do wypaczenia celu przepiséw dotyczacych tzw.
»policji sesyjnej” tj. utrzymania porzadku na sali rozpraw. W takich przypadkach sankcja musi by¢
natychmiastowa, w przeciwnym razie sad nie miatby de facto zadnych srodkéw dyscyplinujacych
nieodpowiednio zachowujacych sie uczestnikow postepowania, co znacznie narazitoby autorytet
sadu i mogloby podwazy¢ caly przebieg postepowania.

Negatywne stanowisko co do zmiany tych przepisow wyrazito rowniez RCL, powielajgc
argumentacje Krajowej Rady Sadownictwa (dalej KRS). Ponadto RCL wskazato, ze skoro istnieje
juz ugruntowane stanowisko SN nt. niekarania za obraze sadu wyrazong na pismie, to taka
sytuacja juz nie wystgpi w polskim systemie prawnym i w zwigzku z tym brak podstaw,
by stanowisko SN przyjmowac wprost do przepisu ustawy. Odnosnie do art. 50 RCL stwierdzito,
ze proponowany 3-dniowy termin na rozpoznanie zazalenia bylby jedynie terminem
instrukcyjnym, a jego przekroczenie i tak nie spowodowatoby zadnych negatywnych skutkéw dla
sktadu orzekajgcego w tej sprawie. Rownoczesnie RCL krytycznie odniosto sie do propozycji,
by ewentualnie zazalenie na to postanowienie rozpoznawat inny réwnorzedny sktad sgdu,
gdyz zostataby ztamana gwarancja dwuinstancyjnosci i zasada, ze zazalenie powinien
rozpoznawac sad drugiej instancji.

W zwigzku z powyiszym DWMIPC przedstawit MSZ stanowisko co do ewentualnej zmiany
przepisow ustawy o ustroju sqdow powszechnych, wskazujac, ze wyrok Kyprianou p. Cyprowi
zapadt w odmiennym stanie faktycznym (dotyczyt adwokata skazanego na kare aresztu za ustng
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obraze sadu), a Polska ustawa nie przewiduje kary aresztu dla adwokata, lecz jedynie kare
grzywny.

Jednoczesnie biorgc jednak pod uwage sugestie SWW Departament Wspéipracy
Miedzynarodowej i Praw Czlowieka MS rozwaia ewentualng zmiane przepisow dotyczacy
wniosku o wstrzymanie wykonania izolacyjnej kary porzadkowej do czasu rozpoznania zazalenia
na  postanowienie o  ukaraniu  karg porzadkowa. Zmiana zawierataby sie
w wyznaczeniu innego sedziego do rozstrzygania niezwlocznie w przedmiocie wstrzymania
wykonania.

W zwigzku ze zmiang sytuacji co do karania za obraze sgdu dokonang na pismie, DWMiPC
uznaje, ze srodki, ktore do tej pory zostaly podjete (rozpowszechnienie wyroku,
rozpowszechnienie orzeczen SN wszystkim podleglym jednostkom organizacyjnym sadow
apelacyjnych, a takze przettumaczenie wyroku i zamieszczenie go na stronie internetowej MS)
powinny byc wystarczajgce w swietle art. 46 par. 1 Konwencji.

Przewodniczgca wyrazita przypuszczenie, ze KM RE moze nie uznac przedstawionych
argumentow, w szczegolnosci odnosnie do potrzeby niezwtocznosci ukarania oraz co do odejscia
od zasady dwuinstancyjnosci.

W tym miejscu Pani Minister oficjalnie pozegnata uczestnikow posiedzenia, wyrazita cheé¢
uczestniczenia w nastgpnych spotkaniach i poprosita o przygotowanie sprawozdania
z posiedzenia.

Pani Prof. Malgorzata Wasek — Wiaderek z Biura Studidow i Analiz SN, komentujac
propozycje przedstawione przez DWMIPC, podzielita stanowisko MS oswiadczajgc, ze kazus
Mariusza Lewandowskiego byt sytuacja wyjatkowa, poniewaz juz wtedy trwata dyskusja na temat
mozliwosci obrazenia sadu na pismie (zasada sa ustne obelgi na sali sgdowej). Zgodzita sie
réwniez ze stanowiskiem MS odnosnie projektu nowelizacji przepisu art. 49 par.1 w zakresie
rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania kary porzadkowej przez inny sktad do czasu
rozpoznania zazalenia.

4. Informacja nt. postepu w realizacji srodkow generalnych wyrokéw z grupy Kedzior p. Polsce
(skarga nr 45026/07), w zakresie przeprowadzenia nowelizacji Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz Ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;
a takze wyroku Tysigc p. Polsce (skarga nr 5410/03), zakresie przeprowadzenia nowelizacji
Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta - referuje: Ministerstwo Zdrowia

W odniesieniu do postepow w wykonaniu wyroku w sprawie Kedzior p. Polsce,
Pan Karol Bogusz, przedstawiciel Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa
Zdrowia (dalej MZ) poinformowat, ze resort zamierza wykonac ten wyrok poprzez nowelizacje
art. 38 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Proponuje sie, aby skierowanie do domu pomocy spotecznej
bez zgody danej osoby mogfo nastgpic tylko na podstawie orzeczenia sadu opiekuriczego. Projekt
zaktada wprowadzenie okresowego badania osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej bez
jej zgody co najmniej raz na 6 miesigcy celem weryfikacji, czy dalej zachodzg przestanki do
pozostawienia tej osoby w domu pomocy spotecznej. Rozszerzeniu ulega katalog podmiotow,
ktore mogg wystgpowac do sgdu opiekuriczego o zmiane orzeczenia sadu w przedmiocie
umieszczania tej osoby w domu pomocy spotecznej o osobe, ktéra zostata umieszczona w domu
pomocy spoiecznej, nawet jezeli jest ubezwilasnowolniona catkowicie, jej przedstawiciela
ustawowego, matzonka, krewnych w linii prostej, rodzeristwo oraz osobe sprawujaca nad nig
opieke faktyczng, czyli np. dyrektora domu pomocy spotecznej. Wniosek o zmiane orzeczenia
sadu opiekuriczego osoby te moglyby sktada¢ nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od daty
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uprawomocnienia sie orzeczenia sadu opiekuniczego w przedmiocie przyjecia tej osoby do domu
pomocy spotecznej. We wszystkich powyiszych kwestiach sad opiekuniczy orzekatby
po przeprowadzeniu rozprawy. Ponadto proponuje sie ustanowienie przez sad ex lege dla danej
osoby adwokata z urzedu nawet bez zfozenia wniosku, jesli stan tej osoby za tym przemawia i sad
uzna ustanowienie adwokata za niezbedne. Zgodnie z harmonogramem przewiduje sie,
ze prace nad ustawg potrwaja mniej wiecej rok i powinny zakoriczyc sie z koricem lipca 2017 r.

Przewodniczaca podsumowata, ze czasokres prac legislacyjnych nad ustawg jest zbyt diugi
zwtlaszcza, ze nie jest to ustawa kontrowersyjna spotecznie, a jest bezwzglednie potrzebna i nie
wymaga zadnych wielkich kosztow, nalezy sie wiec zastanowi¢ jak przyspieszy¢ proces
legislacyjny.

Przedstawiciel RCL, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego i Postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Pan Piotr Otdak, przyznal, ze w wyjatkowych przypadkach
od napisania projektu ustawy do jej wejscia w Zzycie moze uptyna¢ 18 godzin i jest to proces
rzadowy. Niemniej jednak w tym przypadku, gdy projekt ustawy jest wpisany do wykazu
i wymaga uzgodnien wewnetrznych i miedzyresortowych termin 18 miesiecy wydaje sie byd
bardzo optymistyczny. Réwnoczesnie przypomniat, ze w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r.,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ art. 38 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten jest
wyrokiem zakresowym i wymaga wdrozenia, niemniej jednak ma juz wplyw na polski stan
prawny i z chwilg ogtoszenia musi by¢ stosowany.

Przewodniczgca wyrazita poglad, ze KM RE moze okazac zniecierpliwienie diugoletnimi
pracami nad wykonaniem wyroku, tym bardziej, ze sugerowane $rodki generalne
nie s3 skomplikowane. Gdyby wykonano wyrok w sprawie Kedzior wczesniej, w ogole
niepotrzebna bytaby ingerencja TK. To Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie wniesé
skarge i ja popierac ze wzgledu na fakt, ze wyrok ETPCz niewystarczajgco mobilizowat Rzad Polski
do dziatania. Wyroki ETPCz nie powinny by¢ powielane w kraju i odwrotnie, ETPCz nie powinien
powielac orzeczen krajowych trybunatéw konstytucyjnych. Przewodniczaca zwrdcita rowniez
uwagg na sprawy podobne do sprawy Kedzior, ktore pojawiajg sie w agendzie ETPCz. Dotychczas
Rzgdowi RP udawato sie koriczyc te sprawy w formule ugdd i deklaracji jednostronnych. Nalezy
jednak zaznaczyc, ze w ostatnim czasie daje sie zauwazy¢ nowg praktyke ETPCz, zobowigzujaca
rzady do skfadania tzw. deklaracji jednostronnych kwalifikowanych, w ktérych zapowiada sie
podjecie rowniez dziatarn dotyczacych sfery srodkoéw generalnych. Jest to formuta bardzo
niekorzystna dla Polski, poniewaz bardzo trudno bytoby rzagdowi wypowiadac sie co do ksztattu
ustawy, ktorg ma przyjac polski parlament juz na etapie deklaracji jednostronne;j.

W odniesieniu do postepéw w wykonaniu wyroku w sprawie Tysigc p. Polsce,
przedstawiciel MZ poinformowal, ze resort zamierza wykonac ten wyrok poprzez wprowadzenie
kolejnych zmian w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Przyznal,
ze przedmiotowy wyrok jest w istocie wykonany, jednak nie jest wykonany dobrze, poniewaz
z opinii otrzymanych od organizacji pozarzagdowych, jak rowniez z MSZ wynika, ze wprowadzone
zmiany nie sg satysfakcjonujgce. Proponowane zmiany miatyby charakter uniwersalny
(nie tylko dotyczylyby spraw okotoprenatalnych). Zostata juz wprowadzona instytucja sprzeciwu
od orzeczenia lub opinii lekarza o nieudzielaniu pewnych s$wiadczen zdrowotnych.
W dotychczasowym brzmieniu przepisu regulujgcego prawo do wniesienia sprzeciwu osoba
wnoszgca sprzeciw musiata podac podstawe prawng swoich zadan. Planowane jest odstgpienie
od tego obowigzku, ktéry istotnie utrudniat skuteczne ziozenie  sprzeciwu
jak rowniez skrécenie terminu orzekania w przedmiocie sprzeciwu z aktualnych 30 dni
do projektowanych 21 dni. Termin 21 dni na rozpatrzenie sprzeciwu przez Komisje moze by¢
przedtuzony na czas niezbedny do przeprowadzenia badania pacjenta. Projekt przewiduje
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réwniez mozliwos¢ uczestniczenia w obradach komisji lekarskiej, za wyjatkiem tej czesci
posiedzenia, w ktorej odbywa sie narada i gtosowanie nad orzeczeniem, przez osobe
zainteresowang badi przez jej przedstawiciela. Sprzeciw moze by¢ ztozony w formie ustnej
do protokotu, w postaci elektronicznej (e-PUAP) oraz w formie pisemnej. Harmonogram prac
zakiada, ze po zakonczeniu analizy ztozonych uwag, w listopadzie br. projekt zostanie przekazany
do Sejmu. Nalezy jednak pamietac, ze jest to sprawa swiatopogladowa i nie wiadomo jak dalej
potoczg sie prace nad projektem ustawy dotyczgcej przerywania ciazy.

Przewodniczgca zaznaczyta, ze pomimo faktu, iz jest to sprawa spotecznie wrazliwa,
jest to jednoczesSnie sprawa, ktora najdiuzej figuruje na liscie wyrokéw pozostajacych
do wykonania pod nadzorem KM RE. Warto byloby zaprezentowac KM RE praktyke zmieniajgca
sie na korzys¢ oséb znajdujacych sie w podobnej sytuacji do Pani Tysigc i Pani R.R., mimo,
ze dyskusja na temat wykonania wyroku Tysigc p. Polsce nie jest planowana podczas najblizszej
wizyty SWW w Polsce.

. Informacja na temat dzialann podejmowanych przez resorty w celu upowszechniania
standardow Trybunatu — referuje: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Pan Robert Safianski, przedstawiciel Departamentu Legislacyjnego MKiDN poinformowat,
ze wiedza na temat Konwencji, standardow praw cztowieka oraz orzecznictwa ETPCz jest
rozpowszechniana w trzech obszarach: po pierwsze za posrednictwem strony internetowe;j,
po drugie w ramach szkolen dla pracownikéw i po trzecie poprzez przeptyw informacji w ramach
samego MKIiDN. Od 2014 r. na stronie internetowej MKiDN funkcjonuje zaktadka dedykowana
Konwencji, ktdra zawiera tekst Konwencji i Protokotow do Konwencji oraz 5 orzeczen ETPCz
dotyczagcych bezposrednio obszaru dziatarn resortu. Ponadto, MKIiDN aktywnie korzysta
z doswiadczen innych, a na stronie internetowej zawarte s linki zaréwno do stron MSZ, MS,
jak i bezposrednio do strony ETPCz. W 2015 r. MKiDN przeprowadzito szkolenie dla pracownikéw
resortu (po kilku pracownikow z kazdej komdrki organizacyjnej) na temat Konwencji i ETPCz.
Planowane sg kolejne szkolenia w tym zakresie. Podejmowane s rowniez préby zwigzane
z zachecaniem departamentdw merytorycznie odpowiedzialnych za wykonanie wyrokow
do tego, by na biezaco zapoznawali sie ze standardami praw cztowieka i korzystali zaréwno
z polskich jak i zagranicznych baz orzeczen Trybunatu.

Kierownictwo MKiDN wydato réwniez zalecenie, aby wszyscy dyrektorzy weryfikowali swe
decyzje oraz projekty aktow normatywnych pod katem orzeczen ETPCz i standardéw Konwenciji.
Kierownicy poszczegolnych komorek organizacyjnych MKIiDN zostali takie zobowigzani
do wyznaczenia jednego pracownika, ktéry bedzie w miare mozliwoséci na biezaco przegladat
bazy orzeczen ETPCz. Ponadto dyrektorzy zostali zobowigzani do tlumaczenia tych orzeczen,
ktore bezposrednio dotyczg dziatalnosci MKiDN. Przedstawiciel MKiDN poinformowat, ze MKiDN
korzysta rowniez z przegladu orzecznictwa regularnie przygotowywanego przez MSZ
i dotyczacego panstw innych niz Polska.

Przewodniczgca zaznaczyta, ze pracownicy dedykowani do kwestii zwigzanych
z Konwencjg powinni by¢ norma w kazdym resorcie.

V. informacja na temat dziatari podejmowanych przez resorty w celu upowszechniania
standarddw Trybunatu — referuje: Ministerstwo Zdrowia




Przedstawiciel MZ poinformowal, ze dziatania resortu w przedmiocie upowszechniania
i wdrazania Konwencji realizowane sg gtownie za posrednictwem strony internetowej. Zaktadka
na temat ETPCz zawiera ogdlne informacje na temat Trybunatu, tekst Konwencji
wraz z Protokotami do Konwencji, jak rowniez informacje o wyrokach ETPCz oraz
o konsekwencjach takich wyrokéw dla danego parstwa. Jest réwniez link do strony MS
i wyszukiwarki wyrokéw ETPCz. Drugim dziataniem zwigzanym z upowszechnianiem Konwengji
jest przestrzeganie standardow ochrony praw cztowieka wynikajacych z Konwencji w procesie
tworzenia aktéw prawnych.

V. Informacja na temat Raportu Rady Europy ws. diugoterminowej przyszlodci systemu
konwencyjnego

Pani Eliza Suchozebrska, Zastepca Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych do spraw
postgpowan przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka poinformowata o toczacym sie
w Radzie Europy procesie reformy Trybunatu i zaprezentowata wybrane kwestie poruszone
w niedawno przyjetym raporcie RE nt. diugoterminowej przysztosci systemu Konwencji
o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci (w zatgczeniu petny tekst raportu oraz
ttumaczenie na jezyk polski zaleceri zawartych w raporcie w odniesieniu do kwestii implementacji
Konwencji na poziomie krajowym).

Raport zostat przygotowany przez Komitet Zarzadzajacy Praw Cztowieka (CDDH) Rady
Europy w zwigzku z postanowieniami Deklaracji przyjetej na konferencji wysokiego szczebla
ws. reformy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktdora odbyta sie w Brighton w dniach
19-20 kwietnia 2012 r. Raport zostat sfinalizowany w lutym 2016 r. W opracowaniu uczestniczyty
nie tylko panstwa czlonkowskie RE, ale takie eksperci zewnetrzni (m.in. dwaj byli sedziowie
Trybunatu). Przeprowadzono takze konsultacje publiczne. W dniu 30 marca 2016 r. raport zostat
zatwierdzony przez Komitet Delegatow Ministrow, ktdry przyjat m.in. decyzje wzywajace
panstwa do podjgcia dziatan w odniesieniu do zawartych w nim zaleceri dotyczacych poprawy
implementacji Konwencji na poziomie krajowym.

Przypomina sie¢ w nim, ze na sytuacje Trybunatu i systemu konwencyjnego maja wpltyw
liczne czynniki zewnetrzne, takie jak np. konflikty i inne zagrozenia bezpieczenstwa dotyczace
panstw-stron Konwencji; zmiany demograficzne, w tym ruchy migracyjne; kwestie ekonomiczne
oraz ograniczenia budzetowe; czy tez wreszcie wptyw opinii publicznej.

Raport identyfikuje cztery obszary, w ktorych pojawiaja sie najwieksze wyzwania dla
przysztosci systemu konwencyjnego, w odniesieniu do ktérych formutuje szereg zalecen:
po pierwsze, wyzwania zwigzane z implementacjay Konwencji na poziomie krajowym
(autorytet Konwencji), po drugie, wyzwania zwigzane z liczbg skarg oraz jakoscig pracy Trybunatu
dla jego autorytetu (autorytet Trybunatu); a takie, po trzecie, wyzwania zwigzane
z wykonywaniem przez panstwa orzeczen Trybunatu (autorytet orzeczen Trybunatu). Po czwarte
wreszcie, raport zapoczatkowuje refleksje nt. wyzwan zwigzanych z miejscem Konwencji
w szerszym europejskim i miedzynarodowym systemie prawnym.

W sSwietle raportu niewystarczajace stosowanie Konwencji na poziomie krajowym nalezy
do najwiekszych wyzwan stojacych przed systemem konwencyjnym. Akcentuje, ze zgodnie
z zasadg subsydiarnosci, to na panstwach w pierwszej kolejnosci cigzy odpowiedzialnos¢ za
sposob funkcjonowania systemu ochrony praw czlowieka. Raport wskazuje tez na szereg
czynnikow utrudniajgcych stosowanie Konwencji, takich jak m.in. obszernos$¢ orzecznictwa
Trybunatu.

W raporcie podkresla sie konieczno$¢ upowszechniania wiedzy na temat Konwencji
i orzecznictwa Trybunatu, ttumaczenia wiodacych orzeczen Trybunatu, ksztatcenia przedstawicieli
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wymiaru sprawiedliwosci i zawodow prawniczych oraz funkcjonariuszy na temat Konwencji —
w sposob usystematyzowany, bardziej ukierunkowany i uwzgledniajacy specyfike danego kraju.
Zacheca sie paristwa do powotywania osob kontaktowych ds. Konwencji w réznych wtasciwych
organach wiladzy sadowej, wykonawczej i ustawodawczej, ktore bylyby uprawnione
np. do udzielania porad w odniesieniu do spraw dotyczacych Konwencji. Wskazuje sie tez
na potrzebe zapewnienia informacji eksperckiej nt. standardéw konwencyjnych dla cztonkéw
parlamentow krajowych. Wzywa sie tez panstwa do zapewniania badania na wczesnym etapie
prac legislacyjnych zgodnosci projektow aktow prawnych z Konwencjg, a takze badania zgodnosci
praktyki administracyjnej z Konwencjg. Wzywa sie tez rzady do petnego informowania
parlamentow na temat kwestii interpretacji oraz stosowania Konwencji, w tym na temat
zgodnosci (projektu) ustawodawstwa z Konwencja.

Raport sygnalizuje, Ze wcigz istnieje potrzeba poprawy krajowych srodkéw odwotawczych
— czy to poprzez tworzenie nowych srodkéw (w tym o charakterze prewencyjnym — sgdowych
lub innych), czy to poprzez interpretowanie istniejgcych srodkow krajowych oraz prawa
procesowego zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z art. 13 Konwencji.

Raport wskazuje rézne dobre praktyki stosowane przez panstwa w zakresie rozwazania
przez nie wnioskow wynikajagcych z wyrokéw Trybunatu wydanych wobec innych paristw,
w ktorych istnieje ten sam problem, co ma znaczenie prewencyjne (w raporcie odrzucono jednak
postulat nadania orzeczeniom Trybunatu mocy powszechnie obowigzujacej wobec wszystkich
panstw stron Konwencji). W niektorych paristwach obowigzek uwzgledniania orzeczen Trybunatu
wobec innych panistw jest wyrazony w prawie krajowym. W wiekszosci jednak panstw
realizowane jest to poprzez dziatania o charakterze praktycznym, takie jak analizowanie
orzecznictwa Trybunatu w ramach propozycji legislacyjnych, debat parlamentarnych, skutkujac
wprowadzaniem zmian w prawie krajowym lub w orzecznictwie sadow krajowych. W wielu
panstwach organy rzagdowe sledzg orzecznictwo Trybunatu, w tym wyroki wobec innych paristw,
np. dzieki rozsytanym okdlnikom do wszystkich organdw centralnych, sadéw i parlamentow,
Szczegodlna odpowiedzialnos¢ spoczywa na petnomocnikach rzadéw przed ETPCz, ktdrzy czesto
przygotowujg przeglady orzecznictwa i wskazujg na problemy zgodnosci ustawodawstwa
krajowego z Konwencja.

W $wietle raportu duza liczba skarg do rozpatrzenia oraz diugosé¢ procedur przed
Trybunatem moga mie¢ wplyw na autorytet Trybunatu. Raport wskazuje na dziatania dotychczas
podjete przez Trybunal w celu zmniejszenia zaleglosci i postep, jaki zostat osiggniety
w odniesieniu do skarg w sposob oczywisty niedopuszczalnych i skarg powtarzalnych. Powaznym
wyzwaniem stojgcym przed Trybunatem jest jednak kwestia usprawnienia procedur
rozpatrywania tzw. zwyktych skarg oraz skarg priorytetowych dotyczgcych najpowainiejszych
naruszen oraz naruszen systemowych. Rozpatrywanie tego typu skarg ze swej natury jest bardziej
czasochfonne, a poprawa statystyk nie moze zostac osiggnieta, jak sie podkresla w raporcie,
kosztem jakosci rozpatrywania tego typu spraw.

W raporcie wskazuje sie z jednej strony na potrzebe dalszych dziatan w celu zlikwidowania
juz narostych zalegtosci, z drugiej zas strony wskazuje sie na potrzebe zapewnienia zdolnosci
Trybunatu do sprawnego rozpatrywania na biezagco naptywajacych spraw. Podkreéla sie w tym
kontekscie potrzebe scistego stosowania przez Trybunat kryteriow dopuszczalnosci. Poniewaz
wiekszosc sktadanych skarg jest niedopuszczalna, akcentuje sie koniecznos¢ upowszechniania
wsrod potencjalnych skarzgcych wiedzy nt. zakresu i granic ochrony przewidzianej
przez Konwencje i kryteriow dopuszczalnosci skarg. Raport podkresla tu szczegblng role
petnomocnikéw procesowych, ktérzy odpowiadajg za dostarczenie potencjalnym skarzgcym
rzetelnej informacji. RE powinna rozwingc¢ wspotprace z zawodami prawniczymi w odniesieniu
do powyzszych kwestii. Raport zacheca tez Trybunat do szerszego korzystania z dotychczasowych
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sposobow  rozpatrywania duzej liczby spraw, takich jak wyroki pilotazowe,
a takze skuteczniejszego zarzadzania sprawami.

W swietle raportu autorytet Trybunatu zalezy od jakosci jego sedziow i ich wysokiego
autorytetu. Po raz pierwszy wyraznie wskazuje sie tez na potrzebe poprawy jakosci pracownikow
rekrutowanych do Kancelarii Trybunatu. Podkresla sie, ze sedziowie Trybunatu i prawnicy
Kancelarii powinni posiadac nie tylko odpowiedniag wiedze na temat miedzynarodowych
standardow praw cztowieka, ale takie wiedze i doswiadczenie praktyczne w zakresie krajowych
porzadkéw prawnych. Kwestia poprawy jakosci sedziow Trybunatu zostata wybrana jako priorytet
do dalszych prac RE. Obecnie przygotowywany jest w RE kolejny raport, w ktorym zbadane
zostang wszystkie czynniki wptywajace na jakosc¢ sedziow Trybunatu, poczynajac od kryteriow
wyboru na stanowisko sedziego zawartych w Konwencji, poprzez krajowe procedury selekcji oraz
procedury wyboru w Radzie Europy, po czynniki wptywajace na atrakcyjnosé zatrudnienia
na stanowisku sedziego Trybunatu.

W raporcie podkresla sie potrzebe wzmocnienia interakcji i dialogu miedzy Trybunatem
a krajowymi systemami wymiaru sprawiedliwosci. Moze to utatwi¢ wykonywanie tych wyrokéw
Trybunatu, w ktorych to niewtasciwa praktyka orzecznicza sadow krajowych byta przyczyna
naruszenia. Z drugiej strony, rowniez Trybunat powinien by¢ bardziej otwarty na argumenty
sqdow krajowych dokonujgcych wyktadni Konwencji. Jedng z platform dialogu ma by¢ Sie¢ sadow
najwyzszych, tworzona obecnie przez Trybunat, stuzagca m.in. wymianie informacji
nt. orzecznictwa Trybunatu, ale takie uzyskiwaniu przez Trybunat danych na potrzeby analiz
prawno-poréwnawczych.

Kolejnym obszarem, w ktérym — w Swietle raportu — wystepujg wyzwania dla systemu
konwencyjnego, jest kwestia wykonywania wyrokéw Trybunatu (autorytet orzeczed Trybunatu).
Raport wskazuje wprawdzie, ze wiekszosc¢ orzeczen Trybunatu jest wykonywanych przez panstwa
terminowo i bez szczegdlnych problemdw. Jednak w odniesieniu do niektorych wyrokow
Trybunatu pojawiajg sie problemy z ich wykonaniem z powoddw politycznych, w niektérych
sprawach wystepujg zas opdinienia z uwagi na trudnosci techniczne lub wysokie koszty
finansowe. Kiadzie sie szczegolny nacisk na koniecznos¢ wiaczania wszystkich zainteresowanych
podmiotéw krajowych do procesu wykonywania wyrokow oraz wsparcie ze strony réznych
organdw Rady Europy.

W raporcie akcentuje sie takize koniecznos¢ dalszego usprawniania funkcjonowania
Sekretariatu Rady Europy w odniesieniu do procedury nadzoru nad wykonywaniem wyrokow,
tak by mozliwe bylo terminowe ocenianie planéw i raportow z wykonania wyrokow
przedstawianych przez panstwa. Konieczne jest takie zapewnienie wystarczajgcej obsady
Sekretariatu i dostosowanie metod jego pracy do wyzwan zwigzanych z duzg liczbg orzeczen
wydawanych corocznie przez Trybunat.

Zwazywszy na duzg liczbe instrumentéw miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka,
zarowno Rady Europy, jak tez innych organizacji miedzynarodowych, a takze z uwagi na duig
liczbe mechanizmow zajmujgcych sie ocenianiem sytuacji praw cztowieka w paristwach, raport
wskazuje, iz istnieje ryzyko rozbieznosci w odniesieniu do zobowigzan panstw na gruncie réznych
instrumentow. Istnieje takze ryzyko tzw. forum shopping, czyli zwracania sie przez skarzgcych
do kolejnych organdw miedzynarodowych w celu uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia
po odrzuceniu ich skargi np. przez Trybunal. Juz obecnie zarysowaly si¢ pewne rozbieznosci
w rozpatrywaniu skarg przez organy ONZ po odrzuceniu tych samych skarg przez Trybunat
Strasburski. Szczegolne wyzwania dotyczg tez relacji miedzy systemem strasburskim a systemem
unijnym, rowniez w kontekscie diugotrwatych prac ws. akcesji UE do Konwencji. W odniesieniu
do tych kwestii raport ma charakter wstepny i sygnalizacyjny, wkrétce przygotowany bedzie
oddzielny raport Rady Europy na ten temat.
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Vi. Prezentacja stron internetowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz ETPCz
Pani Eliza Suchozebrska oraz Przedstawicielka MS Pani sedzia Urszula Szafranska
zaprezentowaly strony internetowe MSZ i MS poswiecone tematyce Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (w zataczeniu wykaz najwazniejszych linkdw).

VIl.  Pozostale informacije i ogloszenia

Przewodniczgca poinformowata uczestnikow posiedzenia, ze 19 wrzesnia 2016 r. odbyto
sie posiedzenie grupy roboczej w sprawie wykonania grupy wyrokow Kaprykowski p. Polsce
oraz, ze 13 pazdziernika 2016 r. odbedzie sie kolejna wizyta przedstawicieli SWW w Warszawie.
Ponadto w dniu 14 pazdziernika 2016 r. odbedzie sie X Seminarium Warszawskie poswiecone
pozytywnym i negatywnym obowigzkom panstwa wzgledem osob pozbawionych wolnosci.

Przewodniczaca poinformowata, ze MSZ podejmie stosowne dziatania aktywizujgce
samorzad terytorialny w wykonaniu srodkéw indywidulanych okreslonych w wyroku Potomscy
p. Polsce.

Przewodniczgca zwrocita sie z wnioskiem do przedstawiciela resortu zdrowia, by przekazat
kierownictwu, ze nie mozna wykluczy¢, ze KM RE - zniecierpliwiony czasem oczekiwania
na wydanie ustawy nowelizujgcej aktualny stan prawny w Polsce - zaprzestanie zatwierdzania
ugdd i deklaracji jednostronnych i przystapi do wydawania w wyrokéw w sprawach obejmujacych
swg tematyka kwestie medyczne. Mozna sobie nawet wyobrazi¢ przeprowadzenie debaty w tym
zakresie przed KM RE. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie ewentualng odpowiedzialnosé
finansowg za niewykonywanie wyrokéw. Mowa tu o regresie w stosunku do podmiotow
nie bedgcych jednostkami budzetowymi Skarbu Panstwa.

Przewodniczgca zaproponowata, aby podczas kolejnego spotkania Zespotu, swoja
praktyka w rozpowszechnianiu standardéw Konwencji podzielity sie Rzgdowe Centrum Legislacji,
Ministerstwo Obrony Narodowej oraz ewentualnie Ministerstwo Sportu i Turystyki.

O terminie oraz porzadku obrad nastgpnego posiedzenia cztonkowie Zespotu zostana
powiadomieni w drodze elektronicznej przez Sekretarza Zespotu. W przypadku pytan prosze;
kontaktowac sie z Sekretarzem Zespotu (katarzyna.bralczyk@msz.go

1.KUTE . SZ.8C )

Justyna Chrzanowska
Petnomocnik Ministra
Zalacznik:

1. Lista uczestnikow posiedzenia w dniu 26 wrzesnia 2016 r.

2. Wycigg zalecen raportu RE nt. dlugoterminowej przysziosci systemu Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci dotyczgcych implementacji Konwencji na poziomie
krajowym (ttumaczenie na jezyk polski)

3. Woykaz linkow do informacji nt. Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
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Nieoficjalne tfumaczenie przygotowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Raport Rady Europy ws. diugoterminowej przysztosci
systemu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

- konkluzje dotyczgce implementacji Konwencji na poziomie krajowym

Raport z dnia 3 lutego 2016 r. (sygn. CM({2015)176-add1final), przygotowany przez Komitet Zarzgdzajqcy Praw
Cztowieka (CDDH) Rady Europy

195. CDDH [Komitet Zarzgdzajgcy Praw Czlowieka Rady Europy] zbadat roine i rozbiezne
wyzwania. Konsensus panowat w odniesieniu do nastepujgcych wyzwari:

i)

Nieadekwatna implementacja krajowa Konwencji pozostaje wsréd gitownych
wyzwan lub nawet stanowi najwieksze wyzwanie stojace przed systemem Konwencji.
Ujawnia dodatkowe i kluczowe wyzwanie: skuteczna krajowa implementacja moze
zaktadac¢ skuteczne wiaczenie i interakcje szerokiego spektrum podmiotow krajowych
(cztonkéw rzgdu, parlamentarzystdw oraz sadownictwa, a takze krajowych struktur
praw cztowieka, spoteczenstwa obywatelskiego oraz przedstawicieli zawodow
prawniczych). Dodatkowym wyzwaniem, ktére wskazano, sg takie trudnosci
praktyczne zwigzane ze sledzeniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

(-]

197. W odniesieniu do krajowej implementacji Konwencji, CDDH zgadza sie, ze potrzebne
jest dalsze dziatanie, a wszystkie zalecane ponizej rozwigzania mieszczg sie w ramach
istniejacych struktur:

i)

Zaprzeczajac, by na podstawie Konwencji istniat po stronie Panstw Stron obowigzek
prawny przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu w sprawach, w ktérych nie
sy one stronami, wydaje sig, co odnotowuje CDDH, ze istnieje mozliwosc lepszego
uwzgledniania zasad ogodlnych zawartych w wyrokach Trybunatu w sprawach
przeciwko innym Wysokim Uktadajacym sie Stronom, w ramach prewencyjnego
przewidywania mozliwych naruszen. W tym celu, pozytywne skutki moze przyniesc
zidentyfikowanie dobrych praktyk dotyczacych rodzaju srodkéw praktycznych, ktére
mogtyby by¢ przyjete.

CDDH uznaje, ze szkolenie zawodowe oraz dziatania uswiadamiajgce na temat
Konwencji oraz orzecznictwa Trybunatu stanowig duzy priorytet w celu wypetnienia
luki w zakresie implementacji [standardow]. Uznajac wysitki juz podejmowane przez
wszystkie wiasciwe podmioty, [CDDH] podkresla koniecznosc:

o zapewniania, w sposéb usystematyzowany, bardziej ukierunkowanego i
uwzgledniajacego specyfike danego kraju szkolenia [przedstawicieli] wiasciwych
zawodow prawniczych (np. funkcjonariuszy rzgdowych, sedziow, prokuratorow,
prawnikdéw), odnoszacego sie do problemoéw stosowania Konwencji w kazdej
Wysokiej Uktadajacej sie Stronie, przy jak najpetniejszym wykorzystaniu
potencjafu Europejskiego Programu na rzecz Edukacji Praw Cztowieka dla
Prawnikow (Program HELP) Rady Europy; oraz

o zwiekszenia wysitkow dotyczacych tlumaczenia wiodgcych wyrokéw (ich
fragmentow) oraz/lub zapewniania streszczen tych wyrokow w jezykach
krajowych, szczegélnie dla celow edukacyjnych i szkoleniowych.



i)

iv)

vi)

Nalezy zacheca¢ do tworzenia, tam gdzie to wiasciwe, punktow kontaktowych
wyspecjalizowanych w sprawach dotyczacych praw czfowieka w ramach wtasciwych
organow wiadzy wykonawczej, sadowej i ustawodawczej, szczegdlnie, jesli nie
istnieje system [wymagajacy znajomosci praw cziowieka i Konwencji] w odniesieniu
do wszystkich pracownikéw w ramach tych wiasciwych witadz. Te punkty kontaktowe
powinny stuzy¢ jako osoby powotane do udzielania porad w odniesieniu do spraw
dotyczacych Konwencji.

Wciaz istnieje potrzeba poprawy krajowych srodkow odwotawczych — czy to poprzez
tworzenie nowych srodkéw (w tym o charakterze prewencyjnym — sadowych lub
innych), czy to poprzez interpretowanie istniejgcych srodkéw krajowych oraz prawa
procesowego zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi z art. 13 Konwencji. Kwestia
skutecznych srodkéw odwotawczych powinna by¢ w centrum wszelkich dziatan
majacych na celu wspieranie krajowej implementacji Konwencji, a takze w pracach
tematycznych wtasciwych komitetow Rady Europy, w szczegolnosci tych, w ktdrych
zasiadajg przedstawiciele krajowych wymiaréow sprawiedliwosci (sedziowie,
prokuratorzy, itp.).

Rzady powinny w petni informowac parlamenty na temat kwestii dotyczgcych
interpretacji oraz stosowania standardow Konwencji, w tym na temat zgodnosci
(projektow) ustawodawstwa z Konwencja;

Nalezy udostepni¢ wystarczajgcg wiedze ekspercka na temat spraw dotyczacych
Konwencji cztonkom parlamentu, tam gdzie to wiasciwe, poprzez tworzenie struktur
parlamentarnych oceniajacych [kwestie] praw cztowieka oraz/lub poprzez wsparcie
ze strony wyspecjalizowanego sekretariatu oraz/lub poprzez zapewnienie dostepu do
bezstronnego doradztwa na temat prawa dotyczacego praw cziowieka — jesli to
wtasciwe — we wspotpracy z Radg Europy.

vii) Istnieje potrzeba, by wiadze krajowe w sposdb systematyczny sprawdzaly zgodnosé z

viii)

Konwencja projektow ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej (w tym
wyrazonej w rozporzadzeniach, zarzadzeniach i okdlnikach) na wczesnym etapie prac
redakcyjnych, i rozwazaty, tam gdzie to wiasciwe, wykazanie w uzasadnieniu do
projektu ustaw, dlaczego projekt jest uznawany za zgodny z postanowieniami
dotyczgcymi praw czlowieka;

CDDH podkresla rowniez znaczenie zwiekszonego korzystania przez Panstwa
cztonkowskie z istniejgcych mechanizméw Rady Europy (m.in. Komisji Weneckiej),
ktore dajg mozliwosc oceny zgodnosci ustawodawstwa ze standardami Konwengiji.

CDDH przypomina istotng role, ktérg mogg odgrywac krajowe struktury praw
cztowieka oraz spoteczenstwo obywatelskie w odniesieniu do implementacji
Konwencji. Ponawia ponadto swoje wsparcie dla tworzenia niezaleznych krajowych
instytucji praw cztowieka i zacheca, by istnialy odpowiednie warunki na poziomie
krajowym do wypetniania ich prawnocztowieczej misji.

Rada Europy ma do odegrania bardziej aktywng role w ufatwianiu wtgczenia
wszystkich wtasciwych podmiotow krajowych w zaleinosci od natury problemu, ktory
ma by¢ rozwigzany. Moze byc potrzebne rozwazenie przez Rade Europy bardziej
skutecznej strategii w tym obszarze, w oparciu o najlepsze praktyki jej wspotpracy z
Panistwami cztonkowskimi.

anort



Decyzje Komitetu Delegatéw Ministrow Rady Europy ws. raportu

W dniu 30 marca 2016 r. Komitet Delegatéw Ministrow Rady Europy zachecit Paristwa cztonkowskie
do implementacji srodkéw zalecanych w konkluzjach & 197 i) - ix) w swietle wiasciwych paragrafow raportu (§§
37-64) w odniesieniu do:

i. lepszego uwzgledniania zasad ogdlnych zawartych w wyrokach Trybunalu w sprawach przeciwko innym
Wysokim Uktadajgcym sie Stronom, nawet jesli nie sg one wigzgce prawnie,

ii. ulepszania lub tworzenia skutecznych krajowych srodkéw odwofawczych,

iii. weryfikowania zgodnosci projektow ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej z Konwencjg,

iv. dziafann uswiadamiajgcych oraz szkolenia dotyczqcego Konwencji oraz wyrokow i decyzji Trybunatu,
oraz tworzenia punktow kontaktowych ds. “praw cztowieka”, tam gdzie to wilasciwe, w szczegolnosci, jesli
system [wymagajgcy znajomosci praw cztowieka i Konwencji od wszystkich pracownikow] jest niewystarczajqcy,
oraz

v. roli parlamentow krajowych, sqdow krajowych, krajowych struktur praw czlowieka oraz spofeczenstwa
obywatelskiego w odniesieniu do implementacji Konwencji, i w tym kontekscie udostepnienia wystarczajgcej
wiedzy eksperckiej nt. spraw dotyczgcych Konwencji parlamentom krajowym oraz lepszego zapewnienia
dostosowanego i ukierunkowanego szkolenia dla sgdow krajowych. [..]



Gdzie szuka¢ informacji nt. Konwencji o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka?

- zestaw przydatnych linkow

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z Protokofami dodatkowymi
Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
Biuro Traktatowe Rady Europy (Treaty Office)

Internetowa baza traktatowa Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Bazy orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Baza orzeczen Europejskiego Trybunafu Praw Cziowieka w jezyku polskim na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci

Baza orzeczen HUDOC

Lista orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych innych panstw
przettumaczonych na jezyk polski

Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na stronie Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na stronie Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na stronie Prokuratury Krajowej
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na stronie Policji

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i standardy Rady Europy na stronie
Ministerstwa Zdrowia

Przeglady orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Miesieczne notatki informacyjne nt. orzecznictwa (case-law information notes) na stronie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Przeglady orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (overview of the Court's case-law)
Zestawienia tematyczne (factsheets) na stronie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Przewodniki nt. orzecznictwa (case-law guides) na stronie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Raporty roczne (annual reports) Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Listy najwazniejszych orzeczen (reports case selection) Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
Raporty (reports) nt. orzecznictwa na stronie Europejskiego Trybunaiu Praw Czlowieka

Publikacje {podreczniki) Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej



Przeglady orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w jezyku
polskim

Newsletter Ministerstwa Sprawiedliwosci

Przeglady orzecznictwa w sprawach dotyczacych innych panstw Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Omowienia wybranych orzeczen w sprawach dotyczacych Polski na stronie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych

Biuletyn Europejski Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Przeglad Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego Spraw Karnych na stronie Sadu Najwyzszego
Polskie akcenty w orzecznictwie miedzynarodowym na stronie Trybunatu Konstytucyjnego

Omawienia orzeczen ETPCz M.A. Nowickiego na stronie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Inne strony internetowe z informacjg nt. standardow praw czlowieka

Informacje i opracowania Ministerstwa Sprawiedliwosci nt. orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

Europejskie Prawa Podstawowe na stronie Naczelnego Sadu Administracyjnego
Publikacje Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Publikacje na stronie Trybunatu Konstytucyjnego

Standardy ETPCz na stronie Prokuratury Krajowe;j

Prawa cztowieka w Policji

Publikacje na stronie Policji

Publikacje na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich

Publikacje Rady Europy

Zalecenia Rady Europy dotyczace przestrzegania standardéw Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych walnosci w jezyku polskim

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci na stronie Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Spoteczne prawa cztowieka na stronie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Prawa cztowieka i walka z rasizmem na stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Prawa czlowieka na stronie Krajowej Izby Radcow Prawnych



