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Zalacznik nr 4

do Protokotu z 8. Posiedzenia

Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
dn. 23 marca 2026 r. w Warszawie,

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Aleje Ujazdowskie 11

Uchwala nr 5(25)/2026
Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 23 marca 2026 roku
w sprawie rekomendacji zmiany art. 170 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie podniesienia liczby dni
w ciggu roku, w ktérych fawnik moze zosta¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach

§1.

Na podstawie § 2 ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 marca 2025 r. w
sprawie powotania Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci oraz § 2
ust. 3 Regulaminu Pracy Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwoéci, Rada
do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwoéci rekomenduje zmiane ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie brzmienia art. 170 § 1.

§2.

Rada do spraw Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwosci rekomenduje nadanie art. 170
§ 1 u.p.u.s.p. nastepujacego brzmienia:

»§ 1. Lawnik moze zosta¢ wyznaczony do udzialu w rozprawach do dwudziestu dni w
ciggu roku. Liczba tych dni moze by¢ zwigkszona przez prezesa sadu tylko z waznych
przyczyn, a zwlaszcza w przypadku koniecznos$ci zakoficzenia rozprawy z udzialem
tego lawnika.”

§3.

Uzasadnienie rekomendowanej zmiany stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§4.

Uchwata podlega przekazaniu Ministrowi Sprawiedliwosci.

Prof. UAM dr hab. Piotr W. Juchacz
Przewodniczacy Rady do spraw Lawnikéw przy Ministrze Sprawiedliwosci

Zalacznik: Uzasadnienie do Uchwaty nr 5(25)/2026
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Uzasadnienie do Uchwaly nr 5(25)/2026
Rady do spraw Lawnikow przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 23 marca 2026 roku
w sprawie rekomendacji zmiany art. 170 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zakresie podniesienia liczby dni
w ciggu roku, w ktorych lawnik moze zosta¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach

1. Cel rekomendowanej zmiany

Rekomendowana zmiana ma na celu dostosowanie ustawowego limitu dni udziatu lawnika w
rozprawach do rzeczywistych potrzeb funkcjonowania sadéw powszechnych. Obecne brzmienie
art. 170 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych [dalej: p.u.s.p.] przewiduje, ze fawnik
moze zosta¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach do dwunastu dni w ciggu roku, a zwiekszenie
tej liczby jest mozliwe wylgcznie przez prezesa sadu i tylko z waznych przyczyn.

Tak uksztaltowana regulacja jest nadmiernie sztywna i nie odpowiada w pelni praktyce
funkcjonowania sadéw. Zapewnienie ciaglosci udziatu lawnikéw w rozpoznawaniu spraw,
zwlaszcza spraw wieloterminowych lub wymagajacych stabilnego sktadu orzekajgcego, wymaga
wigkszej elastycznoéci niz wynikajaca z obecnego limitu dwunastu dni.

2. Istota proponowanego rozwigzania

Proponuje si¢ podwyzszenie limitu wskazanego w art. 170 § 1 p.u.s.p. z dwunastu do dwudziestu
dni w ciggu roku. Zmiana ta nie znosi rocznego limitu udziatu tawnika w rozprawach ani nie
zmienia spolecznego charakteru funkcji lawnika. Przeciwnie, zachowuje ustawowy pulap
aktywnosci lawniczej, a jednoczesnie umozliwia bardziej racjonalne wykorzystanie 0s6b juz
wybranych do pelnienia tej funkgji.

Podniesienie limitu do dwudziestu dni ograniczy potrzebe kazdorazowego siegania po
wyjatkowy tryb zwigkszania liczby dni przez prezesa sadu. Uprosci to organizacje pracy sadu oraz
zmniejszy liczbe sytuacji, w ktérych przekroczenie obecnego limitu wymaga dodatkowego
uzasadniania, mimo ze wynika z normalnych potrzeb organizacyjnych postepowania.

3. Wplyw na sprawnosé postepowan

Rekomendowana zmiana sprzyja sprawnosci postepowar sadowych. Wigksza dostepnosé
fawnikéw utatwia zachowanie stabilnosci sktadéw orzekajacych, co ma szczegblne znaczenie w
sprawach trwajacych dtuzej albo wymagajacych wyznaczenia wigkszej liczby terminéw rozpraw.

Obecny limit dwunastu dni moze prowadzi¢ do trudnosci organizacyjnych, zwlaszcza gdy udziat
tego samego tawnika jest konieczny dla prawidiowego kontynuowania postepowania. Sam fakt,
ze obowiazujace przepisy przewidujg mozliwoéé zwiekszenia liczby dni z waznych przyczyn,
potwierdza, ze ustawowy limit moze w praktyce okazywac sie niewystarczajacy.
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4. Argument systemowy i poré6wnawczy

Za rekomendowang zmiang przemawia réwniez argument systemowy. Ustawodawca przyjat juz
w odniesieniu do fawnikéw Sadu Najwyzszego wyzszy limit udziatu w rozprawach, ustalajac go
na poziomie dwudziestu dni w roku. Skoro taki wymiar aktywnosci zostat uznany za zgodny z
charakterem funkcji lawnika w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, brak jest przekonujacych
argumentow za utrzymywaniem wobec fawnikéw sadéw powszechnych istotnie nizszego limitu.

Rozwigzanie polegajace na ustaleniu limitu na poziomie dwudziestu dni nie ma wiec charakteru
nadzwyczajnego ani precedensowego. Znajduje ono oparcie w obowiazujacym ustawodawstwie i
zapewnia wigksza spojno$¢ regulacji dotyczacych udzialu lawnikéw w wymiarze
sprawiedliwosci.

5. Wyniki badania ankietowego rad lawniczych

Za zmiang przemawiaja takze wyniki badania ankietowego skierowanego do rad lawniczych
(Juchacz/Kosicka 2025/26). Z analizy 140 odpowiedzi na to pytanie wynika, ze najwieksza grupa
respondentéw - 80 rad tawniczych, tj. 57% - opowiedziala si¢ za zwigkszeniem liczby dni
orzeczniczych albo za odejéciem od obecnego sztywnego limitu. Obecny poziom uznaly za
wystarczajacy 34 rady tawnicze, tj. 24%. Oznacza to, ze dominujacym stanowiskiem ujawnionym
w badaniu nie jest aprobata dla obowiazujacego limitu dwunastu dni, lecz postulat jego
zwigkszenia albo zapewnienia wiekszej elastycznosci. W odpowiedziach regularnie powracat
takze postulat réznicowania limitu w zaleznoéci od potrzeb wydzialu, rzeczywistego obcigzenia
sprawami oraz dyspozycyjnosci fawnikow.

6. Ocena proporcjonalnosci rekomendacji

Ustalenie limitu na poziomie dwudziestu dni rocznie stanowi rozwigzanie umiarkowane i
proporcjonalne. Z jednej strony odpowiada na wyraznie ujawniong w praktyce potrzebe
zwigkszenia liczby dni orzeczniczych, z drugiej za nadal zachowuje ustawowy, roczny pulap
udziatu tawnika w rozprawach.

Rekomendowana zmiana nie prowadzi do przeksztalcenia funkcji lawnika w stale zajecie
zawodowe. Pozwala natomiast lepiej wykorzysta¢ potencjat 0s6b juz wybranych do tej funkdji,
zwigksza przewidywalnos$¢ organizacji pracy sadu i ogranicza ryzyko zaklécen w sprawach
wymagajgcych udziatu fawnikow.

7. Konkluzja

W $wietle powyzszych argumentéw rekomenduje sie bezposrednia zmiang art. 170 § 1 ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez zastapienie dotychczasowego limitu dwunastu dni
limitem dwudziestu dni w ciagu roku. Zmiana ta lepiej odpowiada rzeczywistym potrzebom
organizacyjnym sadéw powszechnych, wspiera sprawnos¢ postepowan i pozostaje zgodna ze
spotecznym charakterem funkgji tawnika.

[oprac. PW.].]

Strona 3



