Uzasadnienie

Plan ochrony rezerwatu przyrody Las Natolinski, bedacy przedmiotem niniejszego
zarzadzenia, zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 z uwzglednieniem art. 20 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z postanowieniami tej regulacji prawnej, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska ustanawia dla rezerwatu plan ochrony w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia. Ponadto, przy sporzadzaniu projektu planu ochrony
uwzgledniono, stosownie do art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, zakres planu zadan
ochronnych, o ktorym mowa w art. 28 tej ustawy. Rozszerzenie projektu planu ochrony o
zakres planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 wynika z faktu, ze rezerwat pokrywa si¢
terytorialnie z obszarem Natura 2000 Las Natolinski PLH 140042. Wykonawca niezbednych
ekspertyz i inwentaryzacji przyrodniczych w ramach prac nad projektem planu ochrony byt
wiladajacy rezerwatem Centrum Europejskie Natolin, ktory uzyskatl w trybie art. 19 ust. 1 pkt.
2 ustawy o ochronie przyrody stosowne uzgodnienie. Zakres zaplanowanych w planie
ochrony prac zostatl dostosowany do zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody, walorow
krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu ochrony sporzadzono
uwzgledniajac tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw i
sktadnikow przyrody (Dz. U Nr 94, poz. 794). Przy sporzadzaniu projektu planu ochrony
uwzgledniono rowniez zakres zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt. 4, 11, 14 i 16 ustawy o
ochronie przyrody. W zwiazku z tym, ze obszar rezerwatu objgty jest rowniez ochrong z
mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, w planie
ochrony uwzgledniono zapisy § 31 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i1 parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i
sktadnikow przyrody. W mysl tej regulacji prawnej, zabiegi ochronne na obszarach objetych
ochrona czynna, w stosunku do wartosci kulturowych, moga obejmowac¢ w szczegolnosci
sprawowanie opieki nad zabytkami w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, w tym prowadzenie prac restauratorskich i konserwatorskich przy zabytkach.
Uwzgledniajac potrzeby ochrony przyrody ustalono dla tych prac warunki pod jakimi moga
by¢ one przeprowadzone.

Rezerwat Las Natolinski jest obiektem wyjatkowym, gdyz jego szczegdlny charakter
uksztaltowany zostal przez czynniki historyczno-kulturowe oraz zachodzace w nim naturalne
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patacowego, sasiadujacego 1 zespolonego z os$rodkiem dydaktycznym o znaczeniu
europejskim. Dzigki temu, ze obiekt jest zamknigty, ogrodzony i strzezony, nie podlega on
wplywom antropopresji. Uchronione przed ,,zadeptywaniem”, typowym dla innych parkow
miejskich, odradzaja si¢ w nim ekosystemy lesne bogate w wiekowe drzewa i1 stopien
naturalnos$ci, ktore uzna¢ mozna za wyrozniajace wsrod gradowych zbiorowisk doliny
srodkowej Wisty. Okres wykorzystywania tego terenu, jako historycznego zalozenia
patacowo - parkowego nie spowodowal zatarcia puszczanskiego charakteru tego fragmentu
zyznych, wilgotnych lasow. Pozostalo§ci mazowieckiej puszczy, stare drzewa pomnikowe
rozrzucone na calym terenie rezerwatu, daty poczatek mtodym pokoleniom odnowien
podokapowych, ktore mogty si¢ tu rozwijaé pozbawione presji antropogenicznej. W efekcie
widzimy tu zréznicowanie faz rozwojowych, zblizone do laséw o charakterze naturalnym.
Stare pokolenie drzew pozwolilo takze przetrwa¢ na swoim martwiejacym ciele gatunkom
owadow 1 grzybow, ktorych obfitosci nie da si¢ porowna¢ z lasami zagospodarowanymi.
Wspotistnienie patacu wraz z elementami zabytkowymi - budowlami, drogami, rowami i
stawem z odradzajacymi sig¢, bogatymi zbiorowiskami gradow w stanie niespotykanym w
innych kompleksach lesnych §wiadczy o wyjatkowosci tego rezerwatu. Jego stan wynika z
historii zalozenia parkowego na terenach puszczanskich oraz z roztaczanej nad nim obecne;j
opieki. Tego rodzaju wspotistnienie zréznicowania funkcji i potrzeb w zakresie ochrony
zabytkowego uktadu parkowo-patacowego oraz unikalnych zbiorowisk lesnych, zmusza do
indywidualizacji ochrony tego obiektu. Jego wyjatkowos¢ znajduje odzwierciedlenie w
postgpowaniu ochronnym zapisanym W niniejszym planie.

Dla rezerwatu, zgodnie z Zarzadzenie Nr 4 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 14 lutego 2011 r w sprawie rezerwatu przyrody "Las Natolinski" (Dz. Urz,
Woj Maz. Nr 35, poz. 1132), wyznaczono jako cel ochrony zachowanie, ze wzgledow
naukowych 1 dydaktycznych, naturalnych, zréznicowanych zbiorowisk lesnych z licznymi
drzewami pomnikowymi oraz bogatej rzezby terenu. W ramach zaplanowanych planem
ochrony dziatan, w rezerwacie wyrozniono obszary, na ktorych ochrona czynna shizy
zachowaniu zabytkowego ukladu parkowego. Pozwoli to na wykonanie niezbgdnych
zabiegdw konserwatorskich budynkéw 1 budowli, drog, ogrodzenia oraz sieci rowdw i
zbiornika wodnego. Z drugiej strony narzuci obowiazek utrzymywania wykaszanych
powierzchni osi widokowej, skarp rowow oraz tak, dzieki czemu wzrosnie takze
réznorodno$¢ biologiczna ekosystemow rezerwatu. Zachowaniu obiektow zabytkowych
bedzie stuzylo rowniez usuwania drzew bezposrednio zagrazajacych budowlom, bez straty dla
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dziatan ochronnych, dzigki czemu bedzie mogta tu zachodzi¢ regeneracja zbiorowisk
gradowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4, 11, 14 i 16 ustawy o ochronie przyrody, w rezerwacie nie
wyznacza si¢ obszarow do wykonywania polowan, miejsc potlowu ryb i innych organizmoéw
wodnych oraz miejsc wprowadzania psow.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 3 1 5 ustawy o ochronie przyrody w rezerwacie nie wskazuje si¢
obszarow ochrony S$cistej, oraz nie udostgpnia sig¢ rezerwatu dla celéw rekreacyjnych,
sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym
stanie, udostgpnianie rezerwatu przyrody w celu prowadzenia badan naukowych moze
nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na realizacj¢ tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad
ich rodzajem i metodyka, zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym
oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktorych
tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres i tematyka badan
naukowych sprawia, ze peitna kontrolg nad ich wptywem na rezerwat mozna zachowac¢ tylko
poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystgpuje natomiast mozliwo$é
precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego
sposobu postgpowania, ktory minimalizowatby ich negatywny wplyw na rezerwat.

Rezerwat udostepnia si¢ dla celow edukacyjnych 1 turystycznych pod $cisle okreslonymi
warunkami. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 15 ustawy o ochronie przyrody, na terenie rezerwatu
obowiazuje zakaz poruszania si¢. Zakaz ten moze zosta¢ zniesiony w dwojaki sposob,
poprzez wyznaczenie w planie ochrony miejsc 1 obszardw lub poprzez odrgbne zarzadzenie
wyznaczajace szlaki, gdzie odwiedzajacy rezerwat beda mogli si¢ porusza¢. Decydujacym
znaczeniem przy wyborze rodzaju aktu prawnego, w ktorym winny znalez¢ sig regulacje
dotyczace udostepnienia rezerwatu, jest powigzanie sposobu udostgpnienia rezerwatu z celem,
jakiemu ma ono stuzy¢. Jezeli udostgpnienie rezerwatu ma stuzy¢ wylacznie zapewnieniu
swobodnej komunikacji pieszej czy tez rowerowej, np: pomigdzy dwiema miejscowosciami,
aktem prawnym wprowadzajacym w zycie t¢ regulacja prawna, bedzie zarzadzenie wydane w
oparciu o art. 15 ust. 1 pkt. 15 ustawy o ochronie przyrody, ktorym wyznacza si¢ w
rezerwacie szlaki, na ktérych nie obowiazuje zakaz ustalony tym przepisem. Natomiast, jezeli
udostepnienie rezerwatu nast¢puje poprzez wskazanie w nim obszarOw 1 miejsc
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sportowych, amatorskiego polowu ryb 1 rybactwa wraz z okresleniem sposob ich
udostgpnienia, aktem prawnym wprowadzajacym w zycie t¢ regulacja prawna, bedzie zgodnie
z art. 20 ust. 3 pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢ ponadto, ze ustawa o ochronie przyrody nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem obszaru czy tez miejsca. Wychodzac jednak z definicji matematycznej, za obszar
nalezy przyja¢ kazda plaszczyzng, dla ktorej mozliwe jest ustalenie jej powierzchni. Tak wigc
obszarem beda zarowno obiekty nieliniowe np.: duzy, o nieregularnym ksztalcie, kompleks
lesny, jak 1 obiekty liniowe np.: wyodrebniona w tym kompleksie 1 posiadajaca swoja
powierzchni¢ droga czy tez rzeka. Na terenie rezerwatu Las Natolinski nie ma wyznaczonych
szlakéw i nie mozna sig po jego terenie porusza¢. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie chcac przedstawi¢ walory przyrodnicze rezerwatu spoteczenstwu postanowit
udostepni¢ go planem ochrony. Wszystkie wskazane w projekcie planu ochrony obszary i
miejsca udostgpnione sa dla celow edukacyjnych i turystycznych. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wskazujac te miejsca wybieral obiekty, dla ktérych
mozliwe jest okreslenie ich powierzchni, opierajac si¢ przy tym w gldwnej mierze na
ewidencji gruntow. Wskazane w projekcie planu ochrony obiekty liniowe sa drogami
posiadajacymi swoja powierzchnig. Majac na wzgledzie duze walory przyrodnicze i
kulturowe rezerwatu, ktore zachowaly si¢ w takim stanie dzigki temu, Ze jest to obiekt
zamknigty, ogrodzony i strzezony, nie poddany penetracji ludzkiej, utrzymano planem
ochrony ograniczona dostgpnos$¢ tego miejsca. Rezerwat jest obiektem wyjatkowym, jego
szczegllny charakter uksztaltowany zostal przez czynniki historyczno-kulturowe oraz
zachodzace w nim naturalne procesy regeneracyjne, w stanie niezaburzonym przez
postgpujaca antropopresje terendw go otaczajacych. Obecnie rezerwat to czgs¢ zabytkowego
obiektu parkowo-patacowego, sasiadujacego i zespolonego z osrodkiem dydaktycznym o
znaczeniu europejskim. Uchronione przed silnym wptywem presji urbanistycznej, typowym
dla innych potozonych w granicach duzych miast obiektow lesnych, odradzaja si¢ w nim
ekosystemy lesne bogate w wiekowe drzewa 1 stopien naturalnosci, ktoére uzna¢ mozna za
wyrozniajace wsrod gradowych zbiorowisk doliny $rodkowej Wisty. Pozostatosci
mazowieckiej puszczy, stare drzewa pomnikowe rozrzucone na catym terenie, daly poczatek
mtodym pokoleniom odnowien podokapowych, ktére mogly si¢ rozwijaé pozbawione
ograniczajacej je presji ludzkiej. W efekcie widzimy tu zréznicowanie faz rozwojowych
zblizone do lasow o charakterze naturalnym. Stare pokolenie drzew pozwolito takze
przetrwac¢ licznym gatunkom owadow i1 grzybdw, ktorych obfito$¢ nie da si¢ porownaé z
lasami ogdlnodostepnymi. Wspodtistnienie obiektow zabytkowych wraz z odradzajacymi sig,
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kompleksach lesnych, Swiadczy o wyjatkowos$ci tego rezerwatu. Jego stan wynika z historii
zalozenia parkowego na terenach puszczanskich oraz z roztaczanej nad nim obecnej opieki.
Tego rodzaju wspotistnienie zréznicowania funkcji i1 potrzeb w zakresie ochrony
zabytkowego uktadu parkowo-patacowego oraz unikalnych zbiorowisk lesnych, zmusza do
indywidualizacji ochrony tego obiektu, w szczegdlnosci sposobu jego udostgpnienia
spoteczenstwu. Wyjatkowos¢ obiektu znajduje odzwierciedlenie w  wyjatkowosci
postgpowania w stosunku do jego udostepnienia, ktore moze odbywac si¢ wylacznie w sposob
niepowodujacy powstania ewentualnych negatywnych zjawisk na jego obszarze. W celu
zabezpieczenia rezerwatu przed wystapieniem negatywnych nastepstw zwiazanych z jego
udostgpnieniem, zdefiniowano w projekcie planu ochrony, w mysl art. 20 ust. 3 pkt. 5 ustawy
o ochronie przyrody, jego udostgpnienie zawezajac je do Scisle ustalonego sposobu tj. grup z
przewodnikiem. Ograniczony w planie ochrony sposob wej$cia na teren rezerwatu ma za
zadanie w pelni zabezpieczy¢ jego walory. Poruszanie si¢ po obszarze rezerwatu wylacznie
nieduzych grup z przewodnikiem pozwoli zabezpieczy¢ rezerwat przed niekorzystnym, z racji
jego niewielkiej powierzchni, zjawiskiem jakim jest postgpujaca antropopresja. Tak jak kazdy
obiekt zabytkowy, z racji znajdujacych si¢ w rezerwacie zabytkéw, wymaga on réwniez
ochrony przed ewentualng jego dewastacja, jaka moze powsta¢ przy niekontrolowanej jego
dostgpnosci i winien on by¢, tak jak kazdy obiekt zabytkowy, odwiedzany wylacznie z
przewodnikiem. Nalezy rowniez wskazaé, ze utrzymanie ograniczonej dostgpnosci do tego
obiektu pozwoli na skuteczniejsze egzekwowanie obowiazujacego w nim prawa, dzigki
czemu ten rzadki przypadek symbiozy krajobrazéw kulturowych i odrodzonych zbiorowisk o
charakterze naturalnym bedzie mogt trwaé przez kolejne dziesigciolecia. Zdefiniowany w
projekcie planu ochrony sposob, w jaki mozna poruszac¢ si¢ po wskazanych obszarach, jest
niczym innym, jak sposobem ich udostgpnienia, ktory zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt. 5 ustawy o
ochronie przyrody, nalezy zawsze taczy¢ z uzytym okresleniem celu udostgpnienia rezerwatu.
W  zwiazku z tym, ze zapisy istniejacego studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta stotecznego Warszawy, istniejacych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego miasta stotecznego Warszawy, istniejacego planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, nie zagrazaja utrzymaniu
lub odtworzeniu wilasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw ro$lin 1
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, nie ma koniecznosci
wprowadzania w nich zmian.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem
zapewnienia mozliwo$ci udziatu spoleczenstwa na zasadach 1 w trybie okreslonym w ustawie
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spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U Nr
199, poz. 1227, z pdzn. zm.) zostal wylozony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.
O wylozeniu projektu zarzadzenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie poinformowat poprzez:
1)  wywieszenie w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
obwieszczenia;
2) wywieszenie w siedzibie Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy na Placu Bankowym,
przy ul Niecatej, na Placu Defilad i przy Placu Starynkiewicza;
3)  wywieszenie w siedzibie Centrum Europejskim Natolin wtadajacego rezerwatem;
4)  umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety ,,Tygodnik Sasiadow Passa nr
5(645)”.
W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa wnioski
i uwagi do wyltozonego projektu planu ochrony wniosto Centrum Europejskie Natolin,
wladajacy rezerwatem. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, co nastepuje:
- nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia zmian w projekcie planu ochrony w zakresie uwagi
,»Opis granic obszaru Natura 2000 przedstawiony w Zatqczniku nr 1 do przedmiotowego
Zarzqdzenia pokrywa sie z obszarem rezerwatu przyrody "Las Natolinski", nie uwzgledniajqc
faktu funkcjonowania catego zabytkowego natolinskiego zalozenia parkowo-patacowego
(Zespotu Patacowo-Parkowego Natolin, ktorego czesciq jest ww. rezerwat przyrody) jako
spojnej catosci historycznej, kulturowej, Krajobrazowej, przyrodniczej, edukacyjnej i
administracyjnej, a w szczegolnosci edukacyjnej funkcji strefy przylegajacej do rezerwatu
przyrody, a wchodzqcej w sktad ww. Zespotu Patacowo - Parkowego Natolin™.
Celem zatacznika nr 1, jest okreSlenie potozenia punktow wspotrzednych geodezyjnych
stanowiacych wyznaczona granicg¢ obszaru Natura 2000. Zalacznik ten nie ma natomiast na
celu przedstawienia funkcjonowania zatozenia parkowo — patacowego w Natolinie,
- nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia zmian w projekcie planu ochrony w zakresie uwagi
,Mapa obszaru Natura 2000 stanowiqca Zalqcznik nr 2 do przedmiotowego Zarzqdzenia
pokrywa sie z mapq rezerwatu przyrody "Las Natolinski”, nie uwzgledniajqc faktu
funkcjonowania catego zabytkowego natolinskiego zatozenia parkowo-patacowego (Zespotu
Patacowo-Parkowego Natolin), jako spojnej catosci historycznej, kulturowej, Krajobrazowej,
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przylegajqcej do rezerwatu przyrody, a wchodzqcej w sktad ww Zespotu Patacowo-
Parkowego Natolin”

Zatacznik nr 2 koresponduje z zalacznikiem nr 1 i przedstawia on w formie graficznej opisany
w zataczniku nr 1 przebieg granicy obszaru Natura 2000. Zatacznik ten nie ma natomiast na
celu przedstawienia funkcjonowania zatozenia parkowo — patacowego w Natolinie,

- poprawia si¢ projekt planu ochrony w zakresie uwagi ,,Nieuwzglednienie istotnego elementu
uwarunkowania realizacji celu ochrony rezerwatu (jak rowniez obszaru Natura 2000), jakim
jest fakt, iz obszar rezerwatu wchodzi w sktad zabytkowego natolinskiego zatozenia parkowo-
patacowego (Zespotu Patacowo - Parkowego Natolin), funkcjonujqcego jako spojna catosc
historyczna, kulturowa, krajobrazowa, przyrodnicza, edukacyjna i administracyjna”.
Zmieniono brzmienie § 4 ust. 2 pkt. 5 w taki sposob aby uwzglednial on zachowanie
i pielegnowanie wybitnych warto$ci historycznych, kulturowych oraz krajobrazowych catosci
zabytkowego natolinskiego zalozenia parkowo — patacowego,

- poprawia si¢ projekt planu ochrony w zakresie uwagi ,,Nieuwzglednienie w ramach
przyrodniczych i spotecznych uwarunkowan realizacji celu, o ktorym mowa w ust. 1
przedmiotowego projektu Zarzqdzenia RDOS - w czesci dotyczqcej ograniczania inwestycji w
strefie przyleglej do rezerwatu - faktu, ze w strefie T, obejmujqcej Zespol Patacowo-Parkowy
Natolin, fundacja Skarbu Panstwa "Centrum Europejskie Natolin" , od blisko 20 lat prowadzi
dziatalnos¢ naukowq i edukacyjng, polegajacq min na prowadzeniu kampusu akademickiego
Kolegium Europejskiego (College if Ettrope) - renomowanej europejskiej instytucji naukowo-
edukacyjnej, na podstawie umow miedzynarodowych zawartych przez rzqd Rzeczpospolitej
Polskiej Obecnos¢ ww instytucji na terenie Zespolu Patacowo-Parkowego Natolin,
obejmujqcego zarowno obszar rezerwatu przyrody "Las Natolinski" , jak i strefe T do niego
przylegta, wiqze sie nie tylko koniecznosciq wykonywania robot budowlanych zwiqzanych z
utrzymaniem istniejqcych obiektow (prace remontowo-budowlane i modernizacyjne), w tym
obiektow zabytkowych, ale takze z koniecznosciq prowadzenia w strefie przylegajqcej do ww
rezerwatu przyrody inwestycji budowlanych zwiqzanych z uzupetnieniem zaplecza
dydaktycznego, socjalnego i administracyjnego osrodka akademickiego. Proponowane
ograniczanie mozliwosci realizacji inwestycji budowlanych prowadzonych w strefie przylegtej
do ww. rezerwatu przyrody uniemoZzliwi kontynuowanie dziatalnosci statutowej Fundacji
"Centrum Europejskie Natolin" w dotychczasowym zakresie i tym samym moze utrudnic, a
nawet uniemozliwi¢ wywiqzanie si¢ przez Fundacje " Centrum Europejskie Natolin" oraz
organy administracji rzqdowej z miedzynarodowych zobowiqzan Rzeczpospolitej Polskiej
dotyczqcych w szczegdlnosci zapewnienia odpowiedniej infrastruktury materialnej College of

Europe w Natolinie Jednoczesnie, co warto i nalezy podkresli¢, prowadzona od blisko 20 lat



dziatalnos¢ Fundacji "Centrum Europejskie Natolin", w tym zwlaszcza zagospodarowanie
terenu przylegtego do obszaru rezerwatu "Las Natolinski" jako osrodka naukowo-
akademickiego, nie tylko nie stwarza zagrozen dla wartosci chronionych w obszarze
rezerwatu, a wrecz przeciwnie, zagospodarowanie to przyczynito sie w sposob istotny do
ochrony calosci obszaru i zachowania jego walorow przyrodniczych”

Zmieniono brzmienie § 4 ust. 2 pkt. 6 w taki sposob aby uwzglednial on ustalenie stopnia
zainwestowania budowlanego obszaru otuliny rezerwatu na poziomie, w ktorym nie bgdzie on
negatywnie wptywac na rezerwat i obszar Natura 2000, w szczegolnosci na cel i przedmiot
ochrony, dla ktorego uznano rezerwat i obszar Natura 2000,

- nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia zmian w projekcie planu ochrony w zakresie uwagi
»Wprowadzenie dla terenu objetego ochronq rezerwatowq wskazania polegajqcego na
utrzymaniu dotychczasowego sposobu przeznaczenia i uzytkowania gruntow (w szczegolnosci
w postaci zakazu wprowadzania zmian dotychczasowego sposobu przeznaczania i
uzytkowania gruntow oraz zakazu lokalizacji wszelkiej infrastruktury technicznej), nie
uwzgledniajqcego  funkcjonowania  zabytkowego natolinskiego zatozenia  parkowo-
patacowego (Zespolu Patacowo-Parkowego Natolin) jako spojnej catosci historycznej,
kulturowej, krajobrazowej, przyrodniczej, edukacyjnej i administracyjnej, w szczegolnosci
rozwoju dziatalnosci statutowej fundacji Skarbu Panstwa "Centrum Europejskie Natolin™ i
wykorzystania do tego celu budynku zabytkowego zmnajdujqcego si¢ na teremie rezerwatu
przyrody "Las Natolinski” (tj budynku Gajowki i Bramy Mauretanskiej, czyli tzw zespotu
Dolnej Wartowni Zaznaczy¢ trzeba, iz na terenie rezerwatu nie nalezy wyklucza¢é catkowicie
mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek infrastruktury teletechnicznej, co stuzy¢ moze
rowniez celom ochrony — Nnp. przewidziano lokalizacje kamer, prace remontowe dot drogi
fundacja posiada wazne pozwolenia na budowe w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze
proponujemy zmiane brzmienia § 10 ust. 1 pkt. b) na : ograniczyé do niezbednego minimum
lokalizacje wszelkiej infrastruktury technicznej” oraz uwage ,,Wprowadzenie dla terenu
objetego ochronq rezerwatowq wskazania polegajqcego na utrzymaniu dotychczasowego
sposobu przeznaczenia i uZytkowania gruntow (w szczegolnosci w postaci zakazu
wprowadzania zmian dotychczasowego sposobu przeznaczania i uzytkowania gruntow),
nieuwzgledniajqcego funkcjonowania catego zabytkowego natolinskiego zatozenia parkowo-
patacowego (Zespotu Patacowo-Parkowego Natolin) jako spojnej catosci historycznej,
kulturowej, krajobrazowej, przyrodniczej, edukacyjnej i administracyjnej, w szczegolnosci
rozwoju dziatalnosci statutowej fundacji Skarbu Panstwa "Centrum Europejskie Natolin™ i
wykorzystania do tego celu budynku zabytkowego dujqcego sie na terenie rezerwatu przyrody

"Las Natolinski" (tj Domku Ogrodnika 1, czyli tzw Gornej Warowni” oraz uwage



. Wprowadzenie dla terenu objetego ochronq rezerwatowq budowy i rozbudowy infrastruktury
technicznej nie zwiqzanej z udostepnieniem rezerwatu nieuwzgledniajqcego funkcjonowania
calego zabytkowego natolinskiego zalozenia pa palacowego (Zespotu Patacowo-Parkowego
Natolin) jako spojnej catosci historyczno kulturowej, krajobrazowej, przyrodniczej,
edukacyjnej i administracyjnej, w szczegolnosci nieuwzgledniajqcego koniecznosci
doprowadzenia linii energetycznych i innej infrastruktury technicznej do niektorych obiektow
zabytkowych oraz koniecznosci rozbudowy infrastruktury teletechnicznej zwiqzanej z budowq
systemu ochrony monitoringu (prowadzona na podstawie prawomocnego pozwolenia na
budowe)”

Zgodnie z dokumentacja, jaka sporzadzit wladajacy rezerwatem Centrum Europejskie
Natolin, zdiagnozowano, jako zagrozenie zewngtrzne dla rezerwatu, zabudowg terenow
otaczajacych rezerwat. Postgpujaca urbanizacja tego obszaru wymusza na inwestorach
konieczno$¢ zajmowania kolejnych nowych miejsc pod infrastruktur¢ zwiazana z obsluga
nowopowstatych obiektow. Dopuszczenie wprowadzania zmiany przeznaczenia uzytkowania
gruntow, wiaze si¢ z mozliwoscia zaj$cia sytuacji, w ktérej nowo powstajaca infrastruktura
bedzie, kosztem walordw przyrodniczych rezerwatu, lokalizowana na jego obszarze. Z tego
tytutu, celem pelnej ochrony wartosci przyrodniczych i kulturowych rezerwatu i obszaru
Natura 2000 przed powstaniem tego rodzaju zagrozenia, wskazano na konieczno$¢
utrzymania dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntdw na terenie rezerwatu. Majac na
wzgledzie funkcjonowanie rezerwatu, jako historycznego zatozenia patacowo — parkowego
udostgpnionego planem ochrony do zwiedzania, w szczego6lno$ci wszystkich obiektow
zabytkowych, nalezy wskaza¢ rownolegle, ze zgodnie z ustawa o ochronie przyrody na
obszarze rezerwatu nie obowiazuje, w stosunku do obiektow budowlanych 1 urzadzen
technicznych stuzacych celom rezerwatu, zakaz ich budowy lub przebudowy. Nalezy rowniez
wskazaé, ze jezeli budowa nowej infrastruktury zwiazana jest z utrzymaniem nalezytego
bezpieczenstwa np: wyszczegdlniony przez Wnoszacego uwage monitoring, zwolnienie z
obowiazku przestrzegania obowiazujacych w rezerwacie zakazoéw, nastepuje z mocy art 15
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. Z tego tytutu nie ma podstawy do powielania
tego zapisu w akcie nizszej rangi jakim jest plan ochrony rezerwatu,

- poprawia si¢ projekt planu ochrony w zakresie uwagi ,,Opis ustalen dla strefy T jako teren
parkow historycznych na gruntach lesnych pomija catkowicie istniejqce uwarunkowania
przestrzenne i funkcjonalne w postaci, dziatalnosci realizowanej przez Fundacje "Centrum
Europejskie Natolin" na terenie, oznaczonym jako T (oSrodek akademicki obejmujqcy w
szczegolnosci  budynki, budowle, urzqdzenia o charakterze dydaktycznym, socjalnym,

administracyjnym, technicznym i gospodarczym) Podkreslic nalezy, iz proponowany zapis



pozostaje  w sprzecznosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Miasta Stolecznego Warszawy (dalej "Studium") dla dziatki gruntu o nrew 2 z

obrebu 1-11-16 (stanowiqcej teren T w ramach projektu planu) Poza matymi fragmentami ww
terenu od strony graniczqcej z rezerwatem, w obowiqzujqcym Studium tereny te okreslono
jako UN12 - tereny ustug nauki z dopuszczeniem funkcji towarzyszqcych funkcji podstawowej
Tereny te nie zostaly w ramach Studium, za wyjqtkiem matego fragmentu, zaliczone rowniez
do kategorii parkow historycznych na gruntach lesnych Ponadto zaznaczyé nalezy, iz
sformutowanie "na gruntach lesnych" nie odpowiada rowniez oznaczeniu uzytkowania i
klasyfikacji gruntow ustalonej we wiasciwym rejestrze, tj ewidencji gruntow Tereny objete
projektowanq strefq T tylko w ok 30% stanowiq bowiem grunty lesne - Ls IV, w pozostatym
zakresie stanowiq Bi tereny zabudowane inne oraz W - rowy W ramach opisu ustalen dla
strefy T proponujemy uwzglednié nastepujqce sformulowanie: Zabytkowy zespol patacowo-
parkowy wraz z obiektami towarzyszqcymi petniqcy funkcje nauki i edukacji z dopuszczeniem
funkcji towarzyszqcych funkcji podstawowej, m in zapleczem socjalnym, infrastrukturq oraz
terenem przeznaczonym pod inwestycje zabezpieczajqce i uzupetniajqce”

Zmieniono brzmienie § 10 ust. 1 pkt. 2 lit. u w taki sposob, ze dla strefy T ustala on teren
parkow historycznych stanowiacy zabytkowy zespot patacowo - parkowy,

- poprawia si¢ projekt planu ochrony w zakresie uwagi ,,Proponowane brzmienie postanowien
Zalqcznika nr 5, z uwzglednieniem Zalqcznika 6, a zwlaszcza niedostateczne rozwiniecie
tresci symboli dziatan ochronnych powodujq, Ze nie wskazujq one niektorych powaznych
zagrozen, jak rowniez sposobow ich eliminacji Dziatania ochronne CS /Zalqcznik 5, str 10,
pkt 2/ - ciecia stabilizacyjne ukierunkowane na popieranie gatunkéw cennych Proponujemy
dodanie sformutowania: Zezwala si¢ na usuwanie gatunkow obcych /grochodrzew, klon
Jjesionolistny,  czeremcha amerykanska, topole euroamerykanskiel we  wszystkich
pododdziatach rezerwatu, a w rubryce termin wykonania / zat. nr 5/ na biezqco”,

- nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia zmian w projekcie planu ochrony w zakresie uwagi
»Dzialania ochronne /Zatqcznik nr 5, str. 12/ OZI [pkt. 14/, OZ3 Ipkt. 16/ wykonywane wokot
budynkow i budowli zabytkowych, zlokalizowanych wewnqtrz rezerwatu, sprowadzajq sie
jedynie do wykaszania terenu wokot budynkow i budowli oraz realizacji zadan
restauratorskich i konserwatorskich OZ2 /pkt. 15/ Dziatania ochronne /Zatqcznik nr 5, str 12/
OZI Ipkt H/, OZ3 Ipkt 16/ nie przewidujq jednak eliminacji czesto wystepujacych zagrozen z
tytutu naglego powalenia drzew lub upadku wylamanych konarow drzew ostabionych oraz w
trakcie gwattownych zjawisk atmosferycznych. Proponujemy dodanie do opisu dziatan w OZ
1 i OZ3 zdania w nastepujqcym brzmieniu: Usuniecie drzew lub ich konarow, zagrazajqcych

uszkodzeniem lub zniszczeniem budowli lub budynku. Wyciete drzewa lub konary pozostawié



w poblizu w formie nierozdrobnionej, a W rubryce termin wykonania 1 zaf. nr 51 Po
wystqpieniu zagrozenia. Proponujemy dodanie do opisu dziatan w OZ2 1 pkt. 151 zdania w
nastepujqcym brzmieniu: W zakresie ograniczenia terminu wykonania prac poza okresem 1
stycznia - 15 sierpnia, w odniesieniu do budynkoéw i budowli objetych w przedmiotowym
zatqczniku nr 5 jako 2al, 2gl, 2j, 201, DR, 3a, 4j1, mozliwe jest odstepstwo od powyzej
okreslonego terminu w przypadku prac, ktorych wykonanie nie moze zostac¢ podzielone na
kilka sezonow zgodnie z zaleceniami organu wlasciwego zgodnie z i na podstawie przepisow
odrebnych regulujqcych sposob ochrony zabytkow i sprawowania nad nimi opieki” oraz
uwage ,,Podobny typ zagrozen wystepuje w sqsiedztwie ogrodzenia rezerwatu, ciqgow
pieszych i jezdnych, miejsc stuzqcych celom edukacyjnym i turystycznym oraz w trakcie
przemieszczania sie pracownikow i sprzetu w celu wykonania prac koniecznych na terenie
rezerwatu 1 np.: koszenie, naprawa urzqdzen melioracyjnych i drogowych! i zespolu
patacowo-parkowego W zwiqzku z powyiszym proponujemy dodanie uzupefnienia w
Zatqczniku nr 5, str. 10, pkt. 3 - DR: Dopuszcza sie usuniecie drzew lub ich konaréow
zagrazajqcych uzytkownikom terenow dopuszczonych do zwiedzania i komunikacji. Wyciete
drzewa lub konary pozostawié na terenie rezerwatu do naturalnego rozktadu, a w rubryce
termin wykonania 1 zat. nr 51 Po wystqpieniu zagrozenia”.

Zwolnienie z obowiazku przestrzegania zakazow obowiazujacych w rezerwacie w celu
eliminacji zagrozen dla zdrowia i zycia odwiedzajacych rezerwat, ktérych powstania nie
mozna przewidzie¢ np.: gwattowne zjawiska atmosferyczne powodujace uszkodzenie drzew
czy tez budynkow odwiedzanych przez turystow, nastgpuje z mocy art. 15 ust. 2 pkt. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. Z tego tytutu nie ma podstawy do powielania tego zapisu W akcie
nizszej rangi jakim jest plan ochrony rezerwatu. Ponadto nalezy wskazac¢, 1z zapisy art. 15 ust.
1 pkt. 5, 6 ustawy o ochronie przyrody nie pozwalaja na zabranie z rezerwatu drzew czy tez
galezi usunigtych w ramach realizacji tego rodzaju dziatan. Z tego tytutu nie ma podstawy do
powielania tego zapisu w akcie nizszej rangi jakim jest plan ochrony rezerwatu. Nalezy
ponadto wskaza¢, ze wniesionag uwage w czgsci dotyczacej okresu wykonania remontu
obiektow zabytkowych zastuguje na uznanie i zmienia si¢ projekt planu ochrony poprzez
wykreslenie miesigcy wykonania prac,

- nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia zmian w projekcie planu ochrony w zakresie uwagi
wZe wzgledow eksploatacyjnych, a takie ze wzgledu na wymagania bezpieczenstwa
komunikacji oraz kontroli i zachowania stanu ogrodzenia, proponujemy nastepujqce
brzmienie OZ4 1 pozl17 1 str. 12 - dzialanie ochronne obejmujqce trzykrotne w ciqgu roku
wykaszanie poboczy drogi klinkierowej na szer. 2 m i wysokos¢ nie mniejszq niz 10 cm oraz

mozliwos¢ corocznego usuwanie samosiewow wzdluz ogrodzenia obiektu na szer. 2m



Dopuszcza sie wykonywanie cieé na drzewach zagrazajqcych uszkodzeniem lub zniszczeniem
ogrodzenia”.

Zwolnienie z obowiazku przestrzegania zakazow obowiazujacych w rezerwacie w celu
eliminacji zagrozen, ktorych powstania nie mozna przewidzie¢ np.: gwaltowne zjawiska
atmosferyczne powodujace uszkodzenie drzew czy tez obiektoéw budowlanych, nastepuje z
mocy art. 15 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. Z tego tytutu nie ma podstawy do
powielania tego zapisu w akcie nizszej rangi jakim jest plan ochrony rezerwatu. W sytuacji
kiedy powstanie zagrozenie, wyznaczona w planie ochrony strefe dziatan bedzie mozna
poszerzy¢ np.: do wskazanych przez Wnoszacego uwage 2 m,

- poprawia si¢ projekt planu ochrony w zakresie uwagi ,,Dziatania ochronne, str 12 i 13, RMI
/pkt 20/, RM2 /pkt 21/, STI /pkt 22/ i ST2 /pkt 23/ zobowiqzujq wladajqcego do wywozenia
poza teren rezerwatu urobku w postaci skoszonej trawy ze skarp stawu i rowow oraz mutu
wydobytego w trakcie robot melioracyjnych Z uwagi na lokalizacje uktadu wodnego, z dala
od ciqgow jezdnych i pieszych, realizacja ww zalecen doprowadzitaby do dewastacji terenu i
szaty roslinnej na przewidywanych trasach wywozu oraz nieuzasadnionego usuniecia z
rezerwatu biomasy, ktora zostata w nim wytworzona Proponujemy zmieni¢ proponowane
sformutowania " wraz z wywiezieniem skoszonej biomasy /lub ramufu w RM1 i ST1 poza
teren rezerwatu" na” pozostawienie biomasy /lub mutu w RM1 i ST1/na terenie rezerwatu”.
Zmienia si¢ brzmienie uzytych definicji w nastgpujacy sposob ,,.ST1 dziafanie ochronne
poprawiajqce bilans wodny rezerwatu i obszaru Natura 2000, obejmujqce odmulanie stawu,
bedaqcy elementem zalozenia parkowo — palacowego, celem zabezpieczenia go przed
zamuleniem i zabagnieniem. Dopuszcza sie rozplantowanie wydobytego osadu w obrebie
stawu, jezeli osad ten nie posiada wiasciwosci ani nie zawiera sktadnikow powodujqcych
zakwalifikowanie go do kategorii odpadow niebezpiecznych”, ,,ST2 - dziatanie ochronne
obejmujqce koszenie skarp stawu, z zastosowaniem wysokosci koszenia powyzej 10 cm, z
dopuszczeniem pozostawienia skoszonej biomasy w miejscu koszenia”, ,,RM1 — dzialanie
ochronne zapewniajqce dophyw wody do rezerwatu iobszaru Natura 2000 wraz
Z rownoczesnym zabezpieczeniem obiektow zabytkowych przed ich uszkodzeniem w zwiqzku
Z mozliwosciq wystqpienia ich podtopienia, obejmujqce odmulenie rowow, zabezpieczenie ich
skarp przed skutkami odksztatcen filtracyjnych. Dopuszcza sie rozplantowanie wydobytego
osadu w obrebie rowow, jezeli osad ten nie posiada wlasciwosci ani nie zawiera sktadnikow
powodujqcych zakwalifikowanie go do kategorii odpadow niebezpiecznych”, ,RM2 —
dziatanie ochronne obejmujqce koszenie skarp rowow z zastosowaniem wysokosci koszenia

powyzej 10 cm, z dopuszczeniem pozostawienia skoszonej biomasy w miejscu koszenia”,



- poprawia si¢ projekt planu ochrony w zakresie uwagi ,,Dziatania ochronne PP 1 pkt. 71 -
pielegnacja drzew pomnikow przyrody Projekt planu ochrony rezerwatu zawiera zalecenia
jedynie wobec drzew pomnikowych wystepujqcymi w wydzieleniu 4x, z pominieciem
pozostatych zlokalizowanych na terenie rezerwatu w wydzieleniach: 4m, 4j, 4n, i 4z
Proponujemy dodanie na str. 8 Zalqcznika nr 5, w poz. PP w kolumnie "Lokalizacja dziatan
ochronnych"” pominietych wydzielen, w brzmieniu 4x,4m,4j,4n,4z",

- poprawia si¢ projekt planu ochrony w zakresie uwagi ,,W tresci zalqcznika nr 10 nie
uwzgledniono koniecznosci komunikacji z wydzieleniem 4g, gdzie planuje sie wykonywanie
zabiegow pielegnacyjnych KS 1 i KS2 Nie zalecono zadnych dzialan pielegnacyjnych krzewow
nasadzonych na skarpie u podstawy tarasu W ramach edukacji i turystyki pieszej, przewiduje
sie mozliwos¢ ogladania budynku "Hydroforni” zlokalizowanej w wydzieleniu 411 Niestety,
nie udostepnia si¢ istniejqcego ciqgu pieszego u podstawy skarpy na docinku od "Hydroforni*
do mostku na stawie, stuzqcego logicznie realizacji tych celow, a w przypadkach niezbednych,
wykorzystywanego rowniez jako droga techniczna dojazdu do wydzielenia 4g Proponujemy
dodanie do Zatqcznika nr 5 str 6, w odniesieniu do wydzielenia 4g, w dziataniach KS2
postanowienia o nastepujqcej tresci. Pielegnowanie skupiny krzewow posadzonych na skarpie
u podnoza patacu petniqcej funkcje ochrony gleby przed erozjq Intensywnos¢: Dwukrotnie w
ciqgu jednego roku Termin wykonania. pieciolecie LILIIL IV

Powigkszono obszar udostepniony na odcinku od Hydroforni do mostku na stawie, tworzac w
ten sposob forme petli otaczajacej obiekt zabytkowy. Poszerzono zaplanowany w planie
ochrony zakres prac o pielggnacj¢ nasadzen podsadzonych na skarpie u podndza patacu. W
prawdzie dokumentacja przygotowana przez Centrum Europejskie Natolin nie przewiduje
wykonania tego rodzaju prac, jednak zwarzywszy na fakt, ze zachowanie istniejacych w
rezerwacie skarp mozliwe jest wylacznie poprzez wilasciwe ich zabezpieczenie, wprowadzono
stosowne zmiany do projektu zarzadzenia. Nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia zmian w
projekcie planu ochrony w zakresie dalszej cze$ci uwagi. Zwolnienie z obowiazku
przestrzegania ustalonych w rezerwacie zakazoéw, w stosunku do realizacji zadan
wynikajacych z planu ochrony, nastgpuje z mocy art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Z tego tytutu nie ma podstawy do powielania tego zapisu w akcie nizszej rangi,
jakim jest plan ochrony rezerwatu i dodatkowego wyszczegolniania w nim, iz w celu
wykonania dziatania nalezy w to miejsce dotrzec¢ tj. dojechac czy tez dojs¢,

- nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia zmian w projekcie planu ochrony w zakresie uwagi
»W celu zachowania i pielegnowania wybitnych wartosci historycznych, kulturowych oraz
krajobrazowych wskazanych w § 4 ust. 2 pkt 5 sugerujemy, po spetnieniu warunkow

zawartych w zatqczniku nr 9, pozostawienie /zatqczniki nr 9 i 10 - Lokalizacja obszarow i



miejsc udostepnionych dla celow edukacyjnych i turystycznych/ istniejqcego do chwili obecnej
historycznego ciqgu pieszego tworzqcego ciekawq petle edukacyjnq odchodzqcq od drogi
klinkierowej w wydzieleniu 3g, przez 3d, lh, 19, lc i powracajqcego do drogi klinkierowej w
poblizu Domku Ogrodnika w wydzieleniu 1f”

Przewidziana w planie ochrony sie¢ obszarow 1 miejsc udostgpnionych zostata tak
zaprojektowana aby pokaza¢ rezerwat, jako zalozenie patacowo — parkowe, w ktéorym
wspolgraja ze soba jego walory kulturowe tj. obiekty zabytkowe oraz wartosci przyrodnicze.
Dzigki wyznaczonym obszarom i miejscom, odwiedzajacy rezerwat maja mozliwo$¢
zwiedzenia wszystkimi zabytkow, jakie si¢ w nim znajduja oraz maja mozliwos¢ pelnego
zapoznania si¢ z jego walorami przyrodniczymi. Miejsce wskazane przez Wnoszacego uwage
znajduje si¢ poza obrgbem znajdujacych si¢ w rezerwacie obiektow zabytkowych i
wyznaczony w nim obszar nie spetniatby zalozonego celu, jaki jest do osiagnigcia planem
ochrony tj. pokazanie rezerwatu jako historycznego zalozenia patacowo — parkowego, w
ktorym obok walorow przyrodniczych wystepuja wartosci kulturowe stanowiac wzajemnie si¢
uzupelniaja jedna calo$¢. Pozostawione na terenie rezerwatu miejsc wylaczonych spod
jakiejkolwiek ingerencji czlowieka, pozwala na zachowanie w nim swobodnego przebiegu
proceséw naturalnych, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005r w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
twordw 1 skladnikdw przyrody na obszarze rezerwatu maja pierwszenstwo nad innymi
formami zagospodarowania. Z tego tytutu, okreslony w planie ochrony rezerwatu zakres i
sposoby ochrony uwzgledniaja, jako priorytet naturalne procesy przyrodnicze.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Miasta Stotecznego Warszawy celem zaopiniowania Rada uchwata z dnia 7 marca
2013 r nr LI/1506/2013 pozytywnie zaopiniowata projekt planu ochrony wskazujac przy tym
swoje uwagi. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po ich
przeanalizowaniu stwierdzil co nastgpuje:

- nie uwzglednia si¢ uwagi sformutowanie "wykluczy¢ lokalizacje wszelkiej infrastruktury
technicznej" zmieni¢ na "zakazaé lokalizowania nowych urzqdzen infrastruktury technicznej,
dopuszczajqc przebudowe i remont urzqdzen istniejqcych”

Ustalona art. 20 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska na formutowanie w planie ochrony zapiséw do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, jako ustalenia a nie jako zakazy Zredagowanie
ustalen, jako zakazow, skutkowaloby niewazno$cia planu ochrony w zwiazku z

przekroczeniem ustawowych uprawnien,



- nie uwzglednia si¢ uwagi W § 10 ust. 1 pkt 2) lit. b) wykresli¢ stowo "podstawowe, przy
okresleniu "infrastruktury techniczne

Ocena sposobu zagospodarowania przestrzennego, jaka zostala przeprowadzona na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Las Natolinski” wykazata, ze zapis
uzyty w projekcie planu ochrony w wystarczajacy sposob zabezpiecza rezerwat Nalezy
réwniez wskaza¢, ze w danym przypadku zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie bg¢da naruszac aktu prawa miejscowego jakim jest plan ochrony rezerwatu
przyrody,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,W § 10 ust. 1 pkt. 1) lit. b) przecinek zastqpi¢ srednikiem i
rozszerzy¢ zapis o sformutowanie: "dopuszcza sie modernizacje i przebudowe istniejqcego
ujecia wod podziemnych, 7 utworow czwartorzedowych, zlokalizowanego W rejonie ul
Patacowej".

Zdefiniowane w § 10 ust. 1 wskazania odnosza si¢ do nowych obiektow budowlanych i
infrastruktury, nie za$ do juz istniejacych i funkcjonujacych (ujecie wod podziemnych jest
obicktem istniejacym na terenie rezerwatu). Ponadto nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie
zaproponowanego zapisu uniemozliwia fakt, ze nie mozna na jego podstawie ustali¢
parametréw o jakie ujecie wody miato by by¢ przebudowane, a co za tym idzie niemozliwym
jest przeprowadzenie oceny wptywu realizacji takiego przedsigwzigcia na rezerwat,

- uwzglednia si¢ uwage ,,W § 10 ust. 1 pkt 2) uwzglednié realizacje projektowanej przez
GDDKIA trasy ekspresowej 82 - Potudniowej Obwodnicy Warszawy, ktorej przebieg
planowany jest w potnocnej czesci stref: A, B, D, Ei F”

W skazanych strefach dodaje si¢ dodatkowy zapis méwiacy o dopuszczeniu zmiany sposobu
zagospodarowania, jezeli zmiany te beda wynikaly z realizacji trasy ekspresowej S2 —
Potudniowej obwodnicy Warszawy,

- uwzglednia si¢ uwage ,, W § 10 ust. 1 pkt 2) lit. e), /), g), h), p), r), s) i t) uzupetni¢ kazdy tiret
dotyczqcy zachowania udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla obszarow D, E, F, G, O,
P, RiS o tres¢: ", w tym transportu zbiorowego, a w szczegdlnosci torowisk i petli
tramwajowych™,

- uwzglednia si¢ uwage W § 10 ust. 1 pkt 2) lit. a), b), e), f), g), i), k), y) sformutowanie
"zachowanie uktadu hydrograficznego, W tym W szczegolnosci droznosci ciekow wodnych
polgczonych z terenem rezerwatu” zastqpic¢ sformutowaniem "zachowanie istniejqcego uktadu
hydrograficznego™

1 nanosi si¢ w projekcie planu ochrony proponowane poprawki,

- nie uwzglednia si¢ uwagi W § 10 ust. 1 pkt. 2) lit. e), /), g), h), i), m), y) sformutowanie

"sposob posadowienia i podpiwniczenia obiektow budowlanych uwzgledniajqcy istniejqce



warunki gruntowo-wodne" zastqpié sformutowaniem "sposob posadowienia i podpiwniczenia
obiektow budowlanych uwzgledniajqcy nakaz zachowania istniejqcych warunkow gruntowo
wodnych".

Ustalona art. 20 ust. 1 pkt. 7 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska na formutowanie w planie ochrony zapiséw do miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, jako ustalenia a nie jako zakazy czy tez nakazy.
Zredagowanie ustalen, jako zakazoéw czy tez nakazow, skutkowaloby niewaznos$cia planu
ochrony, w zwiazku z przekroczeniem ustawowych uprawnien. Tym niemniej, uwzgledniajac
podniesiony przez Rade fakt, iz tak sformutowany zapis moze zosta¢ zinterpretowana, jako
wskazanie koniecznosci zastosowania przy budowie takich metod i technologii, aby budynki
nadawaty si¢ do uzytkowania bez koniecznosci zachowania warunkow gruntowo — wodnych,
jego tres¢ przeanalizowano powtdrnie. Po dokonanej analizie uznano, Zze zmieni si¢ brzmienie
wskazanego zapisu uwzgledniajac przy tym zatozona dla otuliny funkcje, zabezpieczenia
rezerwatu przed ewentualna niekorzystna zmiana stosunkéw wodnych, jaka moze powstaé
podczas budowy obiektow budowlanych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w danym przypadku
zapisy studium, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Wilanowa
Zachodniego oraz rejonu Ulicy Patacowa w Czgsci Zachodniej, nie beda naruszaé¢ aktu prawa
miejscowego jakim jest plan ochrony rezerwatu przyrody,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,W §10 ust. 1 pkt 2) lit. u) - sformutowanie: "dla strefy T ustala sie
tereny parkow historycznych na gruntach lesnych"”, zastqpic¢ sformutowaniem: "dla strefy T
ustala sie tereny parkow historycznych na gruntach lesnych i innych".

Brak odniesienia do uzytego przez Radg, w stosunku do gruntow strefy T, stowa ,,innych”,
czyni ten zapis nieczytelnym, gdyz niewiadomo jakiego rodzaju gruntow stowo to dotyczy.
Tym niemniej, wychodzac z przedstawionej przez Radg argumentacji, ze grunty lesne w tej
strefie zajmuja 35 % 1 utrzymanie tego rodzaju zapisu uszczuplitoby kompetencje
konserwatora zabytkow w odniesieniu do wydawania zezwolen na usuwanie drzew,
przeredagowano jego tres¢ w taki sposob aby strefa T stanowila teren parkéw historycznych
stanowiacy zabytkowy zesp6t patacowo — parkowy,

- uwzglednia si¢ uwage ,,W zafqczniku Nr 1 zmieni¢ odniesienie ,,Punkt X" wspotrzednych
"PUWG 1992" na "PUWG 2000" i poprawia w tym zakresie projekt planu ochrony,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,W zalqczniku Nr 3, w czesci dotyczqcej ochrony grqdu
srodkowoeuropejskiego i kontynentalnego (9170), w kolumnie okreslajqcej sposob eliminacji
zagrozenia Ilub jego ograniczenia oraz skutkow, wprowadzi¢ zapis w brzmieniu
"Uniemozliwianie podejmowania dziatan w  bezposrednim sqsiedztwie rezerwatu,

powodujqcych niekorzystng zmiane stosunkow wodnych na jego terenie Utrzymanie statego



poziomu lustra wody w Stawie Lasice oraz w urzqdzeniach wodnych (rowach), znajdujacych
sie na terenie rezerwatu przyrody "Las Natolinski.

Uzyty przez radg termin ,,w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu” nie Stanowi miary
odlegtosci lub powierzchni i tym samym czyni tres¢ proponowanego do wprowadzenia
przepisu niejasng Celem skutecznego wprowadzenia w zycie postanowien planu ochrony
winien on odnosi¢ si¢ do $cisle zdefiniowanego obszaru. Tym niemniej, sugerujac si¢ uwaga
Rady, wprowadzono w projekcie planu ochrony zapisy zabezpieczajace przed podejmowania
W otulinie rezerwatu dzialan mogacych przyczyni¢ si¢ do zmiany istniejacych stosunkow
wodnych, w sposdb mogacy negatywnie wplywaé na wyznaczony cel ochrony rezerwatu czy
tez poziom lustra wody w znajdujacych si¢ w rezerwacie urzadzeniach wodnych, jakimi sa
rowy i zbiornik wodny.

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,, W zalqczniku Nr 3 doprecyzowaé zapis: "Ograniczenie w trakcie
wykonywania konserwacji zabytkow odcinania catego martwego drewna z drzew stojqcych".
Na etapie sporzadzania projektu planu ochrony nie mozliwym jest szczegdtowe ustalenie
rozmiaru i rodzaju prac konserwatorskich, ktorych przeprowadzenie na obiektach
zabytkowych bedzie konieczne w trakcie obowiazywania planu ochrony. Z tego tytutu,
niemozna w jednoznaczny sposob ustali¢ rozmiaru tych prac np.: ilo$ci martwego drewna.
Tym niemniej, w celu eliminacji zagrozenia, jakim jest zmniejszanie si¢ siedlisk zwierzat,
wtym w szczegélnosci rzadkich gatunkéw owaddéw saproksylicznych oraz ptakoéw
gniazdujacych w dziuplach wskazano, na ograniczenie usuwania stojacego martwego drewna.
- nie uwzglednia si¢ uwagi W zalqczniku Nr 5 okreslic zakres dzialania ochronnego OZ2 w
rubryce "termin wykonania/miesiqc” przez dodanie: "W przypadku szeroko zakrojonych prac
konserwatorskich, mozliwe jest uzyskanie odstepstwa od tego terminu".

Wskazanie w planie ochrony miejsc wykonywania prac konserwatorskich, czy tez czasu ich
realizacji ma na celu wyeliminowanie konieczno$ci udzielania indywidualnych zezwolen na
odstgpstwa od obowiazujacych w rezerwacie zakazow. Tego rodzaju zapisy beda miaty zatem
sens wylacznie w tedy, kiedy nie bedzie to wymagalo dodatkowej zgody organu ochrony
przyrody. Ponadto nalezy wskazaé, ze wprowadzenie uregulowania wskazujacego na
koniecznos¢ uzyskanie dodatkowych odstgpstw na wykonanie prac konserwatorskich
obiektow zabytkowych stanowi powtdrzenie art. 15 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powtorzenia regulacji ustawowej nie moga
pojawiac si¢ w aktach prawnych nizszej rangi jakim jest plan ochrony rezerwatu,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,w zalqczniku Nr 5 nalezy uwzglednié dzialania ochronne majqce

na celu co najmniej utrzymanie stanu obecnego wystepujqcej w rezerwacie fauny, z



uwzglednieniem dziatan zmierzajqcych do zmniejszenia jej izolacji, wynikajqcej z ogrodzenia
obszaru”.

Wystepujace wokodt rezerwatu ogrodzenie stanowi z zabytkowym zatozeniem patacowo —
parkowym jedna historyczna catos¢. Obecnos$¢ ogrodzenia nie przyczynia si¢ do zmniejszania
si¢ w rezerwacie liczebnosci drobnej fauny, ktéra szczegolnie licznie reprezentowana jest
przez zaskronca zwyczajnego czy tez ropuchg szara. Zgodnie z przygotowana na potrzeby
projektu planu ochrony dokumentacja, teren rezerwatu, w szczego6lnosci podpiwniczenia
budynkéw, stanowi miejsce zimowania gadow i ptazow. Obszar rezerwatu jest ogrodzony i
strzezony dzigki czemu nie podlega silnej presji 1 jest chroniony przed ,,zadeptywaniem”,
zjawiskiem majacym miejsce na innych terenach parkowych czy tez lesnych potozonych w
granicach Warszawy. Zlikwidowanie ogrodzenia, niosloby za soba dla rezerwatu, w zwiazku
z silng urbanizacja otaczajacych go terenéw, powstanie zagrozenia zwiazanego z duza presja
odwiedzajacych go ludzi, nad ktéra nie mozna byloby prowadzi¢ zadnej kontroli.
Pozbawienie rezerwatu ochrony, jaka jest ptot izolujacy go od otaczajacego obszaru duzej
aglomeracji miejskiej, jaka jest Warszawa, przyczynitoby si¢ do zaburzenia ustabilizowanych
w nim naturalnych proceséw regeneracji ekosystemow lesnych charakterystycznych dla
gradowych zbiorowisk doliny srodkowej Wisty,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,W zalqczniku Nr 5 w kolumnie: "Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie dziatan ochronnych" nalezy wskazaé wykonawce dzialan ochronnych”.

Projekt planu ochrony z racji tego, ze rezerwat pokrywa si¢ powierzchniowo z obszarem
Natura 2000 uwzglednia zakres planu zadan ochronnych dla tego obszaru. Delegacja ustalona
przez art. 28 ust. 10 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody, zezwala na wskazanie podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych wylacznie w stosunku do tych dziatan,
ktore bezposrednio dotycza obszaru Natura 2000. Przy takim stanie prawnym, wskazanie w
planie ochrony podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatan, ktorych wykonanie nie
jest zwiazane z obszarem Natura 2000, stanowitoby wykroczenie poza ramy ustawowego
upowaznienia. Z tych wzgledow nie podaje si¢ w projekcie planu ochrony podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dziatan zwiazanych z utrzymanie waloréw rezerwatu np.:
prace restauratorskie i konserwatorskie budowli iobiektéw zabytkowych wzbogacajacych
walory kulturowe 1 krajobrazowe rezerwatu, a niewplywajace na zachowanie we wilasciwym
stanie przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,W zalqczniku Nr 5 wskazaé, aby dziatania ochronne oznaczone
PP i CS byly wykonywane w Scistym zwiqzku z dziataniami ochronnym MG i MS”.

Dziatanie ochronne CS nie bgdzie miato wptywu na zachowanie w rezerwacie populacji

pachnicy 1 siedlisk gradowych. Prace realizowane w ramach tego dzialania beda wykonywane



w mtodym 45 letnim drzewostanie i ich celem jest poprawa stabilnosci drzewostanu, poprzez
regulacje wystgpujacego w nim zwarcia i regulacj¢ sktadu gatunkowego na rzecz gatunkow
wilasciwych dla siedliska gradowego, bez mozliwosci usuwania drzew dziuplastych. Z racji
tego, ze milode drzewa nie sa zasiedlane przez pachnicg, a w ramach dzialania usunigciu
podlegaja wylacznie drzewa mlode oraz w zwiazku z tym, ze calo§¢ dziatania
podporzadkowana jest pod gatunki rodzime np.: dab czy tez lipa, dziatanie to nie musi by¢
poprzedzane monitoringiem stanu pachnicy czy tez gradu. W przypadku dzialania PP to
nalezy wskaza¢, iz podmiot je wykonujacy zobowiazany jest do przestrzegania przepisow z
zakresu ochrony gatunkowej (plan ochrony rezerwatu nie wprowadza odstepstw z tytulu
ochrony gatunkowej). Z tego wzgledu zanim dojdzie do realizacji prac na pomnikach
przyrody, podmiot je wykonujacy zobowiazany jest do przeprowadzenia inwentaryzacji pod
katem wystgpowania w danym obiekcie gatunkéw chronionych. Z chwilg stwierdzenia ich
obecno$ci, nie begdzie mozna przystapi¢ do dzialania PP, wcze$niej niz po uzyskaniu
stosownego zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do gatunkow
objetych ochrona,

- uwzglednia si¢ uwagg ,,W zalqczniku Nr 5 w opisie dziatania OZ1 nalezy doprecyzowaé co
oznacza sformutowanie "wokot budowli".

Woprowadzono zapis definiujacy dziatanie ochronne obejmujace utrzymanie istniejacych
wokot budowli i obiektow zabytkowych trawnikow, poprzez ich wykaszanie z zastosowaniem
wysoko$ci koszenia powyzej 10 cm, wraz z wywiezieniem skoszonej biomasy poza teren
rezerwatu. Uczytelni on, w raz z parametrami podanymi w zataczniku nr 5, sposob i rozmiar
wykonania dzialania ochronnego. Nalezy przy tym wskaza¢, iz termin ,,wokol” nalezy
rozumie¢ jako podang w zalaczniku nr 5 powierzchnig istniejacych trawnikow stanowiacych
wraz z obiektami zabytkowymi jedna historyczna catose,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,W zalqczniku Nr 5 doprecyzowaé dziatanie ochronne polegajqce
Na usunieciu resztek nieuzywanego pasnika na powierzchni 2,53 ha’.

Dziatanie to obejmuje usunigcie znajdujacych si¢ na wskazanej powierzchni pozostatosci po
nieuzytkowanym juz miejscu dokarmiania zwierzat,

- uwzglednia si¢ uwagg ,,zmieni¢ dla strefy F minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej z 50 % na 40 %”.

Wskazana przez Wnoszacego uwage powierzchnia biologicznie czynna zostata zdefiniowana
w obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego tego terenu ftj.
miejscowym planie Wilanowa Zachodniego cz | i Wilanowa Zachodniego cz |Il.
Przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony analiza wykazata, ze

zapisy obowiazujacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja



celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nic ma
potrzeby wprowadzania w nich zmian i ich ustalenia moga by¢ przenoszone do projektu planu
ochrony,

- uwzglednia si¢ uwage ,,zmienic zapis dla strefy F, dotyczqcy realizacji ogrodzen azurowych
z 80 % na minimalnie 60 %”.

Wskazana przez Wnoszacego uwage azurowo$¢ ogrodzen zostata zdefiniowana w
obowiagzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego tego terenu tj.
miejscowym planie Wilanowa Zachodniego cz I. Przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia
projektu planu ochrony analiza wykazata, ze zapisy obowiazujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nie zagrazaja celowi ochrony rezerwatu i przedmiotom
ochrony obszaru Natura 2000. Z tego tytulu nie ma potrzeby wprowadzania w nich zmian i
ich ustalenia moga by¢ przenoszone do projektu planu ochrony,

- uwzglednia si¢ uwagg ,,Wylqczy¢ ze strefy G, E, F (w otulinie rezerwatu) tereny potozone po
potnocnej stronie projektowanej Trasy Mostu Potudniowego, oznaczone w "Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania mst Warszawy", jako tereny ustug o symbolu
(U)20 oraz tereny zabudowy wielorodzinnej (M1)20, nie okreslajqc minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej lub zmniejszy¢ obszar otuliny o tereny polozone na potnoc
od projektowanej Trasy, poprzez zredagowanie zapisu do tresci, w ktorej bedzie
uwzglednione zainwestowanie terenu wynikajqce z budowy Trasy Mostu Podtnocnego”.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w oparciu o wniesiona uwagg
przeanalizowat powtornie ustalenia w stosunku do otuliny rezerwatu. Wskazany przez
Wnoszacego uwage obszar to, w zwiazku z realizacja trasy Mostu Pdlnocnego, teren
zainwestowany, lezacy w znacznej odleglosci od rezerwatu i1 odizolowany od niego.
Wprowadzenie do ustalen planu ochrony zaproponowanej zmiany, nie bgdzie w praktyce
mialo wplywu na prowadzony sposob zagospodarowania tego obszaru, z racji tego zmiany te
nie beda wiazac si¢ z mozliwo$cia powstania negatywnego wplywu na rezerwat,

- uwzglednia si¢ uwagg ,,przesunqc¢ granice pomiedzy strefami I oraz L w strone potnocnq i
przeprowadzi¢ jq wzdiuz polnocnej granicy dziatek ew nr 7/7, 7/8, 7/9 oraz fragmentu
potnocnej granicy dziatki ew nr 7/10 z obrebu 1-11-17, przesunqc zachodniq granice strefy [
w stroneg wschodniq do wschodniej granicy dziatki ew nr 7/10 z obrebu 1-11-17".

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w oparciu o wniesiona uwagg
przeanalizowatl powtornie ustalenia w stosunku do otuliny rezerwatu. Wprowadzenie do
ustalen planu ochrony zaproponowanej zmiany i przesunigcie granicy pomigdzy strefa I1 L w

taki sposob, aby nie przecinata ona w poprzek dziatek ewidencyjnych lecz biegta po ich



granicy, uczytelni jej przebieg. Z racji tego, ze przesunigcie granicy nastgpuje o okoto 40 m,
wprowadzenie tej zmiany nie bgdzie w praktyce negatywnie wplywac na rezerwat,

- uwzglednia sie uwage ,,wydzieli¢ ze strefy O tereny przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Rejonu ul Patacowej w czesci wschodniej na lokalizacje
petli tramwajowej i autobusowej z parkingiem wielopoziomowym, oznaczone jako 31 KD-
KM(U), gdzie minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej okreslono na 20 % lub z
uwagi na ww planowane inwestycje, urealni¢ udzial powierzchni biologicznie czynnej i
okresli¢ go srednio dla calej strefy”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w oparciu o wniesiona uwage
przeanalizowatl powtornie ustalenia w stosunku do otuliny rezerwatu. Rezerwat lezy w
granicach duzej rozwijajacej si¢ aglomeracji miejskiej, jaka jest Warszawa. Wraz z rozwojem
miasta nieodtacznie wiaze si¢ konieczno$¢ rozbudowy dziatajacej w nim komunikacji,
umozliwiajacej sprawne funkcjonowanie kazdej duzej aglomeracji miejskiej. Wprowadzenie
proponowanej zmiany i wyodrgbnienie w strefie O obszaru, dla ktérego dopuszcza sig
wprowadzenie funkcji zwiazanej z komunikacja miejska, nie bgdzie miato negatywnego
wplywu na rezerwat, gdyz obszar ten lezy w znacznym oddaleniu od rezerwatu i oddziela go
od rezerwatu teren podlegajacy ciagtemu zainwestowaniu,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,przedstawi¢ na zalqczniku graficznym uklad hydrograficzny,
przeznaczony do zachowania”.

Przeznaczony do zachowania na terenie rezerwatu uktad hydrograficzny zostat zobrazowany
na zalaczniku nr 6 do zarzadzenia, jako jedno z dziatan ochrony czynnej,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,zarowno w rezerwacie, jak i w jego otulinie nalezywprowadzié¢
bezwzgledny zakaz lokalizowania miejsc zwiqzanych z gospodarkq odpadami tj
przetwarzaniem, zbieraniem odpadow”.

Ustalona art. 20 ustawy o ochronie przyrody delegacja, zezwala regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska na formutowanie w planie ochrony zapisow w stosunku do rezerwatu czy
tez do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w formie ustalen sposobu
zagospodarowania eliminujacych zagrozenia zewngtrzne czy tez wewngtrzne. Delegacja ta
nie zezwala natomiast na formulowanie nowych, czy tez powielanie zdefiniowanych juz w
ustawach zakazdéw. Zredagowanie zapisOw planu ochrony, jako zakazdéw, skutkowatoby
niewaznoscia planu, w zwiazku z przekroczeniem ustawowych uprawnien. Nalezy rowniez
wskaza¢, iz w planie ochrony szczegdétowo zdefiniowano sposob zagospodarowania zarowno
rezerwatu jak i jego otuliny. Uwzgledniajac przy tym fakt, ze okres§lone w planie ochrony
zagospodarowanie, jest rownolegle sposobem eliminacji wystgpujacych lub mogacych sie

pojawi¢ zagrozen rezerwatu, mozna uznac, iz nie wskazanie w planie ochrony mozliwosci



lokalizacji miejsc zwiazanych z gospodarka odpadami, jest rGwnoznaczne z tym, ze tego typu
miejsca nie moga by¢ realizowane ani w rezerwacie ani w jego otulinie, gdyz niostoby to za
soba zagrozenie dla rezerwatu,

- uwzglednia si¢ uwage ,,sformutowanie urzqdzenia infrastruktury technicznej w odniesieniu
do strefy otuliny rezerwatu zastqpic¢ obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej,

- nie uwzglednia si¢ uwagi ,,W zalqczniku Nr 3, w kolumnie Sposob eliminacji zagrozenia lub
jego ograniczenia oraz jego skutkow, przy pozycji 1084-pachnica debowa i pozycji 9170-
Graqd srodkowoeuropejski i kontynentalny sformutowanie " Ograniczy¢ ruch turystyczny w
rezerwacie dopuszczajqc do poruszania sie po jego terenie zorganizowanych grup
przewodnikiem, przy czym jedna grupa moze liczy¢ nie wiecej niz 30 0sob oraz w jednym
czasie na terenie rezerwatu nie moze przebywacé wiecej niz trzy grupy” zastqpic
sformutowaniem "Ograniczy¢ ruch turystyczny w rezerwacie dopuszczajqc do poruszania sie
po jego terenie jedynie po wyznaczonych szlakach i miejscach; W zalqczniku Nr 9, w
kolumnie Sposoby udostepniania, przy pozycji Cel udostepnienia - edukacyjny, turystyczny
sformutowanie” Edukacja i turystyka piesza w formie zorganizowanych grup, po uprzednim
ustaleniu wejscia z wltadajqcym" zastqpi¢ sformutowaniem "Edukacja turystyczna piesza w
formie swobodnego poruszania sie po wyznaczonych szlakach i miejscach z umozliwieniem
wstepu od strony ul Patacowej".

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 15 ustawy o ochronie przyrody, na terenie rezerwatu obowiazuje
zakaz poruszania si¢ Zakaz ten moze zostac zniesiony poprzez wyznaczenie w planie ochrony
obszarow 1 miejsc, gdzie odwiedzajacy rezerwat bgda mogli si¢ porusza¢. Na terenie
rezerwatu Las Natolinski nie ma wyznaczonych szlakow 1 nie mozna si¢ po jego terenie
poruszaé. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie chcac przedstawié walory
przyrodnicze rezerwatu spoleczenstwu postanowit udostgpni¢ go planem ochrony. Majac na
wzgledzie duze walory przyrodnicze i kulturowe rezerwatu, ktére zachowaty si¢ w takim
stanie dzigki temu, Ze jest to obiekt zamknigty, ogrodzony i strzezony, nie poddany penetracji
ludzkiej, utrzymano planem ochrony ograniczona dostgpnos¢ tego miejsca. Rezerwat jest
obiektem wyjatkowym, jego szczegdlny charakter uksztattowany zostal przez czynniki
historyczno-kulturowe oraz zachodzace w nim naturalne procesy regeneracyjne, W stanie
niezaburzonym przez postepujaca antropopresje terendw go otaczajacych. Obecnie rezerwat
to czeS¢ zabytkowego obiektu parkowo-patacowego, sasiadujacego 1 zespolonego z
o$rodkiem dydaktycznym o znaczeniu europejskim. Uchronione przed ,,zadeptywaniem”,
typowym dla innych potozonych w granicach duzych miast obiektéw lesnych, odradzaja si¢ w
nim ekosystemy lesne bogate w wiekowe drzewa 1 stopien naturalnosci, ktore uzna¢ mozna za

wyrdzniajace wsrod gradowych zbiorowisk doliny Srodkowej Wisty. Pozostatosci



mazowieckiej puszczy, stare drzewa pomnikowe rozrzucone na calym terenie, daty poczatek
mtodym pokoleniom odnowien podokapowych, ktéore mogly si¢ rozwija¢ pozbawione
ograniczajacej je presji ludzkiej. W efekcie widzimy tu zréznicowanie faz rozwojowych
zblizone do lasow o charakterze naturalnym. Stare pokolenie drzew pozwolito takze
przetrwaé licznym gatunkom owadow i grzybow, ktorych obfito$¢ nie da si¢ porownaé z
lasami ogdlnodostgpnymi. Wspotistnienie obiektow zabytkowych wraz z odradzajacymi sig,
bogatymi zbiorowiskami gradow w stanie niespotykanym w innych szerzej dostgpnych
kompleksach lesnych, Swiadczy o wyjatkowos$ci tego rezerwatu. Jego stan wynika z historii
zalozenia parkowego na terenach puszczanskich oraz z roztaczanej nad nim obecnej opieki.
Tego rodzaju wspdtistnienie zroznicowania funkcji 1 potrzeb w zakresie ochrony
zabytkowego uktadu parkowo-patacowego oraz unikalnych zbiorowisk le$nych, zmusza do
indywidualizacji ochrony tego obiektu, w szczeg6lnosci sposobu jego udostepnienia
spoteczenstwu. Wyjatkowos¢ obiektu znajduje odzwierciedlenie w  wyjatkowosci
postegpowania w stosunku do jego udostepnienia, ktore moze odbywac si¢ wylacznie w sposob
niepowodujacy powstania ewentualnych negatywnych zjawisk na jego obszarze. W celu
zabezpieczenia rezerwatu przed wystapieniem ewentualnych negatywnych nastgpstw
zwiazanych z jego udostgpnieniem, zdefiniowano w projekcie planu ochrony, w mysl art. 20
ust. 3 pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody, jego udostgpnienie zawgzajac je do Scisle ustalonego
sposobu tj. grup z przewodnikiem Ograniczony w planie ochrony sposob wej$cia na teren
rezerwatu ma za zadanie w pelni zabezpieczy¢ jego walory. Poruszanie si¢ po obszarze
rezerwatu wytacznie nieduzych grup z przewodnikiem pozwoli zabezpieczy¢ rezerwat przed
niekorzystnym, z racji jego niewielkiej powierzchni, zjawiskiem jakim jest postgpujaca
antropopresja. Tak jak kazdy obiekt zabytkowy, z racji znajdujacych si¢ w rezerwacie
zabytkoOw, wymaga on réwniez ochrony przed ewentualna jego dewastacja, jaka moze
powsta¢ przy niekontrolowanej jego dostepnosci i winien on by¢, tak jak kazdy obiekt
zabytkowy, odwiedzany wytacznie z przewodnikiem. Nalezy réwniez wskazac, ze utrzymanie
ograniczone] dostgpnosci do tego obiektu pozwoli na skuteczniejsze egzekwowanie
obowiazujacego w nim prawa, dzigki czemu ten rzadki przypadek symbiozy krajobrazow
kulturowych i odrodzonych zbiorowisk o charakterze naturalnym bedzie mogt trwaé przez
kolejne dziesigciolecia.

Stosownie do przyjetego w dniu 4 lipca 2013 r. wspolnego stanowiska Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska pana Janusza Zaleskiego oraz Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego pana Piotra Zuchowskiego, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska W Warszawie przestat projekt planu ochrony do zaopiniowania

Stolecznemu Konserwatorowi Zabytkow. Stoteczny Konserwator Zabytkow, jako opinig



wnidst uwage aby nie okresla¢ czasu w jakim moga by¢ dokonywane prace konserwatorskie
na obiektach zabytkowych. Jako uzasadnienie wskazano, ze zawe¢zenie okresu czasu, w jakim
mozliwe jest wykonanie prac konserwatorski, w szczeg6lnosci przy duzych obiektach
zabytkowych, moze uniemozliwi¢ ich wykonanie. Prace konserwatorskie przy tego rodzaju
obiektach wymagaja podejmowania dtugoterminowych dziatan i uzywane przy ich realizacji
technologie, nie pozwalaja na dzielenie prac na kilka sezonéw. Przedluzenie terminu
prowadzenia szeroko zakrojonych prac konserwatorskich moze doprowadzi¢ do ich
destrukcji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uwzglednit
przedstawiona przez Stolecznego Konserwatora Zabytkéw argumentacje i poprawit projekt
planu ochrony poprzez wykreslenie z jego tre$ci terminu wykonania prac konserwatorskich
obiektow zabytkowych.

Projekt zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalna Radg Ochrony
Przyrody.

Stosownie do zalecen wskazanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
pismie z dnia 04012013 r znak DOP-OC6002762012MK, naktadajacych na regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska obowiazek przedkladania Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska do zaopiniowania projekty aktow prawa miejscowego, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat projekt zarzadzenia Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zajmujac
stanowisko wskazat jako uwagi:

-, w ¢ 10 ust. I pkt I zarzqdzenia nalezy usunqc¢ zapisy ujete w pkt 1 a - ¢, gdyz stanowiq one
powtorzenie tresci wynikajqcych z zakazow ujetych wart 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r o ochronie przyrody (Dz U z 2013 r poz 627, z pozno zm) Praktyka powielania tego
typu zapisow jest nieprawidtowa z uwagi na przepisy § 137 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz U Nr 100,
poz 908), z ktorego wynika, Ze w zarzqdzeniu nie powtarza sie tresci ustaw, ratyfikowanych
umow miedzynarodowych i rozporzqdzen”

§ 10 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia nie stanowi powtdrzenia tresci zakazoéw ujetych w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, lecz jest ustaleniem dotyczacym eliminacji zagrozen dla
rezerwatu. Podstawowym zagrozeniem, zarowno dla rezerwatu, jak i dla obszaru Natura
2000, jest wzrost urbanizacji i zwiazana z tym presja zabudowy na ich obszar. Z racji tego, ze
rezerwat potozony jest w granicach rozwijajacej si¢ aglomeracji miejskiej, jaka jest
Warszawa, zachodzi zagrozenie lokalizacji na jego obszarze obiektow, w szczegdlnoSci
infrastruktury technicznej (kanalizacja, drogi, elektryczno$¢ 1 inne), towarzyszacych

budownictwu 1 zwiazanych z rozwojem obszaréw miejskich. W celu przeciwdziatania



powstaniu tego typu sytuacji, regionalny dyrektor ochrony srodowiska otrzymat, poprzez art.
20 ust. 3 pkt. 2 i 7 ustawy o ochronie przyrody, delegacje do tego aby w planie ochrony
rezerwatu identyfikowac¢ wszelkie zagrozenia oraz definiowac sposob ich eliminacji. Sposéb
sformutowania w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody obowiazujacych w rezerwacie
zakazOw sprawia, ze wszystkie zidentyfikowane w planie ochrony zagrozenia, majace wpltyw
na jego walory przyrodnicze i kulturowe, posiadaja znamiona czynu zabronionego
powodujacego naruszenie obowiazujacych W nim ograniczen. Nie mozna zatem, przy
definiowaniu w planie ochrony zagrozen i sposobu ich eliminacji, unikna¢ sytuacji, w ktorej
wskazane zagrozenia bgda stanowily naruszenie obowiazujacych w rezerwacie zakazéw, a
sposob ich eliminacji bedzie zdefiniowana forma zabezpieczenia rezerwatu przed powstaniem
tego typu sytuacji. | tak, kiedy zdiagnozowanym w planie ochrony zagrozeniem dla rezerwatu
jest okreslona sytuacja np.: antropopresja i zwiazana z nim konieczno$¢ zajmowania obszaru
rezerwatu pod powstajaca infrastrukturg, niema innej mozliwosci wyeliminowania tego
zjawiska z jego terenu, jak wprowadzenie poprzez plan ochrony ustalen niedopuszczajacych
do powstania tego typu sytuacji np.. wskazujacych na konieczno$¢ zachowania
dotychczasowego przeznaczenia i sposobu uzytkowania gruntow. Przy takim stanie prawnym,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie mogt wykreslié z projektu
zarzadzenia zapisow § 10 ust. 1 pkt. 1 lit. a — ¢, gdyz spowodowato byto usunigcie sposobu
eliminacji zdiagnozowanych zagrozen. Tym niemniej przeredagowano zapis tego paragrafu w
taki sposob, aby nie byl on literalnym powtérzeniem zakazéw wskazanych w art. 15 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody,

- .w § 10 ust. I pkt 2 omawianego zarzqdzenia w otulinie rezerwatu wyznaczono strefy
ustalen do studium i miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego miasta
stotecznego  Warszawy oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
mazowieckiego. Przebieg granic ww. stref, zobrazowanych w zalqcznikach nr 11 - 18, nie
pokrywa sie z przebiegiem granic dziatek ewidencji gruntow. Stan taki moze powodowac
trudnosci w ustalaniu zasiegu poszczegolnych stref przy przenoszeniu tresci ustalen do
dokumentow i aktow prawa miejscowego. Sugeruje zatem opisanie granic wskazywanych stref
W jednoznaczny i nie budzqcy watpliwosci sposob, np. za pomocq wspotrzednych
geograficznych punktow ich zalamania”.

§ 10 ust. 1 pkt 2 projektu planu ochrony zostat zredagowany w oparciu 0 analiz¢ istniejacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Przebieg wskazanych w nim granic
poszczegolnych stref, ma swoje odzwierciedlenie w granicach stref wyznaczonych w
istniejacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z

powyzszym istnieje mozliwos¢ powiazania projektu planu ochrony z miejscowymi planami



zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie ma trudno$ci z ustaleniem zasiggu granic
poszczegolnych stref przy przenoszeniu tresci projektu planu ochrony do dokumentow
planistycznych. Nalezy rowniez wskaza¢, ze opisanie granic poszczegolnych stref w formie
wspotrzednych punktow zalamania generowatoby konieczno$¢ tworzenia dodatkowych
zalacznikow, co mogltoby mie¢ wptyw na czytelnos$¢ planu ochrony,

- W zatqczniku nr 1 do zarzqdzenia zamieszczono wykaz wspotrzednych punktow zatamania
granic rezerwatu, nie zas jak zasugerowano w § 2 zarzqdzenia oraz w tytule zalqcznika nr 1
opis granic obszaru Natura 2000. Analogiczna sytuacja ma miejsce w zatqczniku nr 2
zawierajqcym mape rezerwatu, a nie obszaru Natura 2000 Granice rezerwatu przyrody Las
Natolinski oraz obszaru majqcego znaczenie dla Wspolnoty Las Natolinski PLHI140042 majq
odmienny przebieg, zatem tresci omawianych zalqcznikéw nalezy skorygowac. Dla poprawy
czytelnosci aktu prawnego sugeruje rowniez doprowadzenie tytutu zatqcznika nr 1 do postaci:
"Opis granic obszaru Natura 2000 w czesci pokrywajqcej sie z obszarem rezerwatu", zas
tresci § 2 zarzqdzenia do postaci: "Opis granic obszaru Natura 2000 w czesci pokrywajqcej
si¢ z obszarem rezerwatu zawiera zatqczmik nr 1" Nalezy rowniez doprowadzi¢ nazwe
stosowanego uktadu do postaci: "uktad wspotrzednych ptaskich prostokqtnych PL - 2000", co
wynika z uwarunkowan wyjasnionych na str 1 niniejszego pisma”

Projekt zarzadzenia poprawiono zgodnie z wniesiona uwaga

- ,,Projekt zarzqdzenia wymaga ponadto wprowadzenia poprawek o charakterze edytorskim i
legislacyjnym. W tym celu z tytulu zarzqdzenia nalezy usunqé fragment o tresci: "z
uwzglednieniem zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Las Natolinski
PLH 140042 ". Tytul zarzqdzemia powinien otrzymac¢ brzmienie: ZARZADZENIE Nr
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE z dnia 2013 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Las Natolinski". W
podstawie prawnej zarzqdzenia nalezy pozostawic¢ wylqcznie art. 19 ust. 6, tak by otrzymata
ona brzmienie: "Na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U z 2013 r. poz. 627, 628 i 842) zarzaqdza sie, co nastepuje. Przepis art. 20 ust.
5 ww. ustawy nie stanowi podstawy dla wydawania zarzqdzenia, lecz formutuje okreslone
wymaganie wzgledem jego zawartosci, stqd jego obecnos¢ w podstawie prawnej jest
nieuzasadniona Sugeruje ponadto doprowadzenie § I do postaci: ,,§ 1. 1. Ustanawia si¢ plan
ochrony dla rezerwatu przyrody "Las Natolinski", zwanego dalej rezerwatem 2 Plan ochrony,
o ktorym mowa w Ust. 1, uwzglednia zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
"Las Natolinski" PLH 140042, zwanego dalej "obszarem Natura 2000" Proponowana zmiana
ma na celu uporzqdkowanie tresci przepisow zarzqdzenia, tak aby utatwic¢ odbior jego tresci

przez potencjalnych adresatow”



Projekt zarzadzenia poprawiono zgodnie z wniesiona uwaga,

-,z tresci § 9 oraz tytutu zalqcznika nr 9 wynika, iz w zalqczniku okreslono miejsca
udostepniane w celach: naukowych, edukacyjnych i turystycznych, podczas gdy rezerwat
udostepnia sie jedynie w celach edukacyjnych. Stqd informacje o udostepnieniu W celach
innych niz edukacyjne nalezy usunqé¢. W tytutach zatqcznikow nr 11 - 18 widnieje fragment
mowiqcy o "wskazaniach", podczas gdy w omawianym zarzqdzeniu sformutowano jedynie
ustalenia do dokumentow i aktow prawa miejscowego. Z uwagi na powyzsze z tytutow
zalqcznikow nalezy usunqé zapis dotyczqcy wskazan. W § 10 ust. 1 pkt 2 lit. a tiret drugie
nalezy skorygowac uzytq dla opisu wyliczenia nazwe "tire" na "tiret" Okreslenie "tire" nie
funkcjonuje w ramach wyliczen dopuszczanych w § 56 ust. 3 zasad techniki prawodawczej. W
zwiqzku z powyziszym prosze o skorygowanie wszelkich uzytych nieprawidtowo okreslen, w
tym ww. "tire" widniejqcych w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. e, g i h Ponadto zastosowane w
przywotanych zapisach wyliczenia w postaci np "tiret 1, 2, 3 i 4" nalezy zastqpié zapisem
skrotowym w postaci: "tiret 1 - 4". Sugeruje rowniez ujednolicenie zapisu podawanych w
tresci zarzqdzenia liczb (poprzez stosowanie przecinka jako separatora czesci dziesietnej - §
10 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz jednostek miar (poprzez przeniesienie do indeksu gornego liczby 3
przy okreslaniu jednostki m3 w § 10 ust. 1 pkt 2 lit. z). Ponadto informuje, iz na koncach
tytutow poszczegolnych zalqcznikow nie nalezy stosowaé kropek, zas w przypadku podawania
nazw gatunkowych winno si¢ stosowac¢ odmiane przez przypadki (np w § 4 ust. 2 pkt 2)”
Projekt zarzadzenia poprawiono zgodnie z wniesiong uwaga

Projekt zarzadzenia zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalna Rad¢ Ochrony
Przyrody

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.
Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w
art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U z 2013 r.
poz. 627, z po6zn. zm.).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na Centrum Europejskie Natolin, w ktorego zasobach gruntowych znajduje si¢
rezerwat;

3) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie
podmioty, ktére znajduja si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego
regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:
1)  na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie
I administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U Nr 31, poz. 206, z pozn.
zm.) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;
2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody zaopiniowaniu przez rad¢ m.st. Warszawy;
3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoteczenstwa przewidzianej przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie s$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.);
4) w zwiazku z art. 97 ust. 3 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu
przez Regionalna Radg Ochrony Przyrody.
4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe
dla budzetu panstwa w wysokos$ci okoto 260 000 zt (stownie: dwiescie szes¢dziesiat
tysiecy ztotych) w przeciagu 20 lat obowiazywania planu ochrony. Skutki finansowe
wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony

rezerwatu, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczegdlnosci ze $rodkow



pochodzacych z:
1)  funduszy jakimi dysponuje, zgodnie z odrgbnymi przepisami, zarzadzajacy
rezerwatem, tj. Centrum Europejskie Natolin;
2) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe¢ z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.);
3) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub/i
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie rozporzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak réwniez
realizacja ich na przestrzeni 20 lat nie b¢da miaty znaczacego wplywu na rynek pracy.
. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzna
1 zewngtrzna gospodarki.
. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskiej
Zarzadzenie swym zakresem obejmuje: teren objety ochrona w ramach sieci Natura
2000 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii
Europejskiej92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r wsprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej flory ifauny Las Natolinski PLH 140042 Projekt

zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



