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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 3 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej

Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi,

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu medycznego
w ramach UMOWY nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na udzielenie w 2025 r.
dotacji celowej na realizacje zadania polegajgcego na wsparciu rozwoju inwestycyjnych
rozwigzan stuzgcych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie dofinansowania
zakupu sprzetu medycznego do diagnostyki i leczenia pacjentéw pediatrycznych w CSK
w todzi przy ul. Pomorskiej 251 — pakiet 4

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...l



Sygn. akt: KIO/W 91/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi — pismem wniesionym do Prezesa Krajowej l|zby
Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2025 roku, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej ,Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa
sprzetu medycznego w ramach UMOWY nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na
udzielenie w 2025r. dotacji celowej na realizacje zadania polegajgcego na wsparciu rozwoju
inwestycyjnych rozwigzan stuzgcych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
dofinansowania zakupu sprzetu medycznego do diagnostyki | leczenia pacjentow

pediatrycznych w CSK w todzi przy ul. Pomorskiej 251 — pakiet 4.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat stan faktyczny. Wskazat, Ze wszczat postepowanie dnia
13 pazdziernika 2025 r. w zwigzku z zawarciem dnia 8 pazdziernika 2025 r. ze Skarbem
Panstwa — Ministrem Zdrowia umowe nr FM-STI.01.PEDIATRIA.2025-W-29263/305/31 na
udzielenie w 2025 r. dotacji celowej na realizacje zadania polegajgcego na wsparciu rozwoju
innowacyjnych rozwigzan stuzacych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
dofinansowania zakupu sprzetu medycznego do diagnostyki i leczenia pacjentow
pediatrycznych, obejmujgcej srodki na zakup czterech urzadzen. Pierwotny termin realizacji
przedmiotu umowy zaktadat 14 listopada 2025 r., jednak na podstawie § 2 ust. 8 przedmiotowej
umowy termin ten zostat wydtuzony aneksem do umowy do dnia 01 grudnia 2025 r. Ponadto
Zamawiajgcy uzupetniajgco poinformowat, iz uzyskat zgode Ministra Zdrowia na wydtuzenie
czasu realizacji umowy dotacyjnej do 15 grudnia 2025 r., co pozwoli mu na dokonanie zakupu,

o ktérym mowa we wniosku.

Whniosek zostat ztozony w zwigzku z odwotaniem z dnia 1 grudnia 2025 r., ztozonym przez
wykonawce Medplace. pl sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwotujgcy”). Odwotujacy
ztozyt w przedmiotowym postepowaniu jeszcze dwa odwotania — z dnia 22 pazdziernika 2025
r. oraz z dnia 17 listopada 2025 r. Ponadto, Izba postanowieniem z dnia 26 listopada 2025 r.
uchylita zakaz zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego (KIO/W 76/25).
Zamawiajgcy wskazat, ze obecnie wniesione odwotanie jest oparte o te same przestanki, co

poprzednie.



Zamawiajgcy wskazat ponownie, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, co wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zamawiajacy argumentowat, ze negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére
powstang ze wzgledu na niezawarcie umowy, jest koniecznos¢ poddawania pacjentow
pediatrycznych znacznie bolesniejszym i inwazyjnym badaniom, jak chociazby biopsja.
Wykonywanie badan diagnostycznych innymi metodami tgczy sie nie tylko z powodowaniem
bolu u matych pacjentéw, ale takze z ryzykiem wiasciwym inwazyjnym metodom
diagnostycznym, ktérego przejawem mogq by¢ infekcje czy uszkodzenia innych narzgdow.
Zakup urzgdzenia umozliwi wiec efektywniejsze i bezpieczniejsze leczenie matych pacjentow.
Nalezy wiec przyjac, iz korzys¢ z zakupu aparatu do elastografii watroby przewyzsza w sposéb
bezapelacyjny korzysci zwigzane z Kkoniecznoécig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego

zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego odwotania wnoszone przez Wykonawce sg wnoszone wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajacy
podat, ze Odwotujgcy nie zawnioskowat do Zamawiajgcego o jakiekolwiek informacje, co do
czynnosci podjetych po cofnieciu wyboru oferty na skutek uprzednio wniesionego odwotania.
Nie miat zatem wiedzy, iz Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana o wyjasnienie w zakresie ceny ztozonej oferty, wyjasnienia otrzymat i uznat je za
wystarczajgce. Zdaniem Zamawiajgcego z dziatan Odwotujgcego wprost wynika, iz majac
Swiadomosc¢ zrodia, z ktdérego pochodza $rodki na sfinansowanie zamowienia i w jaki sposéb
wydatkowane sg srodki budzetowe, dgzy on do tego aby Zamawiajgcy nie mogt udzieli¢

zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U. S: 686315-2025 z dnia 17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy otworzyt oferty
dnia 31 pazdziernika 2025 r. W dniu 5 listopada 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze
oferty spétki INVESTMED — InvestCars — Adamski sp.k. z siedzibg w Koninie (,Investmed”)

jako najkorzystniejszej. Nastepnie w dniu 6 listopada 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat
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0 uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietow 2-4. Dalej, w tym
samym dniu Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty,
powielajgc swojg poprzednig decyzje. Realizacje zamdwienia w czesci dotyczacej Pakietu 4

zostata powierzona spoétce Investmed.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy w dniu 18 listopada 2025 r. skierowat do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w dniu 6 listopada
2025 r. W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty przeprowadzone w dniu 6 listopada 2025 r. Kolejno w dniu
21 listopada 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wskazujgc, ze realizacje zamowienia w czesci dotyczacej Pakietu 4 zostata powierzona spotce
Investmed, ktérej oferta uzyskata maksymalng liczbe punktow. W dniu 1 grudnia 2025 r.
Odwotujgcy ztozyt odwotanie na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego, zas Zamawiajgcy ztozyt

rozpoznawany wniosek o uchylenie zakazu umowy.

Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie
odwotawcze. Z kolei przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa powyzej. W mys$l ust. 2 Izba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢
spetnione fgcznie. Wynikajgcy z omawianego artykutu zakaz zawarcia umowy nie ma zatem
charakteru kategorycznego. Jednoczes$nie przypomniec trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia
umowy jest wyjagtkiem od ogdlnej reguly, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia
publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze. Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi w konsekwencji instytucje
wyjatkowg, ktéra nie moze by¢é naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegdlnie

uzasadnionymi sytuacjami, uniemozliwiatoby korzystanie ze s$rodkéw ochrony prawnej



i ochrone stusznych interesow wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamowienia w tym

postepowaniu.

Odnoszgc sie do przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskaza¢ nalezy,
powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy brak udzielenia zamowienia,
czyli niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbada¢, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu,
nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego czy tez
okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter. Wobec braku definicji legalnej pojecia
interesu publicznego, w orzecznictwie przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce
z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze
za interes publiczny nalezy uznac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzieé
stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych

np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy wykazat skutecznie, ze utrata $rodkdw na sfinansowanie zamdwienia
prowadzitaby do ww. konsekwencji. Izba zwraca uwage, ze okolicznosci dotyczgce
negatywnych skutkéw dla interesu publicznego majg charakter obiektywny i nie powinny by¢
domniemywane przez Izbe na etapie badania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed wydaniem wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.
W niniejszej sprawie w konkretnym przedmiotowym interesie publicznym jest zakup aparatu
do elastografii watroby, ktéry stuzy do nieinwazyjnego badania twardosci i stopnia zwtéknienia
watroby. Powyzsze nie jest partykularnym interesem Zamawiajgcego, lecz interesem
publicznym o szczegdlnej wadze, jesli wezmie sie pod uwage zardwno sam przedmiot
zamowienia, jak i fakt, iz Zamawiajgcy jest jednym z najwiekszych i najlepiej rozwinietych
o$rodkow diagnostycznych w Polsce, co w konsekwencji powoduje, iz ma on zwigkszone
potrzeby jesli chodzi o zakup wyposazenia czy urzgdzen. Tak jak wskazat Zamawiajacy,

niezawarcie umowy mogtoby skutkowaé zagrozeniem koniecznosci poddawania pacjentow
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pediatrycznych znacznie bolesniejszym i inwazyjnym badaniom, jak chociazby biopsja, tgczy
sie to nie tylko z powodowaniem bdélu u matych pacjentéw, ale takze z ryzykiem witasciwym dla
inwazyjnych metod diagnostycznych, ktérego przejawem mogg by¢ infekcje czy uszkodzenia
innych narzadéw. Zakup urzadzenia umozliwi wiec efektywniejsze i bezpieczniejsze leczenie
pacjentow pediatrycznych, ktérych dobro i zdrowie lezy niewatpliwie w interesie publicznym.
Jednoczesnie opisane powyzej potencjalne negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesdw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zachodzi bowiem ryzyko,
ze ewentualne rozstrzygniecie korzystne dla Odwotujgcego nie oznacza, ze przedmiotowe
zamowienie zostanie mu udzielone, a to z uwagi na fakt, Ze Zamawiajgcy — zgodnie z
postanowieniami umowy o dofinansowanie — nie bedzie po dniu 15 grudnia br. dysponowat
Srodkami finansowymi, ktore zostaty mu przekazane na realizacje zamdwienia, zatem

Postepowanie mogtoby zosta¢ uniewaznione.

Ponadto okolicznosci sprawy wskazujg, ze Zamawiajgcy zawart umowe o dofinansowanie
w trzecim kwartale roku, z krétkimi terminami realizacji. Jednocze$nie Zamawiajgcy podjat
skuteczne préby ich wydluzenia, a ponadto wszczat postepowanie juz 5 dni po zawarciu
umowy. Wykazuje on wiec nalezytg dbato$¢ i w tym zakresie nie mozna zarzuci¢ mu

opieszatosci.

W konsekwencji Izba zastosowata art. 578 ust. 1 pkt 1 Pzp i uchylita zakaz zawarcia umowy.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie miat zastosowania art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Dyspozycja art. 578 wust. 2 pkt 2 Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek
uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Zamawiajgcy we wniosku wskazat jedynie, ze odwotanie jest niezasadne oraz ze
powiela poprzednig argumentacje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze z akt sprawy wynika,
iz Zamawiajacy przynajmniej w sferze faktycznej odwotania te uwzgledniat — po wniesieniu
odwotania z dnia 22 pazdziernika 2025 r. dokonat zmiany SWZ (odwotanie zostato zwrécone
w dniu 26 listopada 2025 r. — KIO 4606/25). Kolejne odwotanie, z dnia 18 listopada 2025 r.
skutkowato uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwaniem do wyjasnien. By¢
moze Zamawiajgcy podejmuje te dziatania kierujgc sie zasadg ekonomiki, aby zakonczyc¢
Postepowanie w jak najkrétszym czasie, jednakze jego dziatania nie potwierdzajg catkowitej
niezasadnosci odwotan. Art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp dotyczy bowiem sytuacji oczywistych, ktére
nie wymagajg szczegdtowej analizy odwotania, w szczegolnodci merytorycznej oceny

podniesionych w nim zarzutéw. Jako przyklad w orzecznictwie wskazuje sie sytuacje,
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w ktérych zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego
z powodu wnoszenia kolejnych odwotan przez wykonawce, ktéry - sam nie majgc szansy na
uzyskanie zamowienia - blokowat te mozliwos¢ konkurentom. Odwotania takie byly
bezzasadne prima facie albo podlegaty odrzuceniu, w tym réwniez z powodu powotania sie na
okolicznosci bedace przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia lzby w sprawie innego
odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego
odwotujgcego lub wycofywane przez wykonawce, ktory w krétkim czasie wnosit kolejne
odwotanie (tak: postanowienie Izby z dnia 8 wrzesnia 2021 r., KIO/W 87/21). Sytuacja taka nie
zachodzi w okolicznosciach niniejszej sprawy — Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujgcy zna
postanowienia umowy o dofinansowanie i jej termindw wydatkowania srodkow, a tym samym
ma wiedze, ze nawet uwzglednienie odwotania, ktore wniost moze nie doprowadzi¢ do
udzielenia zamdwienia — lecz z uwagi na samodzielno$¢ kazdej z przestanek opisanych w art.

578 ust. 2 Pzp, mozliwe byto uchylenie zakazu z innych wzgledow.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp postanowita jak w sentenciji,

orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje
skarga.

Przewodniczgca: ...l



