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1. Wprowadzenie

Specjalne strefy ekonomiczne to wyodrgbnione zgodnie z przepisami ustawy z dnia
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, niezamieszkala czg¢$¢ terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej terenie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza na
zasadach okreslonych w tej ustawie. Celem ustanawiania specjalnych stref ekonomicznych jest
przyspieszenie rozwoju gospodarczego czesci terytorium kraju’. Prowadzenie dziatalnosci na
terenie specjalnej strefy ekonomicznej moze byé zwigzane z korzystaniem z pomocy publicznej”,
przy czym na prowadzenie takiej dziatalno$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia®. Na terenie
wojewoddztwa podkarpackiego funkcjonujg dwie specjalne strefy ekonomiczne: Specjalna Strefa
Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC i Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-
PARK WISELOSAN.
Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC powstala w 1995 r., w oparciu o
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 wrze$nia 1995 r. w sprawie ustanowienia specjalnej
strefy ekonomicznej w Mielcu®. Jako zarzadzajacego strefa ustanowiono Agencje Rozwoju
Przemystu SA -9/
Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK WISLOSAN powstata w
1997 r., w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 1997 r. w sprawie
ustanowienia tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej”. Jako zarzadzajacego strefy
ustanowiono Agencje Rozwoju Przemystu SA ¥

Dzialajace 1 powstajagce na terenie specjalnych stref ekonomicznych podmioty
gospodarcze, oddzialywuja na $rodowisko, a stopien tego oddzialywania zalezy od
zastosowanych w poszczegolnych zakladach rozwigzan technologicznych oraz poziomu
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska, w tym decyzji regulujacych
zakres korzystania ze $rodowiska. Wymagalo to kompleksowego? podejécia do kontroli
zagadnien zwigzanych z ochrong $rodowiska na terenie stref, weryfikacji udzielonych
pozwolen $rodowiskowych!?, jak rowniez, w razie potrzeby, opracowania wymaganych
prawem programow naprawczych oraz ich wdrazania.

! Patrz rozdziat 11 Aneks — podstawowe informacje o specjalnych strefach ekonomicznych, istotne z punktu
widzenia niniejszego raportu, pkt. 11.2 strona 58

2 Patrz rozdziat 11 Aneks — podstawowe informacje o specjalnych strefach ekonomicznych, istotne z punktu
widzenia niniejszego raportu, pkt. 11.8 strona 58

3 Patrz rozdziat 11 Aneks — podstawowe informacje o specjalnych strefach ekonomicznych, istotne z punktu
widzenia niniejszego raportu, pkt. 11.4 1 11.5 strona 58

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 1995 r. w sprawie ustanowienia specjalnej strefy
ekonomicznej w Mielcu (Dz. U. Nr 107, poz. 526, z p6zn. zm.)

>§ 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 wrze$nia 1995 r. w sprawie ustanowienia specjalnej strefy
ekonomicznej w Mielcu (Dz. U. Nr 107, poz. 526, z pézn. zm.)

® Patrz rozdziat 11 Aneks — podstawowe informacje o specjalnych strefach ekonomicznych, istotne z punktu
widzenia niniejszego raportu, pkt. 11.7 str. 58

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie ustanowienia tarnobrzeskiej specjalnej
strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 135, poz. 907 ze zm.)

8 § 1 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie tarnobrzeskiej specjalnej strefy
ekonomicznej (Dz. U. Nr 232, poz. 1560 ze zm.)

® Podczas cyklu kontrolnego 85 % przeprowadzonych kontroli to kontrole kompleksowe, podczas ktérych
sprawdzano przestrzeganie przepisoéw prawa i decyzji administracyjnych w zakresie wprowadzania gazow i
pylow do powietrza, gospodarki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami, czyli dokonywano oceny wptywu
zaktadu na stan powietrza, jako§¢ wod powierzchniowych i podziemnych oraz gleby/gruntu.

10 Pozwolenia, ktore udziela organ ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), do ktorych zalicza si¢
pozwolenia zintegrowane, pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytow do powietrza, pozwolenia na
wprowadzanie §ciekéw do wod lub do ziemi, pozwolenia na wytwarzanie odpadow.



2. Cel i zakres wojewddzkiego cyklu kontrolnego
2.1. Cel wojewoédzkiego cyklu kontrolnego

W ramach planu kontroli na 2013 r. 1 2014 r., w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie realizowany byt wojewoddzki cykl kontrolny pod nazwa:
»Sprawdzenie spetniania wymagan ochrony §rodowiska przez podmioty prowadzace zaklady
zlokalizowane na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC i
Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN™.

Celem cyklu kontrolnego byto doprowadzenie do jak najwyzszego poziomu przestrzegania
wymagan ochrony S$rodowiska w zakladach zlokalizowanych na terenach tych stref.
Osiggniecie celu wymagato dokonania:

- oceny przestrzegania wymagan okreslonych w pozwoleniach emisyjnych i w przepisach
prawa,

- zidentyfikowania podmiotow korzystajacych ze S$rodowiska bez wymaganych regulacji
prawnych,

- sprawdzenia, czy prowadzona dzialalno$¢ nie powoduje zanieczyszczenia srodowiska.

2.2. Zakres wojewodzkiego cyklu kontrolnego
Zakres kontroli oraz lista podmiotéw do kontroli zostaly opracowane!! z
uwzglednieniem:

- stwierdzonego zanieczyszczenia gruntu i wod podziemnych na terenach przemystowych
po bylych przedsigbiorstwach panstwowych: Hucie Stalowa Wola w Stalowe; Woli oraz
Zaktadach Metalowych ,DEZAMET” w Nowej Dgbie, co stanowilo podstawe do wiaczenia
tych terenéw do programu ,,bomb ekologicznych”!?,

- nagromadzenia, na malym obszarze, duzej liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$é
produkcyjng, powodujaca wprowadzanie do S$rodowiska rdéznego rodzaju substancii,
1 klasyfikowanych do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko'¥, w szczegdlnosci zaktadow branzy przetworstwa aluminium
1 zelaza oraz przetworstwa drewna, wplywajacych na emisj¢ do powietrza pylow i substancji
organicznych powodujacych ucigzliwo$¢ zapachowa,

1 Wytyczne do realizacji w latach 2013 — 2014 wojewddzkiego cyklu kontrolnego dotyczacego sprawdzenia
spelniania wymagan ochrony S$rodowiska przez podmioty prowadzace zaklady zlokalizowane na terenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK Mielec i Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-
PARK WISLOSAN®™, zaakceptowane przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

12 bomby ekologiczne” — obiekty (obszary) stwarzajgce powazne zagrozenie dla $rodowiska, przewidziane do
likwidacji w ramach, stworzonego wspélnie przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska i Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, programu.

13 Przedsigwziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, to rodzaje dziatalnosci wymienione w
§ 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397). Planowana realizacja takiego przedsigwzigcia
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko w trybie ustalonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235).

Przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko, to rodzaje dziatalnosci wymienione
w § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397). Planowana realizacja takiego przedsigwzigcia
moze wymagaé przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w trybie ustalonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235).



- wystepujacych przekroczen dopuszczalnych, rocznych stezen pytow (PM10, PM2.5)
i benzo/a/pirenu w powietrzu na terenie wojewodztwa podkarpackiego'?,

- zlego stan jakosciowego wod powierzchniowych, bedacych odbiornikami $ciekow
przemystowych i1 opadowych z terenu Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK
Mielec!¥,

- obaw spotecznosci lokalnych o stan $rodowiska i1 zdrowia, wyrazajacych si¢ 37
wnioskami'® o podjecie dzialan ograniczajacych oddzialywanie tych zakladow, kierowanych
do 10S i organdéw ochrony $rodowiska szczebla gminnego i powiatowego.

W dziataniach kontrolnych, prowadzonych w ramach cyklu kontrolnego,
uwzgledniono podmioty, ktére w wyniku swojej dzialalno$ci emituja zanieczyszczenia do
powietrza, powodujg powstawanie odpadow, w szczegolnosci odpadow niebezpiecznych, a
takze przetwarzajace lub zbierajace odpady, podmioty wprowadzajace $cieki do wod lub do
ziemi.

3. Charakterystyka specjalnych stref ekonomicznych
3.1. Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC

Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC - pierwsza polska specjalna
strefa ekonomiczna - powstata w Mielcu w 1995 r., w trudnym okresie transformacji polskiej
gospodarki, na gruzach wielkiej fabryki lotniczej — lokalnej monokultury przemystowe;,
dziedziczac po upadtym molochu nie tylko wolne zasoby produkcyjne lecz rdwniez tradycje 1
kulture przemystowa, a przede wszystkim lokalny kapitat ludzki. EURO-PARK MIELEC, o
facznym obszarze 1363 ha, sktada si¢ z 25 podstref potozonych gléwnie na terenie
potudniowo-wschodniej czesci Polski, gtownie w wojewodztwie Podkarpackim. Posiada
rowniez swoje podstrefy w Lubelskim, Zachodniopomorskim, Slaskim oraz Matopolskim.
Celem dzialania strefy jest pozyskiwanie projektow tworzacych nowe miejsca pracy i1 naklady
inwestycyjne. Dziatania ukierunkowane sa na pozyskiwanie bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) 1 stymulacj¢ rozwoju przedsigbiorczosci krajowej w korzystnych
warunkach biznesowych. Wg stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. zostato udzielonych tacznie
298 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w strefie. Lacznie projekty te generuja ponad 26
tys. miejsc pracy i reprezentujg naklady inwestycyjne w wysokosci ponad 6,2 mld zt, z czego
ok. 67% to kapital zagraniczny. Branze: lotnictwo, motoryzacja, tworzywa sztuczne, meble,
IT, przetworstwo drewna, przetwoOrstwo spozywcze, farmaceutyka — strefa mielecka jest
wiodacg strefa w Polsce w branzy lotniczej - cztonkowie klastra Dolina Lotnicza, tacy jak:
Grupa UTC (Sikorsky, Hamilton Sundstrand, Goodrich), MTU, Remog i poddostawcy MSP
krajowi i1 zagraniczni. Inni inwestorzy to: Husqvarna, Grupa Kronospan, BRW, Kirchhoff,
CORMAY S.A., BorgWarner Systems, i inni'”. Udzial poszczegolnych branz
reprezentujacych zaktady dziatajace na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK
MIELEC przedstawia rycina nr 1.

14 _Roczna ocena jako$ci powietrza w wojewddztwie podkarpackim — raport za rok 2012 dostepny na stronie
internetowej www.wios.rzeszow.pl.

15 Monitoring jako$ci wod powierzchniowych Potoku Row i rzeki Babulowki” (cykl badan 2011-2012) — raport
wewnetrzny WIOS Rzeszow, lipiec 2012 r.

16 W latach 2011 — 2014 przyjeto facznie 37 wnioskdw o podjecie interwencji w sprawie podejrzenia
zanieczyszczenia $rodowiska przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w Specjalnej Strefie Ekonomicznej
EURO-PARK MIELEC i Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN.

17 http://www.europark.arp.pl/o-strefie/o-nas - strona internetowa Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK

MIELEC.
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Rye. 1. Procentowy udzial branz w Specjalnej Strefie Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC'¥,

Na terenie wojewoOdztwa Podkarpackiego tereny objete Specjalng Strefa Ekonomiczna
EURO-PARK MIELEC rozmieszczone sa w 17 lokalizacjach (w Mielcu, Trzebownisku,
Glogowie Malopolskim, Debicy, Krosnie, Rzeszowie, Lezajsku, Ropczycach, Ostrowie,
Jarostawiu, Zagoérzu, Lubaczowie, Lancucie, Kolbuszowej, Sedziszowie Matopolskim,
Radymnie i Sanoku) !”. Rozmieszczenie poszczegdlnych terenéw wchodzacych w sktad
Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC na terenie wojewddztwa
Podkarpackiego przedstawia rycina nr 2.

18 http://www.europark.arp.pl/o-strefie/o-nas - strona internetowa Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK
MIELEC.

19 http://www.europark.arp.pl/o-strefie/o-nas - strona internetowa Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK
MIELEC.
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Ryc. 2 Zasie¢g terytorialny Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w tym tereny objete kontrolami 2.

20 Na podstawie danych z http://www.europark.arp.pl/ - strona internetowa Specjalnej Strefy Ekonomicznej
EURO-PARK MIELEC, rycing wykonat Pan Tomasz Rybak, WIOS w Rzeszowie



3.2. Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK WISLOSAN

Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK WISLOSAN (TSSE)
zostata ustanowiona aby wesprze¢ restrukturyzacje podupadtych przedsigbiorstw i pozwoli¢
na zagospodarowanie zbednego majatku firm z sektora wydobywczo-siarkowego, hutniczego
1 zbrojeniowego oraz nadwyzki sily roboczej. Pierwotnie strefa obejmowata tereny
inwestycyjne o powierzchni 609,03 ha potozone w Tarnobrzegu, Tuczgpach, Stalowej Woli,
Nowej De¢bie 1 Staszowie. Na koniec 2008 r. obszar strefy wyniost 1.336,4415 ha 1 obejmowat
tereny miast: Jaslo, Pionki, Przemy$l, Przeworsk, Radom, Siedlce, Stalowa Wola,
Tarnobrzeg, Tomaszoéw Lubelski oraz gmin: Goérzyce, Jandw Lubelski, Jasto, Jedlicze,
Kobierzyce, Lukow, Nisko, Nowa Dg¢ba, Ozarow Mazowiecki, Pilawa, Potaniec, Poniatowa,
Rymanow, Staszow, Tomaszow Lubelski, Tuczgpy, Wyszkow. Misja strefy jest rozwdj
aktywnos$ci gospodarczej na jej terenie i w bezposrednim otoczeniu poprzez optymalne
wykorzystanie dostgpnych zasobow kadrowych i1 produkcyjnych zgodnie ze strategiami
rozwoju regionéw objetych jej obszarem oraz tworzenie warunkow do trwalego rozwoju
gospodarczego zorientowanego na dojrzata gospodarke rynkowa. Realizacja misji polega na
podejmowaniu inicjatyw majacych na celu wzrost innowacyjnosci gospodarek wojewddztw
na obszarach objetych strefa. Celem nadrzednym jest tworzenie jak najlepszych warunkéow do
realizacji przedsiewzig¢ inwestycyjnych oraz zwigkszanie efektywnosci wykorzystywania
potencjalu gospodarczego regionow, w tym zasobow ludzkich. Cele ustanowienia
Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j:

1) pobudzenie dziatalno$ci produkcyjnej i ustugowej w regionie poprzez stworzenie
nowoczesnych osrodkéw przemystowych;

2) dywersyfikacja dzialalno$ci gospodarczej w regionach;

3) zwigkszenie liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym;

4) tworzenie warunkow do pozyskiwania inwestycji z sektora B+R;

5) pozyskiwanie nowych lokalizacji strefy w celu uzyskania efektu zrownowazonego wptywu
strefy na obszary bedace w zasiegu jej dziatania;

6) wspieranie procesoOw rewitalizacji terenéw zdegradowanych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem terenéw poprzemystowych;

7) wspotfinansowanie wspdlnych przedsigwzie¢ inwestycyjnych w infrastrukture techniczna;
8) rozwoj] wspodlpracy z instytucjami zajmujacymi si¢ promocja regionalnej oferty
inwestycyjnej majacej m.in. na celu stymulowanie kooperacji firm dziatajacych w regionie;

9) wspieranie rozwoju parkéw technologicznych oraz klastrow przemystowych;

10) aktywizacja rynku pracy, wzrost poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji pracownikow?".

Na terenie wojewodztwa Podkarpackiego tereny objete Tarnobrzeska Specjalng Strefa
Ekonomiczng EURO-PARK WISEOSAN rozmieszczone s3 w 11 lokalizacjach:

- tereny miast: Jasto, Przemysl, Przeworsk, Stalowa Wola, Tarnobrzeg,

- obszary w gminach: Gorzyce, Jasto, Jedlicze, Nisko, Nowa De¢ba, Rymanow.
Rozmieszczenie poszczegdlnych terendw wchodzacych w sktad Tarnobrzeskiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN na terenie wojewodztwa Podkarpackiego
przedstawia rycina nr 3.

21 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 31 sierpnia 2009 r. w sprawie ustalenia planu rozwoju Tarnobrzeskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN (Dz. U. Nr 158, poz. 1252)



Y
—
Podstrefa Tarnobrzeg h_ Podstrefa Stalowa Wola g
i (wraz z terenami w miejscowosciach

n

4 Gorzyce i Nisko) %5,
g A0, Nisko N : ;
?Qﬁandw Sandomiefski Ulanéw i J{’/ woj. lubelskie
P Rudnik 7 o
y -J--* r‘f “‘-/" =
. = -,
"] Podstrefa Nowa Deba L PR / Narol ™
~ T . /
N ¢ Nowa Sarzyna T o _— . '{
wdf i : Cieszanow P
r Miclec Lezajsk >
' g Kolbuszowa % i
e Matopolski /,'
S, Radomys/ Wielki Sieniawa Lubaczow
| R h Oleszyce 4
| woj. podkarpackie P
4 ,’5
i dziszéw Malopolski g
- Debica Se Jole] Przeworsk f
T Jarostaw &
b Rzeszéw 7
/’ e
U Ao Kariczuga Radymno S
kY Tyezyn /
_____ - ,/
j Blazowa /
= Strzyzéw &
) L‘""‘-.h‘ Dynéw f'/‘
= /'.
'/~— . A
2 i F'od_sll_‘efa Ja?"? (wraz z _terer!aml e Podstrefa Przemysl (wraz z terenem
g- Yoy w miejscowosciach Jedlicze i Rymanéw) W miejscowosci Przeworsk)
% }.\' Jecﬂmstmno Brzozow /:;’
g ! /
\‘ r/
g § Sanok /" UKRAINA
2 L Rymanow J
s Dukia™ onicz-zdrej Zagérz L
4 -
> Lesko \
€ .
= ’ Ustrzyki Dolne \
g i ™ W \
N Sl S \
: 2 e
N s 1
v ey !
J i
- StOWACJA ~, !
{1 e
L ‘;"'?
1‘_\' _) fy u’;_ )
LEGENDA e Y e
Rty i o <
e \ \
miasta h ana W 1
Wil
podstrefy TSSE EURO-PARK WISEOSAN na terenie wojewddztwa podkarpackiego N
(we wszystkich podstrefach w wojewodztwie w latach 2013-2014 )
prowadzone byly kontrole) i
0 12,5 25 50 km
I NN NN SN NN NN N M
1:1 000 000

Ryc. 3 Zasieg terytorialny Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK
WISLOSAN na terenie wojewodztwa podkarpackiego w tym tereny objete kontrolami 2%,

22 Na podstawie danych z http://www.tsse.arp.pl/inwestorzy-tsse/inwestorzy-i-podstrefy-tsse - strona internetowa
Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN, rycing wykonal Pan Tomasz
Rybak, WIOS w Rzeszowie
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4. Ustalenia kontroli zakladow wykonanych w 2013 i 2014 r. w ramach wojewodzkiego
cyklu kontrolnego

W 2013 i 2014 r. WIOS w Rzeszowie przeprowadzit 124 kontrole w 111 podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ na terenach, objetych specjalnymi strefami ekonomicznymi:
1. Specjalng Strefag Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC,
2. Tarnobrzeska Specjalng Strefg Ekonomiczng EURO-PARK WISLOSAN,
oraz na terenach przemystowych?¥ sasiadujacych z tymi strefami.
W tabeli nr 1 2* przedstawiono iloéé przeprowadzonych kontroli w rozbiciu na poszczegdlne
strefy (podstrefy, rejony inwestycyjne), z uwzglednieniem ilosci zaktadow: zlokalizowanych
na terenie stref lecz nie posiadajacych zezwolen 1 zakltadéw prowadzacych dziatalno$¢ na
terenie przemystowym. Na rycinie nr 4 zobrazowano dane zawarte w tabeli nr 1. Dane
zawarte w tabeli nr 1 i1 zobrazowane na rycinie nr 4 wskazuja, ze udziat skontrolowanych
podmiotdw na terenach obejmujacych Tarnobrzeska Specjalng Strefe¢ Ekonomiczng EURO-
PARK WISLOSAN oraz terenow przemystowych sagsiadujgcych z ta strefg byt wigkszy niz w
przypadku podmiotéw skontrolowanych na terenach obejmujacych Specjalng Strefe
Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC oraz terenow przemystowych sasiadujgcych z ta strefa.
Wynika to z rodzaju prowadzonej dziatalno$ci>. W niniejszym raporcie, oprocz kontroli
ustalonych w planie pracy na rok 2013 i 2014, uwzgledniono kontrole pozaplanowe (5
kontroli), ktorych przeprowadzenie wynikato z wniosku samego podmiotu (wniosek o
wydanie zaswiadczenie), oraz konieczno$ci powtorzenia pomiarow hatasu (HSW Kuznia
Stalowa Wola Sp. z 0.0. 1 Huta Stali Jakosciowych SA). W niektorych podmiotach, w ramach
cyklu 1 kontroli planowych kontrole byly prowadzone w roku 2013 i 2014 (podmioty
eksploatujace instalacje zaliczone do I kategorii oddziatywania na $rodowisko®®, podmioty
mogace prowadzi¢ odzysk odpadow sprowadzanych z zagranicy, podmioty objete licznymi
wnioskami o podjecie interwencji, czy wymagajacymi ponownego sprawdzenia).
Kontrole objety 4 podmioty zakwalifikowane do I kategorii oddzialywania na srodowisko, 27
podmiotow II kategorii*”, 19 podmiotéw III kategorii?® oraz 61 podmiotow IV kategorii®”.
Skontrolowane podmioty I kategorii, to jednostki posiadajace pozwolenia zintegrowane,
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie odzysku odpadéw sprowadzanych z zagranicy. Z 27
podmiotow II kategorii, 22 to jednostki posiadajace pozwolenie zintegrowane dla jednej lub
wigcej uzytkowanych instalacji, 1 podmiot nalezy do grupy zaktadow podwyzszonego ryzyka
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, 1 podmiot to jednostka mogaca prowadzic¢
odzysk odpadow sprowadzanych z zagranicy.
Podczas 55 kontroli stwierdzono przypadki naruszenia wymagan ochrony $§rodowiska, co
stanowi 44% ogdhu przeprowadzonych kontroli. W tabeli nr 2°” przedstawiono dane

23 Przez pojecie ,teren przemystowy”, w niniejszym raporcie nalezy rozumie¢: tereny zlokalizowane przy ul.
Partyzantow (m.in. AUTOPART Jacek Bak Sp. z 0.0.) w Mielcu w sasiedztwie terenu SSE EURO-PARK
MIELEC; tereny zaj¢te pod dzialalno$¢ przemystowa po prawej i lewej stronie ulicy Strefowej sasiadujace z
terenem TSSE EURO-PARK WISLOSAN Podstrefa Tarnobrzeg; tereny bylego przedsigbiorstwa panstwowego
Huta STALOWA WOLA, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ przemystowa i zlokalizowane stawy osadowe,
sasiadujace z terenem TSSE EURO-PARK WISLOSAN Podstrefa Stalowa Wola.

24 Patrz strona 19 niniejszego raportu

% Na terenach przemyslowych obejmujacych Specjalng Strefe Ekonomiczng EURO-PARK MIELEC,
zlokalizowanych jest wigcej podmiotéw prowadzacych dziatalno§é w zakresie obrobki powierzchniowej metali i
tworzyw sztucznych bez uzycia proceséw chemicznych, elektrolitycznych, bez naktadania powtok lakierniczych
(jedynie obrobka mechaniczna, powodujaca niewielka emisj¢)

26 Patrz zalgcznik nr 1, strona 53

%7 Patrz zalgcznik nr 1, strona 53

28 Patrz zalgcznik nr 1, strona 53

% Patrz zatgcznik nr 1, strona 53

30 Patrz strona 19 niniejszego raportu
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dotyczace ilosci kontroli z wyszczegdlnieniem rodzaju kontroli, liczby kontroli w zakresie
poszczegdlnych komponentow, oraz liczby kontroli w zakresie poszczegélnych
komponentow, podczas ktérych stwierdzono naruszenia.

140 ~
120 -/
100 A
80 17
60 A
W 55E EURO-PARK MIELEC
20 - B TSSEEURO-PARK WISLOSAN
20 "/
D T T 1
llosc zaktadow w los¢ zaktadéw w %
terenach terenach skontrolowanych
przemystowych przemystowych zaktadow w
obejmujacych obejmujacych stosunkudo ilosci
strefy strefy, objetych zaktadow ogotem
kontrolg

Ryc. 4. Ilo$¢ podmiotéw poddanych kontroli w poszczegélnych specjalnych strefach
ekonomicznych, w odniesieniu liczbowym i procentowym do ogétu zakladéw w tych stefach 3V,

W tabeli nr 3 ¥ przedstawiono dane dotyczace ilosci kontroli wedtug kategorii
zaktadu, z wyszczegdlnieniem liczby kontroli poszczegolnych komponentow, stwierdzonych
naruszen wedlug przyjetej klasyfikacji, oraz ilosci 1 rodzajow podjetych dziatan
pokontrolnych. Na rycinie nr 5 zobrazowano stwierdzone naruszenia w powigzaniu z
kategorig zaktadu, w ktérym naruszenie zostalo stwierdzone. Dane zawarte w tabeli nr 3 i
zobrazowane na rycinie nr 5 wskazuja, ze kontrole przeprowadzone w 2013 i 2014 r. nie
wykazaty naruszen IV kategorii *¥, zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska, w tym
zanieczyszczenia kwalifikowanego jako szkoda w $srodowisku. Ustalenia kontroli wykazaty
podczas 11 kontroli naruszenia III kategorii 3, co stanowi 20 % kontroli w naruszeniami;
podczas 21 kontroli wykazano naruszenia II kategorii ', co stanowi 38 % kontroli w
naruszeniami; podczas 23 kontroli wykazano naruszenia 1 kategorii *', co stanowi 42 %
kontroli w naruszeniami.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenia III kategorii polegaly na braku uregulowan
formalnoprawnych (brak pozwolenia na wprowadzanie gazow i pyldow do powietrza, brak
zgloszenia instalacji do organu ochrony $rodowiska, brak pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego). Dane zawarte w
tabeli nr 3 1 zobrazowane na rycinie nr 5 wskazuja, ze naruszenia III kategorii stwierdzono
jedynie podczas kontroli zakladow klasyfikowanych do IV kategorii ucigzliwosci, czyli
podmiotéw o niewielkiej skali oddziatywania na $rodowisko. Podczas kontroli zakladow

31 Patrz przypis 2* na stronie 10
32 Patrz strona 20 niniejszego raportu
33 Patrz zalgcznik nr 2, strona 54
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kategorii I 1 II, stwierdzano gléwnie naruszenia warunkow posiadanych pozwolen, ktore to
naruszenia zaliczane sg do II kategorii naruszen.

60 - . .
M Kategorianaruszen 4
= Kategcria naruszeri 3
B Kategoria naruszen 2
50 A
B Kategoria naruszeri 1
40 +
30 A
20 A
0
0
10 0
r.l T T T T 1
Liczha kategoria kategoria kategoria <ategoria
<ontroliz zaktadu | raktadu ll zaksadulll zaktadu IV
naruszeniami

Ryec. 5. Ilo$¢ stwierdzonych naruszen w poszczegolnych kategoriach, w powiazaniu z kategoria
zakladu, w ktorym naruszenie zostalo stwierdzone.

Stwierdzone podczas kontroli nieprawidtowosci, wyszczegolnione, co do rodzaju oraz

dla kazdego zaktadu oddzielnie, zawarto w tabelach nr 4** i 8% Stwierdzone podczas
kontroli nieprawidtlowosci stanowilty podstawe do:
- natozenia 13 grzywien w formie mandatu karnego na kwot¢ 3 000 zlotych, oraz w 15
przypadkach zastosowano $rodek wychowawczy w postaci pouczenia. Szczegoétowy wykaz
natozonych mandatéw oraz zastosowanych pouczen, wraz z podaniem podstawy prawnej
zawarto w tabeli nr 5% i 6°”. Tabele wskazuja, ze 46 % natozonych grzywien w formie
mandatu karnego dotyczylo nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem instalacji bez
pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkéw. Rowniez 60 % zastosowanych pouczen
dotyczylo braku pozwolenia na wprowadzanie gazoéw i pylow do powietrza;

34 Patrz strona 21 niniejszego raportu
35 Patrz strony 28-52 niniejszego raportu
36 Patrz strona 24 niniejszego raportu
37 Patrz strona 25 niniejszego raportu



13

- wydania dwoéch decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne za
ponadnormatywng emisj¢ substancji do powietrza, na taczng kwote 55 897 ztotych;

- wydania 12 decyzji wymierzajagcych administracyjne kary pieni¢zne za nieztozenie,
nieterminowe zlozenie informacji o ilo$ci i rodzajach wytwarzanych odpadéw, sposobach
gospodarowania nimi oraz instalacji 1 urzadzen stuzacych do odzysku/unieszkodliwienia
odpadéw lub ilosci i rodzajow wprowadzonych na rynek produktow w opakowaniach albo
przestanie danych w informacji niezgodnie ze stanem faktycznym,;

- wydania 38 zarzadzen pokontrolnych, z ktorych wszystkie zostaty zrealizowane;

- wystosowania 31 pism do organdéw ochrony srodowiska, wtasciwych do regulowania stanu
formalno-prawnego w zakresie korzystania ze S$rodowiska, informujacych o wynikach
kontroli 1 stwierdzonych nieprawidlowosciach w zakresie: braku uregulowan formalno-
prawnych, nierealizowaniu obowigzkéw nalozonych w pozwoleniach/zezwoleniach oraz
niezgodno$ciach w sktadanych informacjach rocznych (optaty, odpady, opakowania).

Podczas 24 kontroli, w 19 zakladach przeprowadzono pomiary, w tym w 13 zaktadach
przeprowadzono pomiary w zakresie ilosci 1 rodzajow substancji wprowadzanych do
powietrza (podczas 15 kontroli), w 3 zaktadach przeprowadzono pomiary i1 badania ilosci i
jakosci $ciekow wprowadzanych do $rodowiska, w jednym zaktadzie przeprowadzono
pomiary jakosci wod podziemnych, oraz w 3 zaktadach (podczas 5 kontroli) przeprowadzono
pomiary natezenia hatasu przenikajacego do Srodowiska. Stwierdzono 4 przypadki
przekroczenia warunkdw pozwolen na wprowadzanie gazow i pytéw do powietrza, oraz w
dwoch przypadkach stwierdzono poziom hatasu wyzszy niz okre§lono w pozwoleniach
zintegrowanych (Huta Stali Jakosciowych SA i HSW Kuznia Stalowa Wola Sp. z 0.0. w
Stalowej Woli). Stwierdzone poziomu hatasu wyzszego niz okreslono w pozwoleniach
zintegrowanych, nie skutkowalo wymierzeniem kar pieni¢znych, poniewaz zmierzone
poziomy hatasu pochodzily od calego obszaru przemyslowego, obejmujgcego zaktady
prowadzace dzialalno§¢ na terenie bylej Huty Stalowa Wola oraz Specjalnej Strefy
Ekonomicznej EUROPARK WISLOSAN - podstrefa Stalowa Wola. W punktach
pomiarowych wynikajacych z pozwolen nie mozna byto wyodrebni¢ hatasu z kontrolowanego
podmiotu. Pomiary wykazaty przekroczenia wartosci dopuszczalnych w porze dziennej o 2
dB [A] i w porze nocnej o 1,4 dB [A]. W tabeli nr 7°¥ przedstawiono szczegdélowa
informacj¢ dotyczaca kontroli z pomiarami, w tym kontroli, podczas ktérych stwierdzono
przekroczenia, obejmujaca réwniez podjete dziatania pokontrolne.

5. Wnhnioski wynikajace z ustalen kontroli i dzialan pokontrolnych

Specjalne strefy ekonomiczne, zgodnie z zapisami ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych powstaty w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego czesci terytorium
kraju. Specjalna Strefa Ekonomiczna EURO-PARK MIELEC i Tarnobrzeska Specjalna Strefa
Ekonomiczna EURO-PARK WISLOSAN ustanowione zostaly na zrgbach upadajacych w
latach 80 1 90 poteznych przedsigbiorstw panstwowych: Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego
PZL Mielec, Kopaln i Zaktadow Przetwoérczych Siarki ,,STARKOPOL” w Tarnobrzegu, Huty
STALOWA WOLA w Stalowej Woli czy Zakladow Metalowych ,,DEZAMET” w Nowej
Debie. Wykorzystujac istniejacy potencjat ludzki, technologiczny i infrastrukturalny, na
terenie stref podjety dziatalno$¢ istniejace podmioty po glebokiej restrukturyzacji, nowe
podmioty prowadzace dziatalnos¢ na bazie (i technologii) upadlych przedsigbiorstw
panstwowych lub ich wydziatow, nowe podmioty prowadzace dziatalno$¢ od podstaw,
wprowadzajac nowoczesne technologie produkcji. W ramach prowadzonej dziatalnosci,
podmioty korzystaja ze srodowiska, w szczegdlnosci poprzez wprowadzanie gazow i pylow
do powietrza, wprowadzanie $cieckow do wod lub do ziemi, oraz wytwarzajac i przetwarzajac

38 Patrz strona 26 niniejszego raportu
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odpady. Przeprowadzony w latach 2013 1 2014 wojewodzki cykl kontrolny dotyczacy
sprawdzenia spetniania wymagan ochrony $rodowiska przez podmioty prowadzace zaklady
zlokalizowane na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK Mielec i
Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN wykazat, Ze:

- ustalenia 19 kontroli wykazaty naruszenia kwalifikujace si¢ do kilku kategorii. Zgodnie z
obowigzujacym systemem kontroli** o koncowej kwalifikacji naruszenia decyduje kategoria
najwyzsza. Ponizej przedstawiono wnioski wynikajace z naruszen, przyjmujac kontrole z
najwyzsza kategorig naruszenia, ale ilo$¢ przypadkoéw poszczegolnych naruszen wynika
wprost z tabeli nr 847/;

- w ramach obowiazujacych przepisow prawa w obszarze ochrony $rodowiska, podmioty
prowadzace dziatalno$¢ na terenach specjalnych stref ekonomicznych nie powoduja
zanieczyszczenia $rodowiska, w szczegoOlnosci zanieczyszczenia kwalifikowanego jako
szkoda w $srodowisku (IV kategoria naruszen). Podczas kontroli stwierdzono cztery przypadki
wprowadzania wyzszych, niz to okreslono w pozwoleniach, ilosci substancji do powietrza, co
skutkowalo wydaniem dwoch decyzji administracyjnych, wymierzajacych kary za
ponadnormatywne wprowadzanie substancji do powietrza. W dwoch przypadkach kara nie
zostata wymierzona z uwagi na taczng jej wysoko$¢ nie przekraczajaca 800 zt *V. Stwierdzone
przekroczenia mialy charakter okresowy, a przyczyny wymierzenia kar zostaly przez
podmioty usunigte. Podczas kontroli stwierdzono dwa przypadki przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu przenikajacego do $rodowiska na terenach chronionych #%.
Stwierdzone przekroczenia nie daly wystarczajacych podstaw do wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej poniewaz zmierzone poziomy hatasu pochodzity od catego
obszaru przemystowego, obejmujacego zaktady prowadzace dziatalnos$¢ na terenie bylej Huty
Stalowa Wola oraz Specjalnej Strefy Ekonomicznej EUROPARK WISLOSAN — podstrefa
Stalowa Wola. Zlecono Laboratorium WIOS w Rzeszowie wykonanie pomiarow
dtugookresowych hatasu przemystowego przenikajacego do $rodowiska od zakladow
zlokalizowanych na terenie przemystowym w Stalowej Woli;

- ustalenia 11 kontroli wykazaly naruszenia wymagan ochrony $rodowiska polegajace na
braku uregulowan formalno-prawnych (III kategoria naruszen) w zakresie: braku pozwolen na
wprowadzania gazow 1 pytow do powietrza wydanych na podstawie art. 180 ustawy prawo
ochrony $rodowiska*?’ lub braku zgloszenia instalacji, wynikajacego z art. 152 ww. ustawy*¥

¥ System Kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska - opracowany i wdrozony w oparciu o materiaty
wykonane w ramach Projektu PL0100:
- ,,Protokot ustalen dwustronnych dotyczacych zastosowania kluczowych elementéw nowego systemu kontroli
wykonywanej przez Inspekcje Ochrony Srodowiska”,
- ustalenia z wyjazdu studyjnego do SFT - w Oslo w Norwegii, w dniach 3-5 czerwca 2008 r., dotyczace
oczekiwanej sytuacji zwiazanej z zaprojektowaniem nowego systemu kontroli,
- ,,Koncepcja nowego Systemu Kontroli” - opracowanie prezentowane na warsztacie w tyg. 41, ktory odbyt si¢
w Warszawie w dniach 07-10 pazdziernika 2008 r.,
- ustalenia i wskazowki przedstawione przez stron¢ norweska na ww. warsztacie w zakresie struktury, procedur i
dokumentéw pomocniczych, ktére powinny sktada¢ si¢ na nowy SK,
opisany w dokumencie 1. Nowy system kontroli (wersja 0.03), (data: 31.01.2014 r.)
40 Patrz strony 28-52 niniejszego raportu
4L Art. 308 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)
42 Obszary wyszczeg6lnione w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U.z2013 r.,, poz. 1232 ze zm.)
43 Art. 180 pkt 1 ustawy po$ — Eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza
jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli jest ono wymagane
4 Art. 152 ust. 1 ustawy po$ - Instalacja, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia, mogaca negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko, podlega zgloszeniu organowi ochrony $rodowiska, z zastrzezeniem ust. 8 (Zasady
zglaszania instalacji mogacej negatywnie oddzialywaé¢ na S$rodowisko z uwagi na wytwarzanie odpadow
okreslaja przepisy ustawy o odpadach).
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(10 podmiotow), braku pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow do wod (1
podmiot). Naruszenia III kategorii wystapily tylko podczas kontroli podmiotéw IV kategorii
oddzialywania na $rodowisko, czyli podmiotow w niewielkim stopniu oddzialujacych na
srodowisko;

- ustalenia 4 kontroli wykazaly naruszenia wymagan ochrony S$rodowiska polegajace na
wprowadzaniu $ciekéw przemystowych zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska*’ do sieci kanalizacyjnej innego podmiotu, bez pozwolenia wodnoprawnego*® .
Brak pozwolenia wodnoprawnego stwierdzono podczas kontroli podmiotow IV kategorii
oddzialywania na $rodowisko, czyli podmiotow w niewielkim stopniu oddziatujgcych na
srodowisko;

- wszystkie kontrolowane podmioty I 1 II kategorii oddziatywania na srodowisko posiadaty
uregulowany stan formalno-prawny w zakresie ochrony $rodowiska;

- ustalenia 21 kontroli wykazaty naruszenia II kategorii polegajace na naruszenie warunkow
pozwolen na wprowadzanie gazéow i pytow do powietrza (18 naruszen), gospodarowanie
odpadami z naruszeniem warunkéw pozwolenia/zezwolenia na gospodarowanie odpadami
(11 naruszen), naruszenie warunkow pozwolenia wodnoprawnego (4 naruszenia). Naruszenia
IT kategorii stwierdzono podczas kontroli podmiotéw zaliczonych do wszystkich czterech
kategorii oddziatywania na $rodowisko. Stwierdzone naruszenia nie powodowaty na tyle
negatywnych skutkow w S$rodowisku, aby konieczne bylo wstrzymanie dziatalnosci

instalacji*”’, na ktérej stwierdzono naruszenie lub organ ochrony $rodowiska*® zmuszony byt

cofnaé pozwolenie*”;

- ustalenia 23 kontroli’ wykazaly naruszenia I kategorii polegajace na naruszeniach
niezwigzanych z bezposrednim oddziatywaniem na §rodowisko. Naruszenia zaliczone do I
kategorii zostaty wymienione w tabeli nr 4°%, a najwiecej naruszen stwierdzono w zakresie:

- raportow do Krajowego Osrodka Bilansowania 1 Zarzadzania Emisjami w Warszawie,
zawierajacego dane o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1-5 ustawy’ (nie przekazywanie
raportow, przekazywanie nieterminowe) — 21 przypadkow,

- nierzetelnego sporzadzania zbiorczego zestawienia informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysokos$ci naleznych optat (nie uwzglednianie wszystkich zrodet emisji,
rodzajow substancji, i ilosci),

- zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania
nimi, oraz o instalacjach i urzadzeniach shuzacych do odzysku odpadow, ktore nalezy
przekazywa¢ Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego (nieprzestanie zbiorczego
zestawienia, nieterminowe przestanie zbiorczego zestawienia, nierzetelne sporzadzenie
zbiorczego zestawienia) — 12 przypadkow,

4 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla §rodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1800)
46 Art. 122 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.)
47 Art. 367 ust. 1 ustawy po$ - W razie:
1) wprowadzania przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska substancji lub energii do $rodowiska bez
wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkow,
2) naruszania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska warunkéw decyzji okreslajacej wymagania
dotyczace funkcjonowania instalacji wymagajacej zgtoszenia,
3) niezgloszenia instalacji przez podmiot korzystajacy ze sSrodowiska lub eksploatacji instalacji
niezgodnie z informacja zawartg w zgloszeniu
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska moze wstrzymac, w drodze decyzji, uzytkowanie instalacji.
8 Organy ochrony $rodowiska, o ktorych mowa w art. 376 ustawy po$
4 Art. 194 ust. 11195 ust. 1 i 2 ustawy po$
50 Patrz strona 21 niniejszego raportu
31 Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji (Dz.
U.z2013 r., poz. 1107)
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- obowigzku prowadzenia pomiaréw automonitoringowych (nieprowadzenie pomiaroéw
gazOw 1 pylow wprowadzanych do powietrza, nieprzedkladanie wynikow pomiarow,
nieterminowe przekazanie wynikow pomiarow, nickompletne raporty) — 12 przypadkow,

- ewidencji odpadoéw (nieprowadzenie ewidencji, prowadzenie ewidencji na

nieobowigzujacych wzorach dokumentdéw, nieprowadzenie kart ewidencji 1 kart przekazania
odpadu dla wszystkich odpadéw, niekompletne lub bledne wypeknianie kart ewidencji 1 kart
przekazania odpadow) — 9 przypadkow.
Naruszenia | kategorii stwierdzono podczas kontroli podmiotdw zaliczonych do wszystkich
czterech kategorii oddziatywania na srodowisko. Kontrole wykazaly, ze najwigcej problemow
w zakresie sprawozdawczo$ci wystepuje w podmiotach zaliczonych do IV kategorii
oddzialywania na §rodowisko, w ktorych to podmiotach najczesciej brak jest samodzielnego
stanowiska ds. ochrony $rodowiska, a tym samym jest bardzo staba wiedza o wymaganiach
wynikajacych z przepiséw o ochronie srodowiska;

- stwierdzone naruszenia wymagan ochrony $rodowiska stanowity podstawe¢ wydania 38
zarzadzen pokontrolnych, w ktérych zobowigzano kontrolowane podmioty do ich
wyeliminowania. Wszyscy adresaci zarzadzen pokontrolnych udzielili odpowiedzi o zakresie
1 sposobie realizacji natozonych obowiazkow, spelniajagc wymagania okreslone w art. 12 ust.
2 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska®” . Nalezy rozwazyé wystapienie do Krajowego
Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, czy podmioty, na ktore natozono obowiazek
rejestracji 1 przekazywania corocznych raportow, obowigzek ten wypeknily. Pozostate
obowiazki nalozone w zarzadzeniach pokontrolnych, nalezy bezwzglednie sprawdza¢ podczas
najblizszych kontroli sprawdzajacych. W planie pracy na dany rok nalezy uwzgledni¢ rezerwe
czasowg na przeprowadzenie, w trybie art. 83 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej>®, kontroli sprawdzajacych;

- stwierdzone naruszenia wymagan ochrony srodowiska stanowily podstawe¢ przestania 31
informacji o wynikach kontroli i1 stwierdzonych naruszeniach do organdéw ochrony
srodowiska, wilasciwych do podjecia dziatah zmierzajacych do zobowigzania podmiotow
naruszajacych przepisy prawa w zakresie ochrony $rodowiska, do ich wyeliminowania.
Organy ochrony $rodowiska w 10 przypadkach poinformowaty WIOS o podjetych
dziataniach, co stanowi jedynie 32 % ilo$ci wystanych informacji. Nalezy stanowczo
wymaga¢ od organdow ochrony s$rodowiska podejmowania dzialan zgodnie z ich
wladciwosciami oraz wymagaé informowania o tym (tam, gdzie jest to zasadne) WIOS (w
pismach do organdéw nalezy bezwzglednie powolywac si¢ na art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska);

- wojewodzki cykl kontrolny potwierdzit, ze o wielkosci oddziatywania na $rodowisko
decyduja w Specjalnej Strefie Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC i Tarnobrzeskiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN oraz terenach przemystowych
wokot tych stref, podmioty zaliczone do I i IT kategorii oddziatywania na srodowisko, objete
obowigzkiem posiadania pozwolenia zintegrowanego lub nalezace do zakladow
zwickszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii. W latach 2011 — 2014 WIOS w

2 Kierownik kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub kontrolowana osoba fizyczna, w terminie
wyznaczonym w zarzadzeniu pokontrolnym, majg obowigzek poinformowania wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych
naruszen.

53 Jezeli wyniki kontroli wykazaly razgce naruszenie przepisObw prawa przez przedsigbiorce, mozna
przeprowadzi¢ powtorna kontrole w tym samym zakresie przedmiotowym w danym roku kalendarzowym, a czas
jej trwania nie moze przekracza¢ 7 dni. Czasu trwania powtornej kontroli nie wlicza si¢ do czasu, o ktorym
mowa w ust. 1.
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Rzeszowie przyjal 37 wnioskow o podjecie interwencji w sprawie ucigzliwosci dla
okolicznych mieszkancow, podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w specjalnych strefach
ekonomicznych. W 28 przypadkach, wnioski dotyczyly ucigzliwosci zwigzane] z
wprowadzaniem substancji do powietrza (i zwigzanych z tym ucigzliwo$ci zapachowych).
Jako przyczyny tych ucigzliwosci wskazywano dziatalno$¢ prowadzong przez:

- KRONOSPAN MIELEC Sp. z o0.0.,

- Geyer & Hosaja Sp. z o.0.,

- ONDULINE PRODUCTION Sp. z o.0.
na terenie Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC;

- Zaktady Chemiczne ,,SIARKOPOL” Sp. z o.0.

- podmioty bez konkretnego wskazania
na terenie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN,
Podstrefa Tarnobrzeg;

- EKO-CENTRUM Sp. z 0.0., zaklad w Nowej Debie
na terenie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN,
Podstrefa Nowa Deba;

- Huta Stali Jakosciowych SA,

- zaklady przetworstwa i obrébki aluminium bez konkretnego wskazania,

- WTORSTEEL Sp. z 0.0.,

- IWAMET Sp. z 0.0.,

- LIUGONG DRESSTA MACHINERY POLAND Sp. z o.0.
na terenie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN,
Podstrefa Stalowa Wola;

- ALUMETAL SA w rejonie inwestycyjnym Gorzyce nalezagcym do Tarnobrzeskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN, Podstrefa Tarnobrzeg.
Kontrole przeprowadzone w ww. podmiotach (za wyjatkiem ONDULINE PRODUCTION
Sp. z o0.0.,, ktéra w ramach cyklu kontrolnego nie byla kontrolowana) wykazaly
dotrzymywanie norm w zakresie ilosci i rodzajow substancji wprowadzanych do srodowiska.
Tym niemniej wskazane jest opracowanie listy podmiotow ,,szczeg6élnie wrazliwych” ze
spotecznego punktu widzenia i opracowanie dla nich oddzielnego harmonogramu kontroli,
wykraczajagcego poza ramy, wynikajace z obecnego zaklasyfikowania do kategorii
oddziatywania na §rodowisko;

- w 2014 r. wptywaly wnioski o podjecie interwencji w zwigzku z ucigzliwoscig w zakresie
hatasu przenikajacego do s$rodowiska od podmiotow funkcjonujacych na terenie
przemystowym w Stalowej Woli, obejmujacym zaklady powstale na zrgbach bylego
przedsigbiorstwa panstwowego Huta STALOWA WOLA oraz zaklady prowadzace
dziatalno$¢ na terenie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK
WISLOSAN, Podstrefa Stalowa Wola. Prowadzone czynno$ci wyjasniajace (pomiary
srodowiskowe na obszarach chronionych wokol terenu przemystowego) 1 kontrole z
pomiarami w Hucie Stali Jakosciowych SA oraz HSW Kuznia Stalowa Wola Sp. z o.0.
wykazaty przekroczenia warto$ci dopuszczalnych, szczegdlnie w porze nocnej. Wskazane jest
opracowanie listy podmiotow ,,szczegélnie wrazliwych” ze spotecznego punktu widzenia i
opracowanie dla nich oddzielnego harmonogramu kontroli, wykraczajacego poza ramy,
wynikajace z obecnego zaklasyfikowania do kategorii oddziatywania na $rodowisko aby
podczas nastepnych kontroli sprawdzajacych zwraca¢ szczegdlng uwage na zagadnienia
zwigzane z ochrong przed halasem.

- na terenie Specjalnej Strefie Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC i1 Tarnobrzeskiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN oraz terenach przemystowych
wokot tych stref powstaja i beda powstawac¢ nowe podmioty. Nalezy na biezagco monitorowac
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proces rozwoju ww. stref 1 przeprowadza¢ kontrole we wszystkich nowopowstatych
podmiotach. Pozostate podmioty, w szczegélnosci III i IV kategorii oddzialywania na
srodowisko nalezy kontrolowa¢ zgodnie z harmonogramem przypisanym do kategorii,
zwracajac szczegoOlnie uwage na terminowe dostosowywanie si¢ tych podmiotéw wymagan
wynikajacych ze zmian w przepisach prawa w zakresie ochrony srodowiska.
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6. Zestawienia tabelaryczne ustalen kontroli i dzialan pokontrolnych

Tabela nr 1. Ilos¢ kontroli w zakresie przestrzegania wymagan ochrony s$rodowiska,
przeprowadzonych w 2013 i 2014 r., na terenach przemystowych, na ktoérych znajduja si¢

Specjalne Strefy Ekonomiczne:

EURO-PARK Mielec 1

EURO-PARK WISELOSAN

Tarnobrzeg, w rozbiciu na poszczegodlne strefy (podstrefy, rejony inwestycyjne)

L.p. Strefa Ilos¢  zaktadow | Ilosé¢ ogdtem | % zaktadow | Ilos¢  kontroli
W strefie | zaktadow w | poddanych zaktadow  nie
objetych strefie (na | kontroli objetych strefa
kontrola terenie Woj.

podk.)
1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Specjalna Strefa 47 126 37,3 -

Ekonomiczna EURO-
PARK Mielec, w tym:

la. Podstrefa Mielec 29 69 42,0 11

1b. Podstrefa Glogow 9 14 64,3 -
Matopolski

lc. Podstrefa Trzebownisko 3 17 17,6 -

1d. Podstrefa Debica 1 4 25,0 -

le. Podstrefa Zagorz 1 2 50,0 -

If. Podstrefa Ropczyce 1 2 50,0 -

lg. Pozostale podstrefy 3 18 16,7 -

2. Tarnobrzeska Specjalna 39 58 67,2 -

Strefa Ekonomiczna
EURO-PARK
WISLOSAN, w tym:
2a. Podstrefa Tarnobrzeg (z 12 21 57,1 2
rejonem inwestycyjnym
Gorzyce)

2b. Podstrefa Stalowa Wola 17 24 70,8 7

2c. Podstrefa Nowa Deba 7 8 87,5 7

2d. Podstrefa Jasto 2 6 33,3 -

2e. Podstrefa Przemysl 1 5 20,0 -

Tabela nr 2. Ilo§¢ przeprowadzonych kontroli w
kompleksowe oraz kontrolowane komponenty

rozbiciu na kontrole problemowe i

Liczba kontroli,
Rodzaj kontroli Liczba kontroli Kontrolowany Liczba kOIltI‘O!l wg podc;as ktérych
komponent komponentow stwierdzono
nieprawidtowosci
gospodarka
odpadami 13 4
Problemowa 18 gospodarka wodno- 6 1
sciekowa
ochrona powietrza 16 7
gospodarkg 106 2%
odpadami
Kompleksowa 106 gospodarka wodno-
, . 102 11
sciekowa
ochrona powietrza 103 41
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Tabela nr 3. Informacje zbiorcze o wynikach kontroli

Liczba kontroli, w ktorych Liczba
stwierdzono naruszenia kontroli Dziatania pokontrolne
) . Liczba Liczba .
Liczba Liczba ) ) wymagan ochrony srodowiska | ogoélem, w
kontroliw | kontroli
Kategoria zakladow kontroli w ktorych o
zakresie w 2 E; =
. . 2 RS > N
ryzyka poddanych zakresie ) ) stwierdzono . 3 a g < >
o | gospodarki | zakresie . 0 £ 2 2 =S 5y = g 3 =
zakladow | kontroli/liczba | gospodarki naruszenia = S 5 @ @ 5 218 Zl & |T g E
wodno- ochrony 1 2 3 4 N = S £ S o sS|= § 5§ |2 8| =2
kontroli odpadami | . . (X naruszen 3 3 g 8| = s 7 g | B g | =
Sciekowej | powietrza . 8, é § g 'é é 3 % 8 é E‘ 3 S
2 g 2 @
1+2+3+4) E g S
I 4/7 7 6 7 1 4 0 0 5 0 0 3 0 0 4 2 0 9
I 27/36 33 30 33 4 5 0 0 9 3 2 8 0 0 2 0 0 15
I 19/19 19 18 19 4 3 0 0 7 1 2 4 0 0 3 3 0 13
v 61/62 62 57 59 14 9 11 0 34 10 9 23 0 0 22 9 0 73
Ogolem 111/124 121 111 118 23 21 11 0 55 15 13 38 0 0 31 14 0 110
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Tabela nr 4. Wykaz rodzajow naruszen wedtug podstawy prawne;j

L.p. Rodzaj naruszenia Podstawa prawna Ilo$§¢ naruszen

l. Naruszenia zwigzane z ewidencja odpaddéw | Art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 9
(nieprowadzenie ewidencji, prowadzenie | grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.
ewidencji na nieobowigzujacych wzorach | U.z2013 r., poz. 21 z pdzn. zm.)
dokumentdéw, nieprowadzenie kart ewidencji i
kart przekazania odpadu dla wszystkich
odpadow, niekompletne lub blgdne wypehianie
kart ewidencji i kart przekazania odpadow).

2. Naruszenia zwigzane ze zbiorczymi | Art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12
zestawieniami danych o rodzajach i ilosci | 14 grudnia 2012 r. o odpadach
odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi, | (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z pdzn.
oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do | zm.)
odzysku odpadoéw, ktore nalezy przesytac
Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego
(nieprzestanie zbiorczego zestawienia,
nieterminowe przestanie zbiorczego
zestawienia, nierzetelne sporzadzenie
zbiorczego zestawienia).

3. Wprowadzajacy na terytorium kraju produkty w | Art. 73 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2

opakowaniach 1 produkty = wymienione | 14 grudnia 2012 r. o odpadach
odpowiednio w zalacznikach nr 1 1 3 do ustawy | (Dz. U. 22013 r., poz. 21 ze zm.)
z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach
przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania
niektorymi  odpadami oraz o  oplacie
produktowej, nie  sporzadzil  rocznego
sprawozdania i nie przestal tego sprawozdania
Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego.

4. Magazynowanie odpadow z naruszeniem | Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 1
przepiséw ustawy grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.

U.z2013 r., poz. 21 ze zm.)

5. Gospodarowanie odpadami z naruszeniem | Decyzja wlasciwego organu 11
warunkow pozwolenia/zezwolenia na
gospodarowanie odpadami

6. Wprowadzanie S$ciekow do s$rodowiska bez | Art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 1
pozwolenia wodnoprawnego. 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z

2012 r., poz. 145 ze zm)

7. Wprowadzanie Sciekow zawierajacych | Art. 122 ustawy z dnia 18 lipca 4
substancje niebezpieczne do sieci kanalizacyjnej | 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z
innego podmiotu bez pozwolenia | 2012 r., poz. 145 ze zm)
wodnoprawnego

8. Naruszenie warunkow pozwolenia | Decyzja wlasciwego organu 4
wodnoprawnego

9. Niekompletne raporty przedstawiajace wyniki | Zal. Nr 2 rozp. Ministra 1
pomiaréw samo kontrolnych w zakresie | Srodowiska w sprawie rodzajow
gospodarki wodno-§ciekowe;j. wynikow pomiaro6w

prowadzonych w zwiazku z
eksploatacja instalacji lub
urzadzen i innych danych oraz
termindw 1 sposobow  ich
prezentacji (Dz. U. Nr 215, poz.
1366).

10. Nie przekazywanie raportow do Krajowego | Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 21
Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami | lipca 2009 r. o systemie
w Warszawie, zawierajacego dane o ktorych | zarzadzania emisjami  gazoéw
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1-5 ustawy (w tym | cieplarnianych i innych substancji
raporty przestane nieterminowo). (Dz. U. 22013 r,, poz. 1107).

11. Nie sporzadzanie i nie przesytanie Marszatkowi | Art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 27 2

Wojewddztwa  Podkarpackiego  zbiorczego

kwietnia 2001 r. Prawo ochrony




22

zestawienia informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysoko$ci naleznych optat
(W tym przesylanie nieterminowe)

srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm.)

12. Nierzetelne sporzadzenie zbiorczego | Art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 27 13
zestawienia informacji o zakresie korzystania ze | kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat | srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.

(nie uwzglednianie wszystkich zrédet emisji, | 1232 ze zm.)
rodzajow substancji, i ilo$ci)

13. Brak uregulowanego stanu formalno-prawnego | Art. 152 ust. 1 Ilub 180 pkt 1 10
w zakresie wprowadzania gazoéw i pytdow do | ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
powietrza. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.

U. z 2013 r,, poz. 1232 z p6zn.
zm.)

14. Nie poinformowanie WIOS o oddaniu do | Art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 4
uzytkowania instalacji 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 z pdzn. zm.)

15. Nieprzestanie do WIOS zbiorczego zestawienia | Art. 286 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 1
informacji o zakresie korzystania ze srodowiska | 27 kwietnia 2001 r. Prawo
oraz o wysokoS$ci naleznych opfat ochrony $rodowiska (Dz. U. z

2013 r., poz. 1232 ze zm.)

16. Nieprowadzenie wymaganych prawem lub | Art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 27 1
decyzja administracyjng pomiarow gazow i | kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
pytow wprowadzanych do powietrza srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.

1232 ze zm.)

17. Nieprzedktadanie wynikow pomiaréow samo | Art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 27 3
kontrolnych w zakresie emisji substancji do | kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
powietrza i hatasu srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.

1232 ze zm.)

18. Nieterminowe przekazanie wynikow pomiaréw | § 7 pkt 3 rozp. Ministra 6
samokontrolnych w zakresie emisji substancji | Srodowiska w sprawie rodzajow
do powietrza i hatasu wynikow pomiaro6w

prowadzonych w zwiazku z
eksploatacja instalacji lub
urzadzen 1 innych danych oraz
termindw 1 sposobow  ich
prezentacji (Dz. U. Nr 215, poz.
1366).

19. Nieckompletne raporty przedstawiajagce wyniki | Zat. Nr 1 rozp. Ministra 2
pomiaréw samo kontrolnych w zakresie emisji | Srodowiska w sprawie rodzajow
substancji do powietrza i hatasu. wynikow pomiarow

prowadzonych w zwigzku z
eksploatacja instalacji lub
urzadzen i innych danych oraz
termindbw 1 sposobow  ich
prezentacji (Dz. U. Nr 215, poz.
1366).

20. Nie sporzadzenie rocznego bilansu masy LZO § 34 ust.l rozp. Ministra 2
Srodowiska W sprawie
standardow emisyjnych z
instalacji (Dz. U. z 2014 r., poz.
1546)

21. Naruszanie warunkow pozwolen na | Decyzja wlasciwego organu 18
wprowadzanie gazow i pylow do powietrza
(stan techniczno-technologiczny, brak
oznakowania emitorow, przekroczenia zuzycia
materiatéw, surowcoéw, przekroczenia rocznej
wielko$ci emisji)

22. Prowadzenie instalacji niezgodnie ze | Art. 152 ust. 1 wraz z art. 351 ust. 2

zgloszeniem

1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
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1. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U. z2013 r., poz. 1232 ze zm.)

23.

Brak realizacji wymagan z ustawy produktowej
i opakowaniowej

Art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11
maja 2001 r. o obowigzkach
przedsigbiorcow ~ w  zakresie
gospodarowania niektorymi
odpadami oraz oplacie
produktowej (Dz. U. z 2007 r. Nr
90, poz. 607 ze zm.)

24.

Nieprawidtowosci w eksploatacji instalacji w
ktorej znajduja si¢ fluorowane gazy cieplarniane

Art. 317 Rozp. WE Nr 842/2006
PEiR z dnia 17 maja 2006 r. w
sprawie niektorych fluorowanych
gazow cieplarnianych

Art. 6 ust. 1 Rozp. Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 517/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w
sprawie  fluorowanych gazéw
cieplarnianych i uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 842/2006




Tabela nr 5. Wykaz natozonych grzywien w formie mandatu karnego, wraz z

okresleniem podstawy prawnej
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L.p.

Rodzaj wykroczenia

Podstawa prawna

Ilos¢

1.

Nie informowanie wojewodzkiego
inspektora ~ ochrony srodowiska
o planowanym terminie oddania do
uzytkowania obiektu budowlanego,
zespolu obiektéw lub instalacji lub o
terminie zakonczenia rozruchu
instalacji przez obowigzanego na
podstawie art. 76 ust.4 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska

Art. 331 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)

Eksploatacja instalacji bez
wymaganego pozwolenia lub z
naruszeniem warunkdéw pozwolenia

Art. 351 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U.
72013 r., poz. 1232 ze zm.)

Nie przedktadanie wlasciwym
organom wynikow pomiardw przez
zobowigzanych do tego na podstawie
art. 149 ust.1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska

Art. 341 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)

Nie zglaszanie informacji dotyczacych
eksploatacji instalacji, lub eksploatacja
instalacji niezgodnie ze zlozong
informacja przez zobowigzanych do
tego na podstawie art. 152 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska

Art. 342 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)




Tabela nr 6. Wykaz zastosowanych pouczen, wraz z okresleniem podstawy prawnej

25

L.p. | Rodzaj wykroczenia Podstawa prawna Ilos¢

1. Eksploatacja instalacji bez | Art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 9
wymaganego pozwolenia na emisj¢ | r. Kodeks Wykroczen (Dz. U. z
zanieczyszczen do powietrza | 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.)
atmosferycznego Art. 351 pkt 1 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm.)

2. Nie prowadzenie wymaganej | Art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 1
ewidencji przez zobowigzanego do | r. Kodeks Wykroczen (Dz. U. z
tego na podstawie art. 287 ust. 1 | 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.)
ustawy Prawo ochrony $rodowiska Art. 359 pkt 1 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm.)

3. Niedopetienie obowigzku | Art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 1
terminowego przedkladanie wykazu, | r. Kodeks Wykroczen (Dz. U. z
o ktorym mowa w art. 286 ustawy | 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.)

Prawo ochrony srodowiska Art. 359 pkt 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm.)

4. Nie prowadzenie wymaganych na | Art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 1
podstawie art. 149 ust. 1 ustawy | r. Kodeks Wykroczen (Dz. U. z
Prawo ochrony srodowiska | 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.)
pomiardéw Art. 340 pkt 1 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm.)

5. Nie  przedkladanie = wlasciwym | Art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 1
organom wynikow pomiarow | r. Kodeks Wykroczen (Dz. U. z
wymaganych na podstawie art. 149 | 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.)
ust. 1 ustawy Prawo ochrony | Art. 341 ustawy z dnia 27 kwietnia
srodowiska 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze
zm.)
6. nie zglaszanie informacji | Art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 2

dotyczacych eksploatacji instalacji,
lub eksploatacja instalacji niezgodnie
ze zlozong informacja  przez
zobowiazanych do tego na podstawie
art. 152 wustawy Prawo ochrony
srodowiska

r. Kodeks Wykroczen (Dz. U. z
2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.)
Art. 342 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze
zm.)
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Tabela 7. Zestawienie informacji nt. kontroli z pomiarami

Czy stwierdzono, na
podstawie pomiaru
Nazwa i adres kontrolowanego %(omponent, niedotrzymanie . L
Lp. zakladu ktorego d_otyczyl warunkow Podjete dziatania pokontrolne
pomiar .
pozwolenia
TAK/NIE
Wymierzenie administracyjnej kary
pieni¢znej w wysokosci 53 506 zt.
(kara zostata uiszczona). Wydanie
zarzadzenia pokontrolnego.
Poinformowanie Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego (organ
»FENIX METALS” Sp. z o.0., udzielajacy pozwolenia
1. | ul. Zaktadowa 50, 39-400 Powietrze Tak zintegrowanego) o wynikach kontroli
Tarnobrzeg i stwierdzonych nieprawidlowosciach.
Marszatek wszczat postgpowanie
administracyjne w sprawie cofnigcia
pozwolenia zintegrowanego. Podmiot
usunat przyczyny naruszenia
warunkow pozwolenia i Marszatek
umorzyt postgpowanie.
Wymierzenie administracyjnej kary
pienieznej w wysokosci 2 391 zt.
(kara zostata uiszczona). Wydanie
zarzadzenia pokontrolnego.
’, Poinformowanie Marszatka
,,EKO CENTRUM?” Sp. z o0.0. L .
. . Wojewddztwa Podkarpackiego (organ
2. | ¥ K;tach, Oddzial W Nowej Powietrze Tak udzielajacy pozwolenia
Dgbie, ul. Szypowskiego 1, 39- . . .
460 Nowa Deba .Zlnte.growanego) 0 Wynlkach k(?njcroll
i stwierdzonych nieprawidlowos$ciach.
Z uwagi na natychmiastowe
wyeliminowanie przez zaktad
nieprawidtowosci, Marszalek nie
podejmowat dziatan.
Wydanie decyzji kosztowej w
wysokosci 1 513 zt (ostateczna).
Kwota zostata uiszczona. Nie
wymierzono kary biegnacej,
poniewaz przewidywana wielko$¢
”ENERGETXKA kary tacznej byta nizsza niz 800 zt.
WISLOSAN” Sp. z 0.0., ul. . : .
3. . Powietrze Tak Wydanie zarzadzenia pokontrolnego.
Szypowskiego 1, 39-460 Nowa . .
Deba . Porlnformowame Mar§zalka
Wojewddztwa Podkarpackiego (organ
udzielajacy pozwolenia
zintegrowanego) o wynikach kontroli
i stwierdzonych nieprawidlowos$ciach.
Marszatek wydat upomnienie.
E-Star Elektrocieptownia
4. Mielec Sp. z 0.0., ul. Wojska Powietrze Nie | e
Polskiego 3, 39-300 Mielec
THONI ALUTEC Sp. z 0.0., ul.
5. Przyszowska 1, 37-450 Stalowa Powietrze Nie | -
Wola
C+N Polska Sp. z 0.0., ul.
6. | Wojska Polskiego 3, 39-300 Powietrze Nie |  ——
Mielec
,»TERMOORGANIKA” Sp. z
7 0.0. w Krakowie — Oddziat w Powietrze Ne |
* | Mielcu, ul. Wojska Polskiego 3,
39-300 Mielec
Huta Stali Jakosciowych SA, ul.
8. | Kwiatkowskiego 1, 37-450 Powietrze Nie | e
Stalowa Wola
KRONOSPAN MIELEC Sp. z
9. 0.0., ul. Wojska Polskiego 3, Powietrze Nie | -
39-300 Mielec
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10.

BAG-PAK Polska Sp. z 0.0., ul.
Kwiatkowskiego 1, 37-450
Stalowa Wola

Powietrze

Nie

11.

PZL Mielec Cargo Sp. z o.0.,
ul. Wojska Polskiego 3, 39-300
Mielec

Scieki opadowe

Nie

12.

Zaklady Metalowe DEZAMET
SA, ul. Szypowskiego 1, 39-460
Nowa D¢ba

Scieki
przemystowe

Nie

13.

Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej
Sp. z 0.0. w Nowej Dgbie, ul.
Lesna 1, 39-460 Nowa Deba

Scieki
komunalne

Nie

14.

EKO CENTRUM” Sp. z 0.0. W
Ketach, Oddziat w Nowej
Dg¢bie, ul. Szypowskiego 1, 39-
460 Nowa De¢ba

Powietrze

Nie

15.

FENIX METALS” Sp. z 0.0.,
ul. Zaktadowa 50, 39-400
Tarnobrzeg

Powietrze

Nie

16.

PILKINGTON AUTOMOTIVE
Poland Sp. z 0.0. ul.
Strefowa 17, 39-442 Chmielow

Powietrze

Nie

17.

Liugong Machinery (Poland)
Sp. z 0.0. ul. Kwiatkowskiego
1, 37-450 Stalowa Wola

Powietrze

Nie

18.

Huta Stali Jako$ciowych SA, ul.
Kwiatkowskiego 1, 37-450
Stalowa Wola

Hatas

Nie

19.

HSW —Kuznia Sp. z 0.0. ul.
Kwiatkowskiego 1, 37-450
Stalowa Wola

Hatas

Tak

Nie wydano decyzji gdyz w
zmierzonym poziomie znaczny udziat
mialy instalacje sasiadujace z
podmiotem

20.

Alumetal Poland Sp. z 0.0
Zaktad Gorzyce, ul.
Odlewnikow 52, 39-432
Gorzyce

Hatas

Nie

21.

HSW —Kuznia Sp. z 0.0. ul.
Kwiatkowskiego 1, 37-450
Stalowa Wola

Hatas

Nie

22

Huta Stali Jakosciowych SA, ul.
Kwiatkowskiego 1, 37-450
Stalowa Wola

Hatas

Tak

Nie wydano decyzji gdyz w
zmierzonym poziomie znaczny udziat
mialy instalacje sasiadujace z
podmiotem
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Tabela 8. Stwierdzone nieprawidtowosci, podjete dziatania pokontrolne oraz ich realizacja wg komponentu i indywidualnie dla kazdego podmiotu

36-060 Glogéw Mip.

Rodzaj .
. kontrolowa Kategori . . . .
L Nazwa i adres Stwierd . idt Scid a Dzialania Dzialania oreand Dzialania
P- | kontrolowanego zakladu nego wierdzone nieprawidiowose narusze okontrolne? organow odmiotu
g P P
komponentu niad
1
1. YANKO Sp. z o.0., o 1. Prowadzenie ewidencji 2 Zarzadzenie - Odpowiedz na
Rogoznica 309, 36-060 wytwarzanych odpadow na pokontrolne zarzadzenie
Glogéw Mip. nicobowigzujacych wzorach Wystapienie do pokontrolne.
dokumentéw Starosty Zarzadzenie
2. Przekroczenie ilosci odpadow Rzeszowskiego zrealizowane
wytworzonych w 2013 roku
o Nieterminowe przestanie do MWP Wymierzenie kary
zbiorczego zestawienia danych o 500 zt z art. 200 w
rodzajach i ilosci odpadéw za rok 2012 zwiazku z art. 237
ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0
odpadach
P 1. Nie wprowadzenie do ,,Krajowej
bazy” informacji o emisjach gazow
cieplarnianych i innych substancji za
rok 2013
2. Przekroczenie dopuszczalnej rocznej
emisji octanu etylu
3. Nie sporzadzenie rocznego bilansu
masy LZO za rok 2013
- Nie poinformowanie WIOS w Mandat — 200 zt.
Rzeszowie o oddaniu do uzytkowania
instalacji do produkcji opakowan w
Rogoznicy
2. DA GLASS Doros Teodora, | P 1. Nie wprowadzenie do ,,Krajowej 1 Zarzadzenie - Odpowiedz na
ul. Warszawska S5, bazy” informacji o emisjach gazow pokontrolne zarzadzenie
35-205 Rzeszow - Zaklad w cieplarnianych i innych substancji za pokontrolne.
Rogoznicy, rok 2013 Zarzadzenie
Rogoznica 315, zrealizowane
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1. Brak ewidencji wytwarzanych
odpadéw

2. Nieprowadzenie kart przekazania
odpadu dla wszystkich
przekazywanych odpadow

CREO Sp. z o.0.

ul. Baczynskiego 9a,
35-210 Rzeszow
Zaklad w Rogoznicy,
Rogoznica 310,
36-060 Glogow Mip.

Nieterminowe przestanie do MWP
zbiorczego zestawienia danych o
rodzajach i ilosci odpadéw za rok 2013

Wymierzenie kary
500 zt z art. 200 w
zwiazku z art. 237
ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o
odpadach

McBraida Polska Sp. z o.0.,
Tajecina 107, 36-002
Jasionka

Nieterminowe przestanie do MWP
sprawozdania o masie wywiezionych
za granic¢ opakowan za rok 2013

Wymierzenie kary
500 zt z art. 200 w
zwiazku z art. 237
ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0

odpadach

VAC AERO KALISZ Sp. z Nie wprowadzenie do ,,Krajowej bazy” Zarzadzenie Odpowiedz na
0.0., informacji o emisjach gazoéw pokontrolne zarzadzenie
ul. Elektryczna 8, cieplarnianych i innych substancji za pokontrolne.
62-800 Kalisz rok 2012 Zarzadzenie
Zaklad nr 2 w Tajecinie zrealizowane
Tajecina 114, 36-002
Jasionka
EURO-EKO Sp. z o.0. 1. Inny sposob odprowadzania wod Zarzadzenie Odpowiedz na
ul. Wojska Polskiego 3, deszczowo-roztopowych niz okreslony pokontrolne zarzadzenie
39-300 Mielec w pozwoleniu zintegrowanym pokontrolne.

2. Niewlasciwa budowa separatora Zarzgdzenie

Przestane wyniki badan zrealizowane

monitoringowych za 2012 r. nie

uwzgledniajg objetosci wod

odciekowych
Zaklad Poligraficzny 1. Nie wprowadzenie do ,,Krajowej Zarzadzenie Odpowiedz na
OFFSET DRUK Adam bazy” informacji o emisjach gazow pokontrolne zarzadzenie
Motyka, cieplarnianych i innych substancji za pokontrolne.
Rogoznica 317, 36-060 rok 2012 Zarzadzenie
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Glogéw Mip.

2. Zbiorcze zestawienia informacji o
zakresie korzystania ze srodowiska za
rok 2012 nie byly przekazywane do
WIOS w Rzeszowie

Nie przedtozono Marszatkowi

Wymierzenie kary

zrealizowane

Informacja o

Wojewodztwa Podkarpackiego 500 zt z art. 200 w ztozeniu
Zbiorczego zestawienia danych zwiagzku z art. 237 sprawozdania
o rodzajach i ilo$ci wytworzonych ustawy z dnia 14
odpaddéw, o sposobach grudnia 2012 r. o
gospodarowania nimi oraz o odpadach
instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku i unieszkodliwiania
odpaddéw, za rok 2012
Nie poinformowanie WIOS w Mandat -200 zt
Rzeszowie o oddaniu do uzytkowania
instalacji drukarni w Rogoznicy
8. POLKEMIC II Sp. z o.o. Stan techniczno-technologiczny Zarzadzenie Odpowiedz na
Sp.K.A. ul. ul. Boya- instalacji niezgodny z pozwoleniem na pokontrolne zarzadzenie
Zelenskiego 2a, wprowadzanie gazoéw i pytow do Whystapienie do pokontrolne.
35-105 Rzeszéw powietrza Starosty Zarzadzenie
Zaklad nr 2 w Rogoznicy Rzeszowskiego zrealizowane
Rogoznica 308, 36-060 Mandat — 300 zt
Glogow Mip.
9. Rega Yacht Babicz & Nie poinformowanie WIOS w Mandat -200 zt -
Krélikowski Sp. jawna, Rzeszowie o oddaniu do uzytkowania
ul. Kolejowa 71, 39-100 instalacji do produkcji jachtow w
Ropczyce Ropczycach
10. P.H. ELMAT Sp. z 0.0. w Nie wprowadzono do ,,Krajowej bazy” Zarzadzenie Odpowiedz na
Rzeszowie - Zaklad w w wymaganym terminie informacji o pokontrolne zarzadzenie
Rogoznicy, Rogoznica 312, emisjach gazow cieplarnianych i pokontrolne.
36-060 Glogéw Malopolski innych substancji za rok 2012 Zarzadzenie
zrealizowane
Nie przedtozono Marszatkowi Wymierzenie kary Informacja o
Wojewddztwa Podkarpackiego 500 zt z art. 200 w ztozeniu
zbiorczego zestawienia danych o zwiagzku z art. 237 sprawozdania

rodzajach i ilo§ci wytworzonych
odpaddéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o
instalacjach i urzadzeniach.

ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o
odpadach
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11.

LEAR CORPORATION
POLAND II Sp. z 0.0. w
Tychach Oddzial w
Jarostawiu

Ul 3-Maja 85

37-500 Jarostaw

Przekazywanie odpadéw w postaci
opakowan z papieru i tektury pod
btednym kodem z katalogu odpaddw,
ktory nie zostal ujety w decyzji
Starosty Jarostawskiego na
wytwarzanie odpadow.

Zarzadzenie
pokontrolne.
Wystapienie  do
Starosty
Jarostawskiego
Pouczenie

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzgdzenie
zrealizowane

1.Nie uregulowany stan formalno-

prawny w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego z procesow

technologicznych: produkcji climat-
padow do siedzen i wytlaczania logo,
procesu szycia i wykrawania tkanin,
z wentylacji mechanicznej dwoch
magazynkow chemicznych.

2.Nie dokonanie zgloszenia
eksploatacji instalacji kotlowni do
Starosty Jarostawskiego

3.Eksploatacja instalacji niezgodnie

z przedtozonymi do Starosty
Jarostawskiego zgloszeniami:

- w zakresie parametroOw emitorow oraz
ilo$ci rozpuszczalnika zuzywanego w
ciggu roku — dotyczy zgloszenia
mechanicznej wentylacji nawiewno-
wywiewnej

- w zakresie czasu pracy w ciagu roku
komory do badania palnosci tkanin —
dotyczy zgloszenia komory ATLAS

4W  przestanym do  Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego
zbiorczym  zestawieniu danych o
zakresie korzystania ze Srodowiska w
2012r. nie ujeto emisji zanieczyszczen

Wystapienie  do
Marszatka
Wojewddztwa
Podkarpackiego
Mandat -300 zt
Pouczenie

Starosta
Jarostawski udzielit
LEAR
CORPORATION
POLAND 1II Sp. z
0.0. pozwolenia na

wprowadzanie
gazow 1 pytéw do
powietrza zZ
instalacji

technologicznej do
produkcji  poszyé
siedzen
samochodow
osobowych
zlokalizowanej na
terenie Oddzialu w
Jarostawiu.
Marszalek
Wojewodztwa
Podkarpackiego.
zwrocit  si¢  do
Delegatury

W Przemyslu
0 przestanie
protokotu

z kontroli, ktory
mial poshuzy¢ jako
materiat
pomocniczy
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z procesow technologicznych:
produkcji climat-padéw do siedzen i
wytlaczania logo, procesu szycia i
wykrawania tkanin (wentylacja
mechaniczna  oraz  indywidualne
emitory), z wentylacji mechanicznej
dwoch magazynkow chemicznych.

w zaplanowanej
kontroli w sprawie
naliczenia optat za
korzystanie

ze §rodowiska.

12.

REMII Sp. z 0.0. w
PrzemySlu - Zaklad

Produkcyjny przy ul.

Przemyslowej
w Przemyslu

O

1.Brak pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie wod opadowych i
roztopowych ujetych w zamknigty
system kanalizacyjny, pochodzacych z
utwardzonych kostka betonowa
terenow  zakladowych do rowu
melioracyjnego.

2.W  przestanym do  Marszalka
Wojewodztwa Podkarpackiego
wykazie o zakresie korzystania ze
srodowiska za 2013 r. nie ujeto danych
dotyczacych  odprowadzania  wod
opadowych do rowu melioracyjnego.

Wprowadzenie do ,Krajowej bazy”
informacji o  emisjach  gazow
cieplarnianych i innych substancji za
rok 2013 z przekroczeniem
ustawowego terminu (do konca lutego
2014r.)

Zarzadzenie
pokontrolne.
Wystapienie  do
Prezydenta Miasta
Przemysla i
Marszatka
Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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13. | W.P.S. Sp. z o.0., 1. Nie sporzadzono i nie wprowadzono Zarzadzenie - Odpowiedz na
ul. Bieszczadzka 5, do bazy pokontrolne zarzadzenie
38-540 Zagérz Krajowego Osrodka Bilansowania i pokontrolne.

Zarzgdzania Zarzgdzenie
Emisjami (KOBIZE) raportu, za 2012 zrealizowane
r.,
zawierajacego informacje wskazane w
art. 6 ust. 2
pkt 1-5 ustawy z dnia 17 lipca 2009 1. o
systemie zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych i
innych substancji (Dz. U. Nr 130, poz.
1070 z pézn. zm.).
2. Nie oznakowano emitoréw zgodnie z
numeracjg zawartg w pozwoleniu na
wprowadzanie  zanieczyszczen — do
powietrza
14. CENTURION-R Sp. z o.0., 1. W 2013 r. nie wykonywano Zarzadzenie - Termin udzielenia
ul. Lany 1, 38-500 Sanok - okresowych pomiaréw emisji metali, pokontrolne informacji
Zaklad Nr 2 przy ul. dioksyn 1 furanow do powietrza z Pouczenie o realizacji
Lipinskiego 109 w Sanoku instalacji wspotspalania odpadow zarzadzania
uplywa w dniu
16.01.2015r.
15. FENIX METALS Sp. z o.0., 1.Przekroczenie dopuszczalnej emisji Administracyjna Marszatek wszczat | Odpowiedz na
ul. Zakladowa 50, 39-400 tlenku wegla z KPO na emitorze El; kara pieniezna w | postgpowanie zarzadzenie
Tarnobrzeg 2.Eksploatowanie nowej linii wysokosci administracyjne w | pokontrolne.
technologicznej do wytopu bez 53 506 zt. sprawie cofnigcia Zarzgdzenie
wymaganego pozwolenia; wystgpienie do pozwolenia zrealizowane
Kontrola z 2013 r. 3.Prezentacje wykonanych pomiarow Marszatka zintegrowanego.
samo kontrolnych przesytane do Wojewddztwa Podmiot usunat
organow po terminie Podkarpackiego przyczyny
zarzadzenie naruszenia
pokontrolne warunkow
Prowadzenie kart ewidencji bez Zarzadzenie pozwolenia i Odpowiedz na
uwzglednienia odpadow pokontrolne Marszatek umorzyt | zarzadzenie
przeznaczonych do odzysku z postgpowanie. pokontrolne.
zagranicy Zarzadzenie
16. zrealizowane
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Kontrola z 2014r.

Naruszenie warunku pozwolenia
zintegrowanego w zakresie
przekroczenia iloéci zuzytego kamienia
wapiennego (dopuszczalna - 600
Mg/rok; wykorzystana — 690,42 Mg).

Whiosek do
Marszatka
Wojewobddztwa

17. EKO CENTRUM Sp. z o.0. 1.Przekroczenie dopuszczalnej emisji Kara biegnagcaw | Marszatek Wyeliminowanie
w Ketach, Oddzial w Nowej chlorowodoru z instalacji do wytopu wysokosci 6.10 prowadzi t przekroczenia
Debie, ul. Szypowskiego 1, na emitorze E1; zt/h. postepowanie potwierdzone
39-460 Nowa Deba 2.Prezentacje wykonanych pomiarow wystapienie do wyjasniajace przedstawionymi

samokontrolnych przesylane do Marszatka pomiarami (na
organdéw po terminie. Wojewoddztwa podstawie
Podkarpackiego ustalonych
Kontrola z 2013r. Zarzadzenie przyczyn)
pokontrolne informacja o
zrealizowaniu
zarzadzenia
pokontrolnego
Dokonywanie zapisow dot. zbierania Zarzadzenie Odpowiedz na
odpadow w Ketach i przetwarzania w pokontrolne zarzadzenie
Nowej D¢bie na jednym formularzu pokontrolne.
karty ewidencji odpadu. Zarzadzenie
zrealizowane

18. Spolka nie przestata rocznego raportu Zarzadzanie Odpowiedz na

Kontrola z 2014r. emis;ji substancji do powietrza pokontrolne zarzadzenie
za 2013 r. do ,,KOBIZE” pokontrolne.
Zarzadzenie

zrealizowane
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19.

20.

Kronospan Mielec Sp. z o.0., 1. W sprawozdaniach z wynikami Zarzadzenie Odpowiedz na
ul. Wojska Polskiego 3, 39- pomiardw za 2012 r. brak jest danych pokontrolne zarzadzenie
300 Mielec dotyczacych czasu pracy instalacji lub pokontrolne.
urzadzenia w okresie od poczatku roku Zarzgdzenie
Kontrola z 2013 r. do dnia wykonywania pomiar6w Mandat — 200 zt, zrealizowane
wielko$ci emisji.
2. Nieterminowe przekazanie wynikow
pomiaréw samokontrolnych,
przeprowadzonych w okresie
2012.06.01-2012.06.26
3. Nieprzedlozenie wynikow pomiarow
samokontrolnych, przeprowadzonych w
okresie 2013-06-14 do 2013-06-17
Kontrola z 2014 r. Nieterminowe przestanie wynikow Zarzadzenie Odpowiedz na
pomiarow i badan ilosci i rodzajow pokontrolne zarzadzenie
gazow 1 pytow wprowadzanych do pokontrolne.
powietrza, przeprowadzonych przez Zarzadzenie
kontrolowany podmiot w 2013 r. zrealizowane
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21.

IWAMET Sp. z o0.0., ul.
Grabskiego 29, 37-450
Stalowa Wola

1. Niezgodna ze stanem faktycznym ilos¢
urzadzen stuzacych redukcji ilosci pytow
wprowadzanych do powietrza, okre§lona we
wniosku o wydanie pozwolenia na
wprowadzanie gazow i pytéw do powietrza,
oraz w decyzji Starosty Stalowowolskiego z
dnia 9 listopada 2012 r., znak:
ABS.6224.6.2012.V udziclajacej
pozwolenia na wprowadzanie gazow i
pytow do powietrza

2. Przekazanie Marszatkowi Wojewodztwa
Podkarpackiego niepelnego wykazu
zawierajacego informacje i dane
wykorzystane do ustalenia wysokosci oplat
z tytulu wprowadzania gazow i pytow do
powietrza, oraz niewlasciwg wysoko$¢
optaty za I i II potrocze 2012 r. — podmiot
nie uwzglednit w wykazie wszystkich
zrddet emisji gazow i pytldw do powietrza
3. Zaktad nie przedstawit kontrolujagcemu
dowodu wskazujacego na przedstawieniu
Staroscie Stalowowolskiemu i WIOS
(Delegatura w Tarnobrzegu) informacji o
ilosci i rodzajach substancji
wyemitowanych do $rodowiska, ilosci i
rodzaju zuzytych surowcow, materialow,
gazie ziemnym, ilo$ci przetopionego
aluminium metoda kokilowa i piaskowa
oraz o czasie pracy poszczegolnych
emitorow w roku poprzednim — w terminie
do dnia 30 stycznia 2013 1.

4. Brak dowodo6w potwierdzajacych
prowadzenie monitorowania skutecznosci
urzadzen odpylajacych na emitorach E — 1 i
E-21.

5. Przedsigbiorca nie przekazat raportu do
Krajowego O$rodka Bilansowania i
Zarzadzania Emisjami w Warszawie,
zawierajacego dane o ktorych mowa w art.
6 ust. 2 pkt 1-5 ustawy, za rok 2012.

Zarzadzenie
pokontrolne
Wystapienie do
Starosty
Stalowowolskiego

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzgdzenie
zrealizowane
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22. ZPU Pogoda Mirostaw, ul. 1.Przedsigbiorca nie przekazat raportu Zarzadzenie - Odpowiedz na
Wojska Polskiego 3, 39-300 do Krajowego Osrodka Bilansowania i pokontrolne zarzadzenie
Mielec Zarzadzania Emisjami w Warszawie, Pouczenie pokontrolne.

zawierajgcego dane o ktorych mowa w Wystapienie do Zarzadzenie
art. 6 ust. 2 pkt 1-5 ustawy, za rok Starosty Powiatu zrealizowane
2012. Mieleckiego

2. Kontrolowany nie uwzglednia Wystagpienie do
wszystkich rodzajow emisji substancji Marszatka

do powietrza w informacjach o zakresie Wojewodztwa
korzystania ze §rodowiska, Podkarpackiego
sporzadzanych na potrzeby obliczenia

wysokosci optat z tego tytutu dla

Marszatka Wojewddztwa

Podkarpackiego.

3. Nieterminowe ztozenie wykazu

zawierajacego dane o zakresie

korzystania ze §rodowiska za I 1 II

potrocze 2012 r.

1.Przedsigbiorca nie ztozyt

Marszatkowi Wojewodztwa

Podkarpackiego zawiadomienia (nie

dokonal rejestracji) w zwiazku z

wytwarzaniem produktow w

opakowaniach.

2. Przedsigbiorca nie sktada corocznych

sprawozdan o masie wprowadzonych

na rynek opakowan oraz uzyskanym

poziomie odzysku i recyklingu

23. WS KOOPERACJA PZL 1.Kontrolowany nie przestat na Wymierzenie kary | Marszatek Zaktad uiscit karg.
Mielec Sp. z o.0., ul. Wojska formularzu zbiorczego zestawienia 500 zt z art. 200 Wojewodztwa
Polskiego 3, 39-300 Mielec danych o rodzajach i ilosci odpadow, o w zwiazku z art. Podkarpackiego nie

sposobach gospodarowania nimi, oraz o 237 ustawy z dnia | przestat informacji
instalacjach i urzadzeniach shuzacych 14 grudnia 2012 r. | o podjgtych

do odzysku odpadow za rok 2012 o odpadach dziataniach
Marszatkowi Wojewodztwa Wystapienie do

Podkarpackiego. Marszatka

2. Przedsigbiorca nie zlozyt Wojewodztwa

Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego
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Podkarpackiego zawiadomienia o
wytwarzaniu produktéw w
opakowaniach.

3. W sporzadzonym, na formularzu,
zbiorczym zestawieniu danych o
rodzajach i ilosci odpadow, o
sposobach gospodarowania nimi, oraz o
instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku odpadow za rok 2012
podano inng ilo$¢ wytworzonego
odpadu o kodzie 12 01 01 — odpady z
toczenia i pilowania zelaza oraz jego
stopow, niz zapisano w prowadzonej
karcie ewidencji odpadu.

4. W sporzadzonym, na formularzu,
zbiorczym zestawieniu danych o
rodzajach i ilosci odpadow, o
sposobach gospodarowania nimi, oraz o
instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku odpadow za rok 2012
podano inng ilo$¢ wytworzonego
odpadu o kodzie 12 01 02 — czastki i
pyly zelaza oraz jego stopdw, niz
zapisano w prowadzonej karcie
ewidencji odpadu.

24,

EUROMETAL SA, ul.
MosScickiego 8, 37-450
Stalowa Wola

Wyniki pomiaréw samokontrolnych
ilosci i rodzajow substancji
wprowadzanych do powietrza za 2012
r. zostaly przestane do WIOS w
Rzeszowie po terminie okreslonym w
przepisach prawa
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przedtozenie Marszatkowi
Wojewddztwa Podkarpackiego
nierzetelnego zbiorczego zestawienia
danych o rodzajach i ilo$ci

Wymierzenie kary
500 zt z art. 200
w zwigzku z art.
237 ustawy z dnia

wytworzonych odpadéw, o sposobach 14 grudnia 2012 r.
gospodarowania nimi oraz o o odpadach
instalacjach i urzadzeniach do odzysku

lub unieszkodliwiania odpadow.

25. BAGPAK Polska Sp. z o.0. 1.Wytworzenie w 2012 r. wigkszej, niz Wystagpienie do -
w Warszawie, Zaklad okreslono w pozwoleniu, odpadéw o Starosty Powiatu
Produkcyjny w Stalowej kodach: 08 01 11,08 01 17, 15 01 10, Stalowowolskiego
Woli, ul. Kwiatkowskiego 1, 1201 09,1605 07,12 01 02, 1501 01. (organ wydajacy
37-450 Stalowa Wola 2. Wytworzenie w 2013 r. wigkszej, niz pozwolenie)

okreslono w pozwoleniu, odpadéw o
kodach: 08 01 11, 15 01 10, 12 01 09, Pouczenie
12 01 02,1501 O1.

26. ATI ZKM Forging Sp. z o.0., Eksploatacja dwoch emitorow Zarzadzenie Odpowiedz na
ul. Grabskiego 54, 37-450 niezgodnie z warunkami pozwolenia pokontrolne zarzadzenie
Stalowa Wola zintegrowanego (brak daszkoéw) pokontrolne.

Zarzadzenie
zrealizowane

27. PPHU AUTOPART Jacek 1.Przekroczone warto$ci emisji olowiu Zarzadzenie Odpowiedz na
Bak z emitora E6 1 E13. pokontrolne zarzadzenie
Sp. z 0.0., ul. 2. Prezentacje wykonanych pomiarow Pouczenie pokontrolne.
Kwiatkowskiego 2a, 39-300 automonitoringowych przesytane do Whystapienie do Zarzadzenie
Mielec organdéw niegodnie z wymaganymi Marszatka zrealizowane

drukami oraz nie terminowo. Wojewodztwa
Przekroczone zostaty roczne Podkarpackiego
dopuszczalne ilo$ci okreslone w Pouczenie

pozwoleniu dla odpadu:

- inne czastki i pyly ( kod odpadu 10 04
05) - wytworzono 51,81 Mg
dopuszczalna ilos¢ 50 Mg

Kara pienigzna —
nie przekroczyta
800 zt — nie
Wwszczynano
postepowania.
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28. THONI ALUTEC Sp. z o.0., Przekroczenie dopuszczalnej rocznej Wystapienie do Przeprowadzenie
ul. Przyszowska 1, 37-450 ilo$ci zanieczyszczefn wprowadzanych Marszatka przegladu
Stalowa Wola do powietrza Wojewodztwa pozwolenia i

Podkarpackiego zobowigzanie
(organ wydajacy | podmiotu do jego
pozwolenie zmiany
zintegrowane)
Mandat — 200 zt
Przekroczenie rocznej ilosci Wystapienie do Dokonanie
wytwarzanych odpadow Marszatka zmiany warunkow
Wojewodztwa pozwolenia
Podkarpackiego zintegrowanego
(organ wydajacy
pozwolenie
zintegrowane)

29. BIO-WAY Sp. 1. Nie przedtozenie Marszatkowi Zarzadzenie - Odpowiedz na
komandytowa, ul. Wojska Wojewodztwa Podkarpackiego i pokontrolne zarzadzenie
Polskiego 3, 39-300 Mielec wojewodzkiemu inspektorowi ochrony Mandat — 200 zt pokontrolne.

srodowiska informacji o zakresie Zarzadzenie
korzystania ze srodowiska za I i I1 zrealizowane

pbtrocze 2012 1.
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30.

RETECH Sp. z o.0., ul.
Wojska Polskiego 6 a, 39-300
Mielec

1. Niedotrzymanie warunkow
pozwolenia na wprowadzanie do
srodowiska substancji i energii w
zakresie: 1/ przekroczenia
dopuszczalnej rocznej emisji pytu
PM10 z instalacji spawalni; 2/
niezgloszenia organowi
wprowadzonych zmian
asortymentowych dotyczacych procesu
pasywacji.

2.Nieuwzglednienie w wykazach o
zakresie korzystania ze srodowiska za
2012 r., emisji substancji na skutek
stosowania rozpuszczalnikow.

3.Nie zrealizowanie obowigzku
przekazania raportu do Krajowego
Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania
Emisjami w Warszawie, zawierajacego
dane za 2012 1.

Odprowadzanie $ciekow
przemystowych zawierajacych
substancje szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego do kanalizacji,
bez pozwolenia wodnoprawnego.

Niedotrzymanie warunkéw pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw w zakresie
przekroczenia ilosci wytworzonego
odpadu o kodzie 17 04 01 — miedz,
braz, mosiadz.

Mandat — 300 zt
Zarzadzenie
pokontrolne
Whystapienie do
Starosty Powiatu
Mieleckiego
(organ wydajacy
pozwolenie)

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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31. ALINOX Sp. z o.0. Wprowadzanie substancji do powietrza Zarzadzenie Odpowiedz na
Ul. Bialobrzeska 47, bez pozwolenia na emisj¢ tych pokontrolne zarzadzenie
41-409 MYSLOWICE - substancji albo bez zgtoszenia Pouczenie pokontrolne.
ODDZIAL W MIELCU, instalacji powodujacej w/w emisje Zarzadzenie
Wojska Polskiego 3, substancji do powietrza. zrealizowane
39-300 MIELEC
32. PIOTROWICE II Spoélka z Nieprzedlozenie wynikow Wystapienie do -
0.0. Zaklad Surowcow samokontrolnych pomiaréw emisji Prezydenta Miasta
Chemicznych i Mineralnych substancji do powietrza, Tarnobrzega
w TARNOBRZEGU przeprowadzonych w dniu
Ul Gérnicza 7 11.07.2013r.
39-402 Tarnobrzeg
33. SANGLASS S.A w Mielcu, 1.Brak uregulowan formalnoprawnych Zarzadzenie Odpowiedz na
ul. Wojska Polskiego 14 w zakresie wprowadzania gazow i pokontrolne zarzadzenie
39-300 Mielec pytow do powietrza tj. zgloszenia Wystapienie do pokontrolne.
instalacji do lakierowania szkta lub Starosty Powiatu Zarzadzenie
pozwolenia na emisj¢ substancji do Mieleckiego zrealizowane

powietrza)

2. Nie uwzglednienie w informacji o
zakresie korzystania ze srodowiska
danych dotyczacych emisji substancji z
procesow technologicznych —
lakierowanie szkta metoda sitodruku.

Odprowadzanie $ciekow
przemystowych zawierajacych
substancje szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego do kanalizacji,
bez pozwolenia wodno prawnego.




43

1.Niezgodna z katalogiem odpadow
kwalifikacja odpadu opakowan
metalowych

- ewidencjonowanie ich jako odpady z
budowy, remontu i demontazu
obiektow budowlanych.

2. Brak kart ewidencji dla odpadow:
opakowan zanieczyszczonych
substancjami niebezpiecznymi,
opakowan z drewna,

3. Niewywigzanie si¢ z obowiazku
dokonywania wpisow do kart
ewidencji, niezwlocznie po
zakonczeniu miesiaca, ktorego dotycza.
4. Sporzadzenie niezgodnie ze stanem
rzeczywistym zbiorczego zestawienia o
odpadach za 2012 r.

Wymierzenie kary
500 zt z art. 200 w
zwigzku z art. 237
ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0
odpadach

34.

ELTEX T.R. Tylus Roman
Przedsiebiorstwo Uslugowo
Produkcyjno Handlowe

W Nowej Debie

Ul. Szypowskiego 1, 39-460
Nowa De¢ba.

Przedsigbiorca nie przekazat raportu do
Krajowego Osrodka Bilansowania i
Zarzadzania Emisjami w Warszawie,
zawierajacego dane o ktorych mowa w
art. 6 ust. 2 pkt 1-5 ustawy, za rok
2012.

1. Prowadzenie jednej karty ewidencji
odpadéw dla kilku rodzajow odpadow.
2. Kontrolowany nie sporzadzit na
formularzu zbiorczego zestawienia
danych o rodzajach i ilo§ci odpadéw, o
sposobach gospodarowania nimi, oraz
o instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku odpadow za rok 2012 i nie
przestat tego wykazu Marszatkowi

Zarzadzanie
pokontrolne
Wystapienie do
Marszatka
Wojewodztwa
Podkarpackiego

Wymierzenie kary
500 zt z art. 200 w
zwigzku z art. 237
ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0
odpadach

Informacja od
Marszatka, ze
Spotka nie
przedtozyla do dnia
12.02.2014r. nie
ztozyta
sprawozdania
odpadowego za
2012r.

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane

Spotka w terminie
uidcita kare.
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35.

Mondi Bags Sp. z o.o.

w Mielcu

Ul. Wojska Polskiego 12
39-300 Mielec

1. Brak uregulowan formalnoprawnych
w zakresie wprowadzania gazow i
pytow do powietrza tj. zgloszenia lub
uzyskania pozwolenia dla instalacji do
produkcji workdéw papierowych
zlokalizowanej w hali produkcyjnej
wentylowanej mechanicznie

2. Nie uwzglednienie w informacji o
zakresie korzystania ze srodowiska
danych dotyczacych emisji substancji z
procesow technologicznych — linie
technologiczne w hali produkcyjnej
wentylowanej mechanicznie

Odprowadzanie $ciekow
przemystowych zawierajacych
substancje szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego do kanalizacji,
bez pozwolenia wodno prawnego.

Zarzadzenie
pokontrolne

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane

36.

DUL-MAR Sp.J ul. Wojska
Polskiego 3, 39-300 Mielec

1.Wprowadzanie gazoéw i pytow do
powietrza poprzez system wentylacji
mechanicznej bez uregulowanego stanu
formalno-prawnego.

2. Kontrolowany nie uwzglednia
wszystkich rodzajow emisji substancji
do powietrza w informacjach o
zakresie korzystania ze srodowiska,
sporzadzanych na potrzeby obliczenia
wysokosci optat z tego tytutu dla
Marszatka Wojewodztwa (emisja z
wentylacji mechanicznej hali).

3. Przedsic¢biorca nie przekazat raportu
do Krajowego Osrodka Bilansowania i
Zarzadzania Emisjami w Warszawie,
zawierajacego dane o ktorych mowa w
art. 6 ust. 2 pkt 1-5 ustawy, za rok 2012
i2013.

Zarzadzenie
pokontrolne

Informacja o
wynikach kontroli
i stwierdzonych
naruszeniach
wymagan ochrony
srodowiska do:

- Marszalka
Wojewddztwa
Podkarpackiego

- Starosty
Powiatu
Mieleckiego,

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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Magazynowanie odpadéw o kodzie 12
03 01113 01 10 w miejscu, do ktérego
moga mie¢ dostep osoby postronne
oraz wystawione na dziatanie
czynnikéw atmosferycznych.

37.

PROFUND Sp. z 0.0. S.K
Ul Szypowskiego 1
39-460 Nowa Deba

1.Naruszenie warunkow pozwolenia na
wprowadzanie do powietrza gazow i
pytow w zakresie eksploatacji zrodet
emisji nieuwzglednionych w
pozwoleniu.

2. Niewywigzanie si¢ z obowiazku
przedtozenia wynikéw pomiaréw
emisji substancji do powietrza do
WIOS oraz Starosty Tarnobrzeskiego
w terminie 30 dni od daty wykonania
pomiaru.

3. Niezrealizowanie obowigzku
przekazania raportu do Krajowego
Osrodka Bilansowania i Zarzgdzania
Emisjami w Warszawie, zawierajacego
dane za 2013 r.

Zarzadzenie
pokontrolne
Mandat — 100 zt
Wystapienie do
Starosty
Tarnobrzeskiego

1.Niewywigzanie si¢ z obowiazku
przedtozenia do Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego
zbiorczego zestawienia o odpadach za
2012r.

2. Niewywiazywanie si¢ z obowigzku
dokonywania w kartach ewidencji
odpaddw, wpisow dot. ilosci odpadow
wytworzonych w poszczegdlnych
miesigcach, a jedynie w miesigcach, w
ktorych odpady zostaty przekazane
odbiorcy.

Wymierzenie kary
500 zt z art. 200 w
zwiazku z art. 237
ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o
odpadach

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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38.

Pilkington Automotive
Poland

Sp. z 0.0. w Chmielowie
Ul Strefowa 7

39-442 Chmielow

Eksploatacja instalacji niezgodnie z
warunkami posiadanego pozwolenia
na wprowadzanie gazow i pytow do
powietrza z procesu ekstruzji,
inkapsulacji i montazu elementéw na
szybach samochodowych tj. emitorami
od E1 do E8.

Wystapienie do
Starosty Powiatu
Tarnobrzeskiego
Mandat -400 zt.

Odprowadzanie $ciekow
przemystowych zawierajacych
substancje szczegolnie szkodliwe dla
srodowiska wodnego do kanalizacji,
bez pozwolenia wodno prawnego.

39.

Huta Stali Jako$ciowych S.A
Ul. Kwiatkowskiego 1
37-450 Stalowa Wola

Nieprzestrzeganie wymagan
dotyczacych prawidlowej eksploatacji
urzadzen ochronnych (odpylni suchej)
wadliwy system odbioru pyhu pod
odpylnia powodujacy wtorne zapylenie
terenu.

Zarzadzenie
pokontrolne

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane

40.

WALDREX Sp. z 0.0. S.K
Ul. COP-u s
39-300 Mielec

Przekroczenie roczne ilosci
wytwarzanych odpadow:

- sorbenty, materiaty filtracyjne,
tkaniny do wycierania i ubrania
ochronne inne niz wymienione w 13 02
05

Eksploatacja separatora substancji
ropopochodnych bez przegladow i
konserwacji

Whiosek do
Starosty Powiatu
Mieleckiego

41.

MCS METAL CLEANING
Sp. z 0.0. UL. MoScickiego 12
37-450 Stalowa Wola

Nie przedktadanie do Krajowego
Osrodka Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami w Warszawie,
raportow zawierajacych dane,

o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2-5

Zarzadzenie
pokontrolne

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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42. WOBI-STAL Sp. z o.0. Brak w pozwoleniu na wprowadzanie Wystapienie do Informacja od
Ul. Kwiatkowskiego 1 gazow i pytéw do powietrza Starosty Starosty o
37-450 Stalowa Wola zorganizowanych zrodel emisji tj. Stalowowolskiego | natozeniu
trzech wypalarek gazowych, wentylacji obowigzku
mechanicznej hali produkcyjne;j. likwidacji
Wprowadzanie substancji z malarni stwierdzonych
emitorami, ktorych parametry w nieprawidtowosci
zakresie wysoko$ci i typu sg niezgodne
z warunkami okreslonymi w
pozwoleniu na wprowadzanie gazow i
pytow do powietrza.
43. PTUO RA-TAR Sp. z o.0. 1.Kontrolowany nie przestat w Wymierzenie kary | -
Ul. Chmielowska 3 wymaganym terminie Marszatkowi 500 zt z art. 200 w
39-400 Tarnobrzeg Wojewodztwa Podkarpackiego zwigzku z art. 237
zbiorczego zestawienia danych o ustawy z dnia 14
rodzajach i ilo§ci odpadéw, o grudnia 2012 r. 0
sposobach gospodarowania nimi, oraz odpadach
o instalacjach i urzadzeniach stuzacych Wystapienie do
do odzysku odpadow za rok 2013 Marszatka
2. Przekroczenie roczne iloSci Wojewddztwa
wytwarzanych odpadow: - zelazo i stal
Nie uwzglednienie w informacji o
zakresie korzystania ze srodowiska
danych dotyczacych emisji substancji z
procesoéw energetycznych — kotta
weglowego.
44. ALUMETAL POLSKA Sp. Zuzycie w 2013 r. 0 3.7 Mg wigcej Wystapienie do -
Z 0.0. oleju napgdowego, niz okreslono w Marszatka
Zaklad w Gorzycach, ul. pozwoleniu zintegrowanym. Wojewodztwa

Odlewnikow 52, 39-432
Gorzyce
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45.

BESTER MEDICAL
SYSTEM

Sp. z o.0.

Ul. Szypowskiego 1, 39-460
Nowa D¢ba

1.Brak uregulowan formalnoprawnych
w zakresie wprowadzania gazow i
pytow do powietrza tj. zgtoszenia lub
uzyskania pozwolenia dla instalacji do
produkcji narzedzi i akcesoriow
ortopedycznych zlokalizowanej w hali
produkcyjnej wentylowane;j
mechanicznie

2. Nie uwzglednienie w informacji o
zakresie korzystania ze srodowiska
danych dotyczacych emisji substancji z
procesoéw technologicznych — linie
technologiczne w hali produkcyjnej
wentylowanej mechanicznie

3. Przedsi¢biorca nie dokonat
rejestracji do Krajowego Osrodka
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
w Warszawie, zawierajacego dane o
ktorych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1-5
ustawy o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych i
innych substancji

Kontrolowany nie przestat w
wymaganym terminie Marszatkowi
Wojewddztwa Podkarpackiego
zbiorczego zestawienia danych o
rodzajach i ilo§ci odpadéw, o
sposobach gospodarowania nimi, oraz
o instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku odpadow za rok 2013

Zarzadzenie
pokontrolne
Mandat — 200 zt

Wymierzenie kary
500 zt z art. 200 w
zwigzku z art. 237
ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0
odpadach

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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46.

RAKOCZY STAL Sp.J
Ul Mirackiego 5
37-450 Stalowa Wola

1.Niepelne wykonanie obliczen
standardu S1 emisji LZO dla procesow
prowadzonych w instalacji tj. procesu
powlekania farbami i procesu suszenia
w poszczegblnych kabinach
lakierniczych za rok 2013.

2. Niedotrzymanie terminu przekazania
rocznego raportu emisji substancji do
powietrza do Krajowego Osrodka
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
w Warszawie, zawierajacego dane o
ktoérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1-5
ustawy o systemie zarzadzania
emisjami

3. Nieprawidtowe informacje i dane
dotyczace eksploatacji balonu, zawarte
w wykazie wykorzystanym do
ustalenia wysokosci optat oraz
wysoko$¢ tych optat, przekazane
Marszatkowi Wojewodztwa
Podkarpackiego

Zarzadzenie
pokontrolne

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane

47.

HUSQVARNA POLAND
Sp. z o.0.

Ul. COP-u 6

39-300 Mielec

1.Brak uregulowan formalno-prawnych
dla instalacji energetycznej spalania
paliwa gazu ziemnego o mocy cieplne;j
powyzej IMW (palniki gazowe przy
piecu suszenia i zapiekania farby
proszkowej).

Zarzadzanie
pokontrolne
Pouczenie

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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2 Nieprawidlowe informacje i dane
dotyczace eksploatacji instalacji
zawarte w wykazie wykorzystanym do
ustalenia wysokosci optat oraz
wysoko$¢ tych oplat, przekazane
Marszatkowi Wojewodztwa
Podkarpackiego

3. Niedotrzymanie terminu przekazania
rocznego raportu emisji substancji do
powietrza do Krajowego Osrodka
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
w Warszawie, zawierajacego dane o
ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1-5
ustawy o systemie zarzadzania
emisjami

48.

DARTE Sp. z o.0.
Ul. Mechaniczna 7A
39-400 Tarnobrzeg

Nie przedtozenie raport rocznego za
2013r. do KOBIZE w zakresie emisji
do powietrza

Zarzadzanie
pokontrolne

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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49.

AHC Polska Sp. z o.o0.
UL Odlewnikéw 52
39-432 Gorzyce

1. Nieuwzglednienie w sprawozdaniu
0S- OP1 o wysokosci naleznej optaty
produktowej za 2013r. opakowan z
zakupionych materiatow w ramach
wewnatrzwspoinotowego nabycia tych
materiatow na wlasne potrzeby tj.
elektrolit- OXYDATION ANODIQUE
Y2

2. W sprawozdaniu OS- OP1za 2013r
W sposob nieprawidlowy
uwzgledniono materialy
opakowaniowe (opaski z tworzywa
sztucznego i klamry z blachy stalowe;j)
wykorzystane do opakowania
wyrobow po anodowaniu
przekazanych do ustlugodawcy, ktory
wyroby gotowe

3. Nieprawidtowo okresleniec masy
odpadéw podlegajacych obowigzkowi
odzysku i recyklingu, oraz okreslenie
poziomu zrealizowanego odzysku i
recyklingu.

Zarzadzanie
pokontrolne
Ponaglenie dot.
udzielenia
informacji o
realizacji
zarzadzenia
pokontrolnego.

50.

POLPHARMA S.A.
ZAKLADY
FARMACEUTYCZNE -
ODDZIAL
PRODUKCYJNY W
NOWEJ DEBIE
UL.SZYPOWSKIEGO 1
39-460 NOWA DEBA

Niedotrzymywanie warunkow
pozwolenia wodno prawnego w
zakresie przekraczania dopuszczalnych
stezen pH, fosforu, fenolu i metali
cigzkich w $ciekach wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej PGKiM Sp. z
0.0. w Nowej Debie.

Wystapienie do
Starosty

Tarnobrzeskiego.

Starosta
zobowiazat zaktad
do usuniecia
nieprawidtowosci.

51.

EUROTECH Sp. z o.0.
Ul Wojska Polskiego 3
39-300 Mielec

1.Emisja substancji do powietrza
niezgodnie ze zgloszeniem.

2. Niewywigzanie si¢ z obowiazku
okreslonego w art. 7 ustawy z dnia 17
lipca 2009 r. o systemie zarzadzania
emisjami gazoéw cieplarnianych i
innych substancji

Zarzadzenie
pokontrolne
Mandat — 200 zt

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane
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52. JOONGPOL Sp. z o.0.
Polsko-Koreanskie
Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno-Handlowe w
Mielcu

UL Wojska Polskiego 3
39-300 Mielec

1.Brak uregulowanego stanu formalno-
prawnego w zakresie wprowadzania
gazow 1 pytow do powietrza z
wentylacji mechanicznej hal 2, 3 1 4,
oraz emitora awaryjnego znad pieca
tunelowego do sieciowania pianki.

2. Kontrolowany nie uwzglednia
wszystkich rodzajow emisji substancji
do powietrza w informacjach o
zakresie korzystania ze srodowiska,
sporzadzanych na potrzeby obliczenia
wysokosci oplat z tego tytutu dla
Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego.

3.Brak kart urzadzen dla: pompy ciepta
Hibernatus i 5 Chiler-6w, zawierajace
kazdy powyzej 3 kg czynnika
chtodniczego R407C, wystawione
przez osobe posiadajgca $wiadectwo
kwalifikacji.

4. Przedsigbiorca nie przekazal raportu
do Krajowego Osrodka Bilansowania i
Zarzadzania Emisjami w Warszawie,
zawierajacego dane o ktérych mowa w
art. 6 ust. 2 pkt 1-5 ustawy, za rok
2011.

Zarzadzanie
pokontrolne.
Woystapienie do
Marszatka
Wojewodztwa
Podkarpackiego i
do Starosty
Powiatu
Mieleckiego

Marszatek podjat
dziatania i
poinformowat
WIOS.

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane

53. | KABANOS-MACHOW
Sp. z o.0.

Ul Strefowa 7

39-400 Tarnobrzeg

1.Brak dokumentacji dotyczace;j ilosci
i typu zainstalowanych fluorowanych
gaz6w cieplarnianych;

2. Brak dokumentu potwierdzajacego
wykonanie kontroli szczelno$ci
urzadzen, zawierajacych 3 kg lub
wigcej czynnika chtodniczego;

Zarzadzanie
pokontrolne

Odpowiedz na
zarzadzenie
pokontrolne.
Zarzadzenie
zrealizowane

Legenda:

1)  Podaé odpowiednio: (O) — gospodarka odpadami, (S) — gospodarka wodno-$ciekowa, (P) — ochrona powietrza, przy czym dla kazdego komponentu stworzy¢ analogiczna tabele;

2)  Poda¢ w punktach;

3)  Poda¢ odpowiednio cyfr¢ kategorii (1,2,3,4) — przyporzadkowuje zawsze do najwyzszej z kategorii naruszenia,

W odniesieniu do stwierdzonych naruszen
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7. Zalaczniki

7.1 Przyjety w Inspekcji Ochrony Srodowiska podzial zakladéw z uwagi na
stopien oddzialywania na Srodowisko.

Kategoria I (najwyzsza)

1) Zaktady duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii (ZDR);

2) Stacje demontazu pojazdow;

3) Zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego;

4) Instalacje IPPC, ktorych dotyczy Traktat Akcesyjny;

5) Zaklady, ktore przetwarzaja odpady sprowadzane z zagranicy, wymagajace pozwolenia
zintegrowanego;

6) Wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody chlewnej wymagajace pozwolenia zintegrowanego.

Kategoria II

1) Zaktady zwickszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii (ZZR);

2) Zaklady podlegajace rozporzadzeniu nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie PRTR, inne niz zaliczone do kategorii I;

3) Oczyszczalnie $ciekdw powyzej 2000 RLM;

4) Instalacje eksploatowane bez wymaganych pozwolen, zaliczone do przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, dla ktéorych sporzadzenie raportu
o0 oddzialywaniu na srodowisko jest obowigzkowe;

5) Zaklady nie spetniajace warunkow pozwolen, zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktoérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko jest obowigzkowe;

6) Zaklady nie realizujace zarzadzen pokontrolnych, zaliczone do przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktoérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko jest obowigzkowe.

Kategoria III

1) Pozostali potencjalni sprawcy powaznych awarii, inni niz zaliczeni do kategorii I i II;

2) Oczyszczalnie sciekow ponizej 2000 RLM;

3) Sktadowiska odpadéw oraz spalarnie odpadow inne niz zaliczone do kategorii I i II;

4) Zaklady, ktére uzyskaly nowe pozwolenie okre$lajace zakres i warunki korzystania ze
srodowiska, zaliczone do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
dla ktorych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko jest obowigzkowe lub
wynika z postanowienia odpowiedniego organu ochrony §rodowiska;

5) Zaklady, ktore sa powodem uzasadnionych interwencji, zaliczone do przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko jest obowiazkowe Ilub wynika z postanowienia
odpowiedniego organu ochrony srodowiska;

6) Podmioty prowadzace odzysk odpadéw, zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
srodowisko jest obowigzkowe lub wynika z postanowienia odpowiedniego organu ochrony
srodowiska.

Kategoria IV (najnizsza)

1)

Zaklady inne niz zaliczone do kategorii I, II i IIl, ktére wymagaja uregulowania stanu
formalno — prawnego korzystania ze srodowiska w formie decyzji administracyjnej;

2) Zaktady podlegajace kontroli w zakresie substancji zubozajacych warstwe ozonowa;
3) Zaklady podlegajace kontroli w zakresie zawartos$ci siarki w paliwie;
4) Zaklady podlegajace kontroli w zakresie nadzoru rynku.
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7.2 Przyjete w obowiazujacym systemie kontroli, kategorie naruszen

NR KATEGORII

OPIS

Kategoria 1.

Brak realizacji lub naruszenie obowiazkow, niezwigzanych

z bezposrednim oddzialywaniem na §rodowisko, wynikajacych z mocy
prawa i decyzji administracyjnych (np. brak ewidencji, brak
przekazywania wynikéw pomiardéw, brak wykonywania pomiarow)

Kategoria 2. Naruszenia warunkéw pozwolen, zezwolen lub zgloszen okreslajacych
warunki korzystania ze srodowiska

Kategoria 3. Brak uregulowan formalno-prawnych korzystania ze srodowiska,
nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zapobiegania, usuwania lub
ograniczania skutkow powaznych awarii przemystowych

Kategoria 4. Zanieczyszczenie srodowiska spowodowane zaniedbaniami w

eksploatacji instalacji chronigcych $rodowisko lub innymi dziataniami
uzytkownika instalacji

Kategoria 1 — najnizsza (maly wptyw na $rodowisko)

Kategoria 4 — najwyzsza (istotny wptyw na s§rodowisko)
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8. Spis Tabel

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

8.8

Tabela nr 1. Ilo$§¢ kontroli w zakresie przestrzegania wymagan ochrony
srodowiska, przeprowadzonych w 2013 1 2014 r., na terenach przemystowych, na
ktérych znajduja si¢ Specjalne Strefy Ekonomiczne: EURO-PARK Mielec i
EURO-PARK WISLOSAN Tarnobrzeg, w rozbiciu na poszczegoOlne strefy
(podstrefy, rejony INWESLYCYJNE). .. utntintt ittt et ete et e eaeeeeee e,

Tabela nr 2. Ilo§¢ przeprowadzonych kontroli w rozbiciu na kontrole problemowe
1 kompleksowe oraz kontrolowane komponenty.................cooiiiiiiiiiiiiiinn,

Tabela nr 3. Informacje zbiorcze o wynikach kontroli..........................oon
Tabela nr 4. Wykaz rodzajow naruszen wedtug podstawy prawnej....................

Tabela nr 5. Wykaz natozonych grzywien w formie mandatu karnego, wraz z
okresleniem pOdStaWy PraWNe]. .......vuiententtiit ettt
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10. Wykaz przytoczonych w raporcie aktow prawnych, opracowan i innych zrodel
informacji

10.1. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 686 ze zm.),

10.2. Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz.
U.z2007 r. Nr 42, poz. 274 ze zm.),

10.3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1232 ze zm.),

10.4. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21),

10.5. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.),

10.6. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.),

10.7. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235),

10.8. Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow
cieplarnianych i innych substancji (Dz. U. z 2013 r., poz. 1107),

10.9. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 wrzesnia 1995 r. w sprawie ustanowienia
specjalnej strefy ekonomicznej w Mielcu (Dz. U. Nr 107, poz. 526, z pdzn. zm.),

10.10. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ustanowienia tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 135, poz.
907 ze zm.),

10.11. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie
tarnobrzeskiej specjalnej strefy ekonomicznej (Dz. U. Nr 232, poz. 1560 ze zm.),

10.12. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 31 sierpnia 2009 r. w sprawie ustalenia
planu rozwoju Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK
WISLOSAN (Dz. U. Nr 158, poz. 1252),

10.13. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397),

10.14. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy speti¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $srodowiska wodnego (Dz. U.
72014 r., poz. 1800),

10.15. »Roczna ocena jako$ci powietrza w wojewodztwie podkarpackim — raport za
rok 2012” dostgpny na stronie internetowej www.wios.rzeszow.pl.,

10.16. »Monitoring jakosci wod powierzchniowych Potoku Réw i rzeki Babulowki”
(cykl badan 2011-2012) — raport wewnetrzny WIOS Rzeszow, lipiec 2012 r.,

10.17. http://www.europark.arp.pl/ - strona internetowa Specjalnej  Strefy
Ekonomicznej EURO-PARK MIELEC,

10.18. http://www.tsse.arp.pl/ - strona internetowa Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy

Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN,

10.19. »Wytyczne do realizacji w latach 2013 — 2014 wojewodzkiego cyklu
kontrolnego dotyczacego sprawdzenia spelniania wymagan ochrony $rodowiska
przez podmioty prowadzace zaklady zlokalizowane na terenie Specjalnej Strefy
Ekonomicznej EURO-PARK Mielec 1 Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN”.
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11. Aneks — podstawowe informacje o specjalnych strefach ekonomicznych, istotne z
punktu widzenia niniejszego raportu

11.1 Specjalne strefy ekonomiczne prowadza swojg dzialalno§¢ w oparciu o ustawe z dnia 20
pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274 ze zm.).
Ustawa okresla zasady i tryb ustanawiania specjalnych stref ekonomicznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzania takimi strefami oraz szczegodlne zasady i warunki prowadzenia
na ich terenie dziatalnosci gospodarczej (art. 1).

11.2. Art. 2. Specjalng strefa ekonomiczng, zwang dalej ,,strefg”, jest wyodrebniona zgodnie z
przepisami ustawy, niezamieszkata cz¢s$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na ktorej terenie moze
by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okre§lonych ustawa.

11.3. Art. 3 Strefa moze by¢ ustanowiona w celu przyspieszenia rozwoju gospodarczego czesci
terytorium kraju, w szczegolno$ci przez:

1) rozwoj okreslonych dziedzin dziatalno$ci gospodarcze;j,

2) rozwdj nowych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz ich wykorzystanie w gospodarce
narodowej,

3) rozwoj eksportu,

4) zwickszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow i §wiadczonych ustug,

5) zagospodarowanie istniejacego majatku przemystowego i infrastruktury gospodarczej,

6) tworzenie nowych miegjsc pracy,

7) zagospodarowanie nie wykorzystanych zasobdéw naturalnych z zachowaniem zasad réwnowagi
ekologiczne;j.

11.4. Art. 16 ust. 1 Podstawa do korzystania z pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z ustawa, jest
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie danej strefy uprawniajace do
korzystania z pomocy publicznej, zwane dalej ,,zezwoleniem”.

11.5. Art. 16 ust. 4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki udziela, cofa i zmienia zezwolenie.
Cofnigcie 1 zmiana zezwolenia nast¢puje na warunkach okreslonych w art. 19 ust. 2— 4.

11.6. Art. 20 ust. 1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki moze, w drodze rozporzadzenia,
powierzy¢ zarzadzajgcemu:

1) udzielanie, w jego imieniu, zezwolen, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1,

2) wykonywanie, w jego imieniu, kontroli realizacji warunkow zezwolenia

—uwzgledniajac potrzebe zapewnienia wiasciwego funkcjonowania strefy.

11.7. Agencja Rozwoju Przemystu SA jest jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa utworzong
25.01.1991 r. na mocy upowaznienia udzielonego przez Sejm RP w ustawie z 14.12.1990 r. o
zniesieniu i1 likwidacji niektorych funduszy. Spotka powstata w wyniku przeksztalcenia Funduszu
Zmian Strukturalnych w Przemysle i jest zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy,
XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem 0000037957. Siedziba
gléowna ARP S.A. znajduje si¢ w Warszawie, przy ul. Nowy Swiat 6/12. Wiascicielem 100% akcji
Agencji Rozwoju Przemystu S.A. jest Skarb Panstwa. Funkcje Walnego Zgromadzenia w spotce petni
Minister Skarbu Panstwa.

11.8. Pomoc publiczna, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w
sprawach pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 1., Nr 59, poz. 404 ze zm.) oraz w aktach wczes$niejszych:
- ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.),
- ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm)



