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Streszczenie 
Artykuł przedstawia zasady rządzące postępowaniem wyjaśniającym i dyscyplinarnym prowadzonym przez rzecznika dyscyplinarnego w sprawach sędziów sądów powszechnych, obejmując swoim zakresem również niektóre rozwiązania dotyczące sędziów Sądu Najwyższego, a także prokuratorów. Autor przedstawia prawa i obowiązki osób biorących udział w tych postępowaniach, choć koncentruje się na czynnościach podejmowanych przez rzeczników dyscyplinarnych. W tekście porusza się w szczególności zagadnienia dotyczące przedawnienia, jawności postępowania dyscyplinarnego na różnych jego etapach, właściwości rzeczników dyscyplinarnych przy podejmowaniu określonych czynności, wreszcie zakresu stosowania poszczególnych przepisów Kodeksu postępowania karnego i wiążącej się z tym konieczności wykonania, ale i możliwości odstąpienia od realizacji określonych czynności procesowych przewidzianych w postępowaniu karnym. Praca odwołuje się również w niezbędnym zakresie do norm wynikających z ustawy zasadniczej oraz przepisów prawa międzynarodowego. W artykule uwzględniono stan normatywny na dzień 14 lutego 2020 r., kiedy to weszły w życie zmiany wynikające z przepisów ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw.

Szczególnie ważna i doniosła rola, jaką odgrywają w polskim systemie prawnym sędziowie, uzasadnia poddanie tej grupy zawodowej szczególnie rzetelnemu postępowaniu dyscyplinarnemu. Sprawują je w Polsce w pierwszej instancji sądy dyscyplinarne przy sądach apelacyjnych, w skład których wchodzą sędziowie sądów powszechnych wszystkich szczebli, oraz Sąd Najwyższy, orzekający w Wydziale Pierwszym Izby Dyscyplinarnej w sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skarbowych, w sprawach, w których Sąd Najwyższy zwrócił się z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknięciem uchybienia oraz w sprawach przewinień dotyczących kwestionowania istnienia stosunku służbowego sędziego, skuteczności powołania sędziego lub umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej
. Sądem odwoławczym w sprawach dyscyplinarnych sędziów oraz prokuratorów jest Sąd Najwyższy orzekający w Wydziale Drugim Izby Dyscyplinarnej
. 
Niebagatelną rolę w postępowaniu dyscyplinarnym odgrywają rzecznicy dyscyplinarni, będący wyłącznym organem właściwym do jego zainicjowania oraz pełnienia funkcji oskarżycielskich przed sądami dyscyplinarnymi. Zgodnie z art. 112d ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych, rzecznikiem dyscyplinarnym w jej rozumieniu jest Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych, Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości, zastępca rzecznika dyscyplinarnego działający przy sądzie apelacyjnym oraz zastępca rzecznika dyscyplinarnego działający przy sądzie okręgowym. Co do zasady, o ile sama ustawa nie rozgranicza roli lub kompetencji danego rzecznika, jej uregulowania dotyczą wszystkich rzeczników dyscyplinarnych. 
Wskazać należy też na wstępie, co zdaje się nie budzić większych kontrowersji
, że postępowania dyscyplinarne sensu largo, wszczynane i prowadzone przez rzeczników dyscyplinarnych poszczególnych zawodów prawniczych, są odpowiednikami postępowania przygotowawczego, normowanego przez Dział VII Kodeksu postępowania karnego
. Prowadzone zresztą przez rzeczników dyscyplinarnych postępowania dotyczące adwokatów i radców prawnych zostały przez ustawodawcę wprost nazwane dochodzeniem
. Wyprzedzając dalsze rozważania, szczególnie w kontekście art. 114 p.u.s.p., wskazać zatem należy, że działania rzeczników, podejmowane kolejno, w ramach możliwie szeroko rozumianego postępowania dyscyplinarnego dotyczącego sędziów, odnosić należy odpowiednio: 
· wstępne ustalenie okoliczności koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego – do art. 307 k.p.k., 
· czynności wyjaśniające – do postępowania przygotowawczego w fazie in rem, 
· właściwe postępowanie dyscyplinarne w zakresie prowadzonym przez rzecznika, związane z przedstawieniem sędziemu zarzutu – do postępowania przygotowawczego w fazie ad personam
. 
Rzecznik nie jest przy tym stroną czynności wyjaśniających ani prowadzonego przez siebie postępowania dyscyplinarnego, tak jak nie jest stroną prokurator w postępowaniu przygotowawczym. Można mu przypisać natomiast rolę zwaną dominus litis, czyli gospodarza postępowania; jego zadaniem jest wszczęcie i przeprowadzenie czynności wyjaśniających, zgromadzenie materiału będącego na późniejszym etapie podstawą do orzekania, przedstawienie sędziemu zarzutu, a następnie zainicjowanie postępowania przed sądem, bądź podjęcie decyzji o umorzeniu. Rzecznik dyscyplinarny występuje jako rzecznik całej korporacji zawodowej
. 
Oczywistym jest, że zasada trafności reakcji karnej (dyscyplinarnej) w połączeniu z dyrektywą sprawności i szybkości postępowania powinna powodować niezwłoczne ujawnianie przewinień dyscyplinarnych i przekazywanie informacji o nich rzecznikom dyscyplinarnym, którzy to bez zbędnej zwłoki powinni zebrać niezbędny materiał dowodowy i podjąć decyzję merytoryczną. Tak się jednak w wielu przypadkach nie działo, co niejednokrotnie skutkowało prowadzeniem postępowań dyscyplinarnych wiele lat po zaistnieniu zdarzeń będących ich przedmiotem. W art. 108 p.u.s.p. przewidziano więc zasady kierujące przedawnieniem postępowania dyscyplinarnego. Regułą obecnie jest, że przedawnienie ścigania w przypadku przewinień dyscyplinarnych następuje po upływie pięciu lat od chwili popełnienia czynu. W przypadku czynów o charakterze trwałym bieg przedawnienia rozpoczyna się od ostatniego momentu, gdy obwiniony zrealizował jego znamiona
. Wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przed upływem tego czasu powoduje przedłużenie terminu przedawnienia, które w takim przypadku wydłuża się do ośmiu lat od chwili popełnienia czynu. W przypadku przewinień dyscyplinarnych, które jednocześnie zawierają znamiona przestępstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie może nastąpić wcześniej niż przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego
. Rzecznik dyscyplinarny nie może zatem przedstawić sędziemu zarzutu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego po upływie pięciu lat od popełnienia czynu, z wyjątkiem określonym w art. 108 § 4 p.u.s.p.
 W sytuacji uczynienia tego, postępowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionemu sędziemu powinno zostać umorzone. Nową normą jest przewidziana w art. 108 § 5 p.u.s.p.
 zasada, zgodnie z którą przeszkodą w dalszym biegu przedawnienia jest złożenie wniosku do sądu dyscyplinarnego, albowiem od tego momentu, do dnia zakończenia postępowania dyscyplinarnego, przedawnienie nie biegnie.

Wejście postępowania w fazę ad personam powoduje, że termin przedawnienia karalności wydłuża się do ośmiu lat, co daje de facto samemu tylko rzecznikowi dalsze 3 lata na prowadzenie postępowania dyscyplinarnego co do większości spraw. W mojej ocenie, przy kompleksowej analizie przepisów, uwzględniając przewidzianą w art. 108 § 5 p.u.s.p. instytucję wstrzymania biegu przedawnienia, a także wynikającą z art. 128 p.u.s.p., niemożność zwrotu sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu, wydłużanie terminu przedawnienia do 8 lat wydaje się zbędne. Wniosek ten wspiera fakt, że choć wstrzymaniu biegu przedawnienia nie podlegają przewinienia dyscyplinarne stanowiące wykroczenia lub wykroczenia skarbowe, to do tych czynów, rozpoznawanych w trybie art. 81 § 1 p.u.s.p., należy stosować terminy przedawnień wynikające z Kodeksu wykroczeń
 i Kodeksu karnego skarbowego
 (mimo usunięcia z Prawa o ustroju sądów powszechnych z dniem 3 kwietnia 2018 r. dotychczasowej regulacji zawartej w art. 108 § 3
), a nie terminy, o których mowa w art. 108 p.u.s.p.

W poprzednio obowiązującym stanie prawnym pojawiły się bowiem dwie koncepcje co do ustalenia charakteru odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów za wykroczenia. Jedna z nich zakładała, że odpowiedzialność ta zaistnieje tylko wówczas, gdy popełnione przez sędziego wykroczenie będzie mogło być jednocześnie uznane za przewinienie dyscyplinarne (uchybienie godności). Jednym z argumentów takiej wykładni było wskazanie na tożsamy termin przedawnienia wykroczeń oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów za wykroczenia, przewidziany w uchylonym obecnie art. 108 § 3 p.u.s.p.
 Druga natomiast koncepcja wskazywała na jedynie odmiennie określone: właściwość organu orzekającego, tryb postępowania i katalog kar – za popełnione wykroczenie. Podkreślano, iż przyjęcie tej pierwszej, w odniesieniu do wykroczeń niestanowiących jednocześnie przewinień dyscyplinarnych, skutkowałoby całkowitą bezkarnością za te czyny
. Usunięcie regulacji zawartej w art. 108 § 3 p.u.s.p. wzmacnia ten drugi pogląd, który w mojej ocenie uznać należy za prawidłowy. 
Nie może budzić więc wątpliwości, że odpowiedzialności w trybie art. 81 § 1 p.u.s.p. (za popełnione wykroczenie), sędzia powinien podlegać niezależnie od tego, czy popełniony przez niego czyn wypełniający znamiona wykroczenia uchybiał jednocześnie godności urzędu. Karalność czynu będącego przedmiotem postępowania dyscyplinarnego prowadzonego wyłącznie w oparciu o przepis art. 81 § 1 p.u.s.p. przedawni się zatem zgodnie z art. 45 § 1 k.w. oraz art. 51 § 1 i 2 k.k.s. (z uwzględnieniem zasad przewidzianych w art. 44 § 2–4 i 6–7 k.k.s.), co do zasady z upływem roku od czasu jego popełnienia. Jeżeli w tym okresie wszczęte zostanie postępowanie w sprawie dotyczącej wykroczenia, karalność ustanie z upływem 2 lat od zakończenia tego okresu. Roczny i łącznie trzyletni termin na wszczęcie postępowania i wydanie orzeczenia, to maksymalne okresy, które muszą wystarczyć rzecznikowi i sądowi dyscyplinarnemu na załatwienie sprawy
. W przypadku uchylenia prawomocnego rozstrzygnięcia sądu dyscyplinarnego w wyniku wznowienia postępowania, termin przedawnienia będzie biegł od daty uchylenia rozstrzygnięcia. Bieg terminu przedawnienia, liczony zgodnie z art. 45 § 2 k.w., ma miejsce jednak wyłącznie wtedy, gdy w dacie uchylenia tego rozstrzygnięcia termin przedawnienia jeszcze nie minął
. 
Natomiast w przypadku zaistnienia czynu jednocześnie wypełniającego znamiona wykroczenia i uchybiającego godności urzędu, sędzia powinien odpowiadać w postępowaniu dyscyplinarnym z przywołaniem obu podstaw odpowiedzialności, tj. art. 81 § 1 i art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p., ewentualnie z odpowiednim zastosowaniem art. 11 § 2 k.k. na podstawie art. 128 p.u.s.p. W sprawie, w której orzeczenie miałoby zapaść w okresie przekraczającym trzy lata od daty czynu, sąd dyscyplinarny powinien poddać rozwadze okoliczności wynikające z uchwały Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów z dnia 20 września 2018 r.
, wydanej w odniesieniu do rozbieżności w orzecznictwie sądowym, w związku z wykładnią powiązanych przepisów art. 101 k.k. i art. 11 § 2 i 3 k.k. Zgodnie z zasadą wskazaną w tejże uchwale, przedawnieniu ulec może wyłącznie czyn będący przedmiotem postępowania, a nie jego poszczególne kwalifikacje prawne, w razie ich zbiegu. Wymagałoby to przyjęcia w postępowaniu dyscyplinarnym, że jeden czyn, stanowiący jego przedmiot, kwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne i wykroczenie, może posiadać tylko jeden termin przedawnienia. W uchwale wskazano jednak wyjątek, zgodnie z którym jeśli w ocenie prawnej tego samego czynu zbiegają się przepisy ustawy zawierające znamiona typów przestępstw, co do których przewidziano różne tryby ścigania, to przyczyny, dla których ustawodawca wprowadził inny tryb ścigania, mogą uzasadniać wyeliminowanie tego fragmentu czynu z opisu przestępstwa przypisanego i pominięcie jego kwalifikacji prawnej w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu. Rozstrzygnięcie powyższej kwestii należy pozostawić orzecznictwu dyscyplinarnemu, aczkolwiek wynikająca z art. 10 § 1 k.w. zasada odrębnego procedowania co do sprawy o wykroczenie i odrębnego o przestępstwo, w odniesieniu do czynu wypełniającego jednocześnie znamiona i wykroczenia, i przestępstwa, wskazywać może na zasadność przyjęcia tego drugiego rozwiązania. 
Zagadnieniem również wiążącym się z brzmieniem art. 108 p.u.s.p. jest posłużenie się przez ustawodawcę pojęciem „przestępstwa”, zamiast „czynu zabronionego”. Rozstrzygnięcia więc wymaga, czy sąd dyscyplinarny, badając okres przedawnienia powinien rozważać, czy sędzia popełnił przestępstwo, a więc czyn bezprawny, karalny, zawiniony i karygodny, czy też wystarczy dokonanie oceny wypełnienia przez sędziego znamion składających się na ustawowy opis typu czynu zabronionego. Wątpliwość ta stała się przedmiotem rozważań podjętych przez siedmioosobowy skład Sądu Najwyższego
. Głównym przedmiotem uchwały było co prawda inne zagadnienie, niemniej Sąd Najwyższy odniósł się także do omawianego tutaj problemu, uznając, że pojęcie „zawiera znamiona przestępstwa” należy rozumieć jako spełnienie wszystkich przesłanek przestępności czynu. Ustalenie w postępowaniu dyscyplinarnym, iż zarzucane przewinienie zawiera znamiona przestępstwa, musi być oparte na prawomocnym wyroku skazującym za przestępstwo, którego znamiona są zawarte w zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym. Stanowisko to, w kontekście przedawnienia, należy uznać za słuszne. 
W tym miejscu dostrzec jednak trzeba, że w przypadku wymiaru kary za przypisane sędziemu przewinienie dyscyplinarne, którego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestępstwo umyślne, Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r.
 wypowiedział się nieco inaczej, dopuszczając możliwość uwzględniania tej okoliczności jako obciążającej przy wymiarze kary bez wcześniejszego prawomocnego wyroku uznającego winę. Przyjął mianowicie, iż „z uwagi na treść art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
 sąd dyscyplinarny nie może sam stwierdzić, że sędzia (...) dopuścił się przestępstwa. Nie oznacza to jednak ani tego, by można było stracić z pola widzenia, że w istocie rzeczy przewinienie dyscyplinarne (...) odpowiada ustawowym znamionom typu czynu zabronionego (...), ani też tego, aby postępowanie dyscyplinarne było niedopuszczalne, co do zasady, do czasu wydania rozstrzygnięcia przez sąd powszechny w związku z aktem oskarżenia (…). Postępowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych może się bowiem toczyć niezależnie od postępowania karnego także w wypadku jednoczesności i podmiotowo-przedmiotowej tożsamości tych postępowań”. Sąd Najwyższy uznał przy tym za właściwe dokonanie rozróżnienia, że czym innym jest określenie, iż obwiniony dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego, którego opis odpowiada ustawowym znamionom typu czynu zabronionego, co sądowi dyscyplinarnemu wolno uczynić, a czym innym, że dopuścił się on umyślnego przestępstwa – co jest wyłączną domeną sądu orzekającego w toku procesu karnego. Pozwoliło to w konsekwencji na przyjęcie, iż „popełnienie przez sędziego przewinienia dyscyplinarnego, którego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestępstwo umyślne, stanowi wyraz tak rażącego lekceważenia porządku prawnego, że z reguły powoduje utratę kwalifikacji do sprawowania urzędu sędziego, niezależnie od oceny jego wcześniejszej służby, a więc za takie przewinienie dyscyplinarne, którego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestępstwo umyślne, karą odpowiednią powinno być, z reguły, złożenie sędziego z urzędu”. 
W kontekście art. 108 § 5 p.u.s.p. warto odnotować także tezę, z którą należy podjąć polemikę. W literaturze zauważono, że „zawieszenie biegu terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego na czas trwania postępowania dyscyplinarnego rażąco pogarsza sytuację sędziów w postępowaniach dyscyplinarnych, burząc całą konstrukcję postępowania dyscyplinarnego, które jest wszak quasi-karnym, do którego zastosowanie powinny znaleźć wszelkie procesowe i materialne gwarancje, którymi cieszy się obywatel państwa prawa”. Prowadzi to do sytuacji, w której „sędzia popełniający delikt dyscyplinarny jest traktowany dużo surowiej niż sprawca przestępstwa”
. Wyrażony pogląd istotnie zbliża postępowanie dyscyplinarne i postępowanie karne, postulując obwarowanie ich podobnymi gwarancjami. Tym samym, w ślad za innymi publikacjami
, próbuje się twierdzić, że waga postępowania dyscyplinarnego zbliżona jest do wagi postępowania karnego. 
Przyznać należy, że istotnie sankcje dyscyplinarne, które mogą być wymierzane w ramach odpowiedzialności dyscyplinarnej, zbliżają się niejednokrotnie w swej represyjności do kar czy środków karnych przewidzianych w prawie karnym, zwłaszcza gdy chodzi o kary pieniężne czy zakaz wykonywania zawodu. Z tego powodu obwinionemu zapewnia się szereg gwarancji procesowych, podobnych do tych, które przysługują oskarżonemu w postępowaniu karnym, w szczególności prawo do obrony
. Postępowanie karne, mające charakter powszechny, ma jednak na celu ustalenie odpowiedzialności za popełnienie przestępstwa i wymierzenie kary, która może sięgać dożywotniego pozbawienia wolności. Dotyka ono zatem absolutnie najważniejszych praw i wolności człowieka. W przypadku natomiast postępowania dyscyplinarnego, najsurowszą sankcją jest wydalenie z zawodu. W doktrynie podnosi się, że jeżeli za pierwszoplanową różnicę gatunkową, wyodrębniającą odpowiedzialność karną jako autonomiczny rodzaj odpowiedzialności prawnej, przyjmujemy represyjny charakter sankcji, to odpowiedzialność dyscyplinarna jawi się jako rodzaj odpowiedzialności blisko „spokrewnionej” z odpowiedzialnością karną
, nie na tyle jednak represyjnej, by mógł on być uznany za klasyczny rodzaj odpowiedzialności karnej. Podnosi się wręcz niekiedy, że jest on bliższy prawu administracyjnemu, podkreślając specyfikę rozwiązań dotyczących różnych zawodów i zaznaczając cechę braku powszechności prawa dyscyplinarnego
. Nie jest ono działem prawa karnego, gdyż nie ma jednego wspólnego prawa dyscyplinarnego dla wszystkich obywateli, nie ma też jednego ogólnego pojęcia przewinienia dyscyplinarnego. Podstawą odpowiedzialności dyscyplinarnej są czyny godzące w dobro danej służby czy też godność wykonywanego zawodu
. 
Podkreślić więc trzeba, że odpowiedzialność dyscyplinarna, choć w istocie represyjna, nie jest odpowiedzialnością karną, przez co standardy ochrony praw obwinionego w tym postępowaniu nie muszą być tak wysokie, jak to ma miejsce w postępowaniu karnym: „Przemyślenia wymaga także, czy nie byłoby zasadne ograniczenie stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego w postępowaniu dyscyplinarnym. Chociaż w założeniu odesłanie do norm tego Kodeksu miało służyć przede wszystkim uporządkowaniu postępowania dyscyplinarnego, ograniczeniu regulacji postępowania dyscyplinarnego w ustawach szczególnych, a także ochronie praw obwinionego przez stosowanie norm gwarancyjnych zawartych w Kodeksie postępowania karnego, w praktyce powoduje przewlekłość postępowania, której skutkiem jest nierzadko umorzenie postępowania z powodu przedawnienia lub umorzenie kary, a w konsekwencji bezkarność sprawcy przewinienia dyscyplinarnego”
. Powyższy postulat aprobowany jest także w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, zgodnie z którym w postępowaniach dyscyplinarnych wystarczające jest zapewnienie fundamentalnych praw jego uczestnikom, w zakresie zbliżonym, ale nie tożsamym, do innych postępowań represyjnych
. 
Odpowiedzialności takiej podlegają bowiem określone grupy zawodowe, które pełnią ważne z punktu widzenia interesu publicznego funkcje w  państwie, a sama ich działalność jest związana z koniecznością istnienia niezbędnego ku temu zaufania. Członkowie tych grup zawodowych dobrowolnie przyjęli na siebie określone ograniczenia, a wymierzane kary dyscyplinarne ukierunkowane są na zapewnienie prawidłowego wykonywania określonego zawodu
. Postępowanie dyscyplinarne służy usunięciu z sądownictwa osób uznawanych za niegodne pełnienia funkcji sędziego, ale także – co nie mniej istotne – jest elementem niezawisłości sędziowskiej, chroni bowiem sędziego przed niezasadnymi zarzutami, które mogą pozostawać w związku ze sprawowaną funkcją. Jest także instrumentem stojącym na straży powagi władzy sądowniczej, gdyż stanowi samokontrolę w jej strukturze
. 
Cele stawiane zatem temu postępowaniu, szczególnie w odniesieniu do sędziów, a więc osób, od których wymagany jest nieskazitelny charakter
, zdają się wystarczająco usprawiedliwiać normę wprowadzoną w art. 108 § 5 Prawa o ustroju sądów powszechnych, dopuszczając istnienie proceduralnych odmienności w postępowaniu dyscyplinarnym i karnym. 
Art. 112 § 2a p.u.s.p., wprowadzony mocą art. 1 pkt 36 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw
 wskazuje, że Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych i Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych mogą podjąć i prowadzić czynności w każdej sprawie dotyczącej sędziego. Ustawodawca w drodze interwencji legislacyjnej rozstrzygnął więc wątpliwości interpretacyjne, sygnalizowane przez obwinionych i ich obrońców w toku postępowań incydentalnych, które trafiały do Sądu Najwyższego w ramach prowadzonych przez rzeczników postępowań dyscyplinarnych. Wprowadzona regulacja zapełniła tym samym lukę ustawową związaną z potwierdzanym w orzecznictwie brakiem wyraźnego określenia właściwości rzeczowej do prowadzenia postępowań wyjaśniających i dyscyplinarnych przez rzeczników. Sąd Najwyższy uznawał bowiem, że norma wynikająca z art. 112 § 1 i 2 p.u.s.p., zgodnie z jej literalnym brzmieniem, dotyczy wyłącznie realizacji funkcji oskarżycielskich, a więc kształtuje właściwość rzeczową rzeczników dyscyplinarnych jedynie przed sądem dyscyplinarnym
. Również w literaturze trafnie uznawano, że „w przepisie art. 112 p.u.s.p. ustanowiono system organów prowadzących postępowania wyjaśniające oraz dyscyplinarne w sprawach sędziów, a także określono uprawnionych oskarżycieli do występowania przed sądem dyscyplinarnym. (…) Oprócz rzecznika dyscyplinarnego funkcjonują zastępcy rzecznika dyscyplinarnego wybierani dla każdej apelacji oraz dla każdego okręgu sądu okręgowego (…). Do występowania przed sądem dyscyplinarnym w sprawach sędziów sądu apelacyjnego oraz prezesów i wiceprezesów sądów okręgowych jest uprawniony wyłącznie rzecznik dyscyplinarny. (…) Rzecznik dyscyplinarny jest uprawniony do prowadzenia postępowania w sprawach dyscyplinarnych sędziów sądów apelacyjnych, a także prezesów oraz wiceprezesów sądów okręgowych. Może również prowadzić postępowanie w sprawach sędziów sądów okręgowych i sędziów sądów rejonowych zarówno w wypadku, gdy sam podjął czynności dyscyplinarne w sprawach sędziów tych sądów, jak i wówczas, gdy na podstawie art. 112 § 6 p.u.s.p.
 przejmie do osobistego prowadzenia sprawę sędziego sądu okręgowego lub sędziego sądu rejonowego prowadzoną przez zastępcę rzecznika dyscyplinarnego”
. 
Także więc i w poprzednim stanie prawnym, przed wejściem w życie aktualnie obowiązujących przepisów ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych
, odróżniano właściwość organów prowadzących postępowania wyjaśniające oraz dyscyplinarne od wskazania uprawnionych oskarżycieli do występowania przed sądem dyscyplinarnym, a przez „uprawnienie do przejęcia każdej sprawy prowadzonej przez zastępcę rzecznika dyscyplinarnego” rozumiano również prawo do samodzielnego podjęcia takich czynności
. W chwili obecnej możliwość podjęcia i prowadzenia czynności w każdej sprawie dotyczącej sędziego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych i jego zastępców nie powinna już budzić jakichkolwiek wątpliwości. 
Art. 112a p.u.s.p. dotyczy, jak się wydaje, spraw wpływających do właściwego zastępcy rzecznika dyscyplinarnego działającego przy sądzie okręgowym. Należy przyjąć, iż regulacja ta obejmuje podział spraw między zastępców rzecznika działających przy jednym sądzie okręgowym, zgodnie z art. 112 § 5a p.u.s.p.
Art. 112b ustawy Prawo o ustroju sądów powszechnych dotyczy całkowicie nowego organu postępowania dyscyplinarnego, tj. Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości. Przepis ten, zbieżny z normą art. 153a i art. 153b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
, daje Ministrowi Sprawiedliwości prawo powołania Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia określonej sprawy dotyczącej sędziego. Powołanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości wyłącza innego rzecznika od podejmowania czynności w sprawie. Rzecznik ten powoływany jest spośród sędziów sądów powszechnych lub Sądu Najwyższego, a w sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego może zostać powołany także spośród prokuratorów wskazanych przez Prokuratora Krajowego. 
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości ma prawo zarówno do wszczęcia, jak i wstąpienia do toczącego się już postępowania, na dowolnym jego etapie. Powołanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości jest równoznaczne z żądaniem podjęcia postępowania wyjaśniającego albo postępowania dyscyplinarnego. W zależności od etapu, na jakim znajduje się postępowanie oraz treści żądania – rzecznik ten ma obowiązek realizacji wydanego polecenia, co jednak nie przesądza o treści decyzji kończącej owo postępowanie. Funkcja Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości wygasa z chwilą uprawomocnienia się postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, o umorzeniu postępowania dyscyplinarnego albo uprawomocnienia się orzeczenia kończącego postępowanie dyscyplinarne. Wygaśnięcie funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości nie stoi na przeszkodzie ponownemu powołaniu przez Ministra Sprawiedliwości Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości w tej samej sprawie. Dotyczyć to może sytuacji po wydaniu decyzji o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego lub jego umorzeniu, bądź też celem podjęcia działań zmierzających do zainicjowania postępowania w przedmiocie wznowienia prawomocnie zakończonego postępowania sądowego
.
Nadmienić należy, że analogiczna instytucja przewidziana jest w art. 76 § 8 u.S.N. w zakresie dotyczącym postępowania dyscyplinarnego wobec sędziów Sądu Najwyższego. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej może bowiem wyznaczyć Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia określonej sprawy dotyczącej sędziego Sądu Najwyższego. Rzecznik ten powoływany jest z grona sędziów Sądu Najwyższego, sędziów sądów powszechnych lub sędziów sądów wojskowych, przy czym w sprawach przewinień dyscyplinarnych wyczerpujących znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skarbowych, może to uczynić także spośród prokuratorów Prokuratury Krajowej wskazanych przez Prokuratora Krajowego. Wyznaczenie Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego jest równoznaczne z żądaniem podjęcia czynności wyjaśniających, co oznacza, że nie ma on obowiązku wszczynania postępowania dyscyplinarnego. 
Specyficzna regulacja znalazła się w treści art. 76 § 9 u.S.N. Zgodnie z nią, w wypadku podjęcia przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego czynności wyjaśniających na żądanie uprawnionego podmiotu – tj. Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sądu Najwyższego, Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, jeżeli sprawa dotyczy przewinienia dyscyplinarnego wyczerpującego jednocześnie znamiona umyślnych przestępstw ściganych z oskarżenia publicznego lub umyślnych przestępstw skarbowych, a Prezydent w terminie 30 dni od dnia złożenia tego żądania, nie wyznaczył Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, uprawnienie do podjęcia działań w celu jego wyznaczenia zyskuje Minister Sprawiedliwości. W takim wypadku zawiadamia on o tym zamiarze Prezydenta. Jeżeli Prezydent w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia Ministra Sprawiedliwości nie wyznaczy Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, wówczas wyznaczyć go może Minister Sprawiedliwości. 
Odnosząc się do tej nowopowstałej funkcji, uzasadnienie projektu ustawy
 wskazywało na realizację w ten sposób uprawnień kontrolnych przez Prezydenta RP w zakresie przestrzegania przez sędziów Sądu Najwyższego zasad deontologicznych, mających umocowanie w pozycji ustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 126 ust. 1 Konstytucji). Przedmiotowa regulacja miała umożliwić Prezydentowi RP sprawowanie pieczy nad zaufaniem społecznym do sędziów Sądu Najwyższego. Nie przedstawiono natomiast bliżej powodów przyznania omówionych wyżej uprawnień Ministrowi Sprawiedliwości. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Nadzwyczajnym Rzecznikiem Dyscyplinarnym powołanym w sprawie dotyczącej sędziego Sądu Najwyższego był rzecznik dyscyplinarny sędziów sądów powszechnych. 
Art. 114 Prawa o ustroju sądów powszechnych normuje zasadniczy przebieg czynności podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego wobec sędziego, co do którego istnieje podejrzenie, że mógł popełnić przewinienie dyscyplinarne, określone w art. 107 p.u.s.p. lub wykroczenie skutkujące odpowiedzialnością na podst. art. 81 § 1 p.u.s.p. 
Rzecznik ma obowiązek podjęcia czynności wyjaśniających, gdy z takim żądaniem wystąpi Minister Sprawiedliwości, prezes sądu apelacyjnego, prezes sądu okręgowego, kolegium sądu apelacyjnego, kolegium sądu okręgowego lub Krajowa Rada Sądownictwa. Pewna odmienność występuje w przypadku Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego, który z mocy art. 76 § 1 u.S.N. ma obowiązek podjęcia czynności wyjaśniających na żądanie Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sądu Najwyższego, Prokuratora Generalnego oraz Prokuratora Krajowego. Instytucja czynności wyjaśniających przewidziana jest także w art. 154 § 1 Prawa o prokuraturze oraz art. 58 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
.
Rzecznik może podjąć czynności wyjaśniające także z własnej inicjatywy, aczkolwiek w takim wypadku winien uprzednio dokonać wstępnego ustalenia okoliczności koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Ustawa nie ogranicza dowodowo rzecznika w odniesieniu do sposobu poczynienia owych wstępnych ustaleń, a impulsem do podjęcia działań z urzędu mogą być także publikacje medialne. Wstępne ustalenie okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia powinno być traktowane jako czynności ogólne, zmierzające do weryfikacji zaistnienia czynu i możliwości jego uznania za konkretne przewinienie dyscyplinarne, pozwalające na zakreślenie przedmiotu postępowania wyjaśniającego, podejmowane jeszcze przed wejściem sprawy w tę fazę
. Wpłynięcie do rzecznika dyscyplinarnego żądania podjęcia czynności dyscyplinarnych od innego podmiotu niż wymienione w art. 114 § 1 p.u.s.p. powinno być traktowane jako informacja o możliwości popełnienia deliktu dyscyplinarnego przez sędziego. Rzecznik jest obowiązany wyjaśnić wstępnie okoliczności sprawy, a dopiero po tym ewentualnie podjąć czynności wyjaśniające. W wypadku braku podstaw do podjęcia tych czynności, rzecznik bez podejmowania decyzji procesowej informuje zawiadamiającego o sposobie załatwienia sprawy, tj. odmowie podjęcia czynności wyjaśniających, a na skierowane do wnioskującego pismo nie przysługuje środek zaskarżenia. 
Słusznie podkreśla się, że czynności wyjaśniające polegać mogą na gromadzeniu dokumentów, a także przyjmowaniu zeznań od przesłuchiwanych świadków – innych niż sędzia, którego dotyczy postępowanie. W ocenie Sądu Najwyższego
, dokonując czynności wyjaśniających, których celem jest w szczególności wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów, rzecznik dyscyplinarny powinien także i w tym zakresie odpowiednio stosować przepisy postępowania karnego. Trudno bowiem wyobrazić sobie, aby w postępowaniu, które może skutkować postawieniem sędziemu zarzutu nie stosowano uregulowanych w ustawie procedur. W szczególności rzecznik winien przesłuchiwanych w toku czynności wyjaśniających świadków pouczać o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań. Tak jak zaznaczono we wstępnej części niniejszej publikacji, etap ten odpowiada postępowaniu przygotowawczemu w fazie in rem. 
Wezwany w toku postępowania wyjaśniającego świadek, na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p., może ustanowić pełnomocnika, jeżeli wymagają tego jego interesy. Rzecznik dyscyplinarny może jednak odmówić dopuszczenia do udziału w postępowaniu takiego pełnomocnika, jeżeli uzna, że nie wymaga tego obrona interesów osoby niebędącej stroną. 
Z obowiązkiem złożenia zeznań przez wezwaną osobę koresponduje wprowadzona w art. 114a p.u.s.p. możliwość nałożenia na świadka, który bez należytego usprawiedliwienia nie stawił się na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego albo bez jego zezwolenia wydalił się z miejsca czynności przed jej zakończeniem, kary pieniężnej w wysokości do 3000 zł. Organem właściwym do nałożenia kary będzie na podst. art. 114a § 2 p.u.s.p. zawsze sąd dyscyplinarny przy sądzie apelacyjnym, w którego okręgu prowadzi się czynności, niezależnie od tego, czy sądem właściwym do rozpoznania sprawy będzie sąd dyscyplinarny przy sądzie apelacyjnym, czy Sąd Najwyższy. Nie chodzi tu przy tym o miejsce prowadzenia postępowania, w rozumieniu siedziby rzecznika, a o miejsce realnie wykonywanych lub zaplanowanych do realizacji czynności, które zakłócone zostały przez świadka. Do podjęcia decyzji w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej niezbędne jest złożenie stosownego wniosku przez rzecznika dyscyplinarnego. Ewentualne zażalenie na to postanowienie rozpoznaje Sąd Najwyższy w składzie jednego sędziego. W art. 114a § 3 p.u.s.p. błędnie przy tym określono, iż rozpoznaje je „sędzia Izby Dyscyplinarnej”, gdyż takowych nie ma. Sędziowie Sądu Najwyższego orzekający w Izbie Dyscyplinarnej powołani zostali, tak jak sędziowie orzekający w innych izbach w tym sądzie, na stanowiska sędziów Sądu Najwyższego
. Zgodnie z art. 114a § 1 p.u.s.p. nałożenie kary pieniężnej nie wyłącza odpowiedzialności dyscyplinarnej, przy czym norma ta może znaleźć zastosowanie tak w stosunku do sędziów bezpodstawnie odmawiających stawienia się na przesłuchanie lub opuszczających miejsce jego prowadzenia, jak i przedstawicieli innych zawodów, w odniesieniu do których przewiduje się odpowiedzialność dyscyplinarną za zachowania uchybiające godności. 
Jednym z działań podejmowanych w toku postępowania wyjaśniającego może być także wezwanie sędziego do złożenia pisemnego oświadczenia dotyczącego przedmiotu tych czynności lub odebranie oświadczenia ustnego. Jakkolwiek ustawa wprost o tym nie stanowi, owo oświadczenie w trybie przewidzianym w art. 114 § 2 p.u.s.p. odbiera się od sędziego, co do którego istnieje podejrzenie, że mógł dopuścić się przewinienia dyscyplinarnego lub popełnić wykroczenie. Nie jest to czynność bezwzględnie konieczna i o ile rzecznik nie widzi takiej potrzeby, może ją w toku realizowanych czynności pominąć. 
Obowiązkiem rzecznika jest natomiast, jak podkreśla się w orzecznictwie, przeprowadzenie czynności wyjaśniających
. Obligatoryjne jest zgromadzenie w toku tych czynności takich dowodów, które będą wystarczające do umorzenia postępowania w sprawie bądź wszczęcia postępowania dyscyplinarnego i przedstawienia sędziemu zarzutu. W literaturze wskazano, że stosując odpowiednio przepisy k.p.k. „na tym etapie postępowania rzecznik dyscyplinarny nie ma obowiązku przeprowadzenia każdej możliwej czynności dowodowej – chodzi o to, by w ogóle te czynności przeprowadzono. Rzecznik dyscyplinarny ma zdecydować na podstawie wstępnych informacji, które czynności przeprowadzi w ramach postępowania wyjaśniającego ze względu na jego cele, które zaś podejmie we wszczętym postępowaniu dyscyplinarnym”
. Wydaje się jednak, głównie ze względu na brzmienie art. 114 § 8 p.u.s.p., zgodnie z którym czynności dowodowe po przedstawieniu sędziemu zarzutu rzecznik przeprowadza jedynie w razie potrzeby, że już w fazie czynności wyjaśniających powinny zostać uzyskane wszelkie dowody mające znaczenie dla rozpoznania sprawy. Co do zasady, po przedstawieniu sędziemu zarzutu, rzecznik powinien podjąć decyzję merytoryczną bądź zweryfikować okoliczności podnoszone przez obwinionego. 
Wdrożone w oparciu o ustawę Prawo o ustroju sądów powszechnych czynności wyjaśniające powinny być przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od podjęcia pierwszej czynności przez rzecznika dyscyplinarnego, aczkolwiek jest to termin instrukcyjny i jego naruszenie nie spowoduje żadnych skutków dla postępowania. 
Jeżeli rzecznik dyscyplinarny po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających na żądanie uprawnionego organu nie znajduje podstaw do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, wydaje postanowienie o odmowie jego wszczęcia. Jego odpis doręcza się organowi, który złożył wniosek o wszczęcie postępowania, a także kolegium właściwego sądu okręgowego lub apelacyjnego oraz osobie, względem której skierowane było żądanie. Ustawa w art. 114 § 9 błędnie przy tym posługuje się określeniem takiego sędziego jako „obwinionego”. Nie ma bowiem do tego podstaw wobec nieprzedstawienia mu zarzutu. Podmiotom, którym przesłano odpis postanowienia ustawa nie przyznaje prawa do zaskarżenia decyzji rzecznika.

Odpis postanowienia o odmowie wszczęcia doręcza się również Ministrowi Sprawiedliwości, który w terminie trzydziestu dni może złożyć sprzeciw. Jest to jedyna przewidziana w Prawie o ustroju sądów powszechnych możliwość wzruszenia tego postanowienia rzecznika. Wniesienie sprzeciwu jest równoznaczne z obowiązkiem wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Oznacza to, że w takim wypadku rzecznik ma także wynikający z art. 114 § 3 i 4 p.u.s.p.
 obowiązek sporządzenia zarzutu, a następnie ogłoszenia go sędziemu i wezwania do złożenia wyjaśnień. Wątpliwości interpretacyjne budzi zapis ustawowy, że wskazania Ministra Sprawiedliwości co do dalszego toku postępowania są wiążące dla rzecznika dyscyplinarnego. Trudno bowiem stanowczo wskazać, jak dalece mają sięgać owe wskazówki co do „dalszego” toku postępowania. Wydaje się, że wskazania te mogą dotyczyć jedynie biegu postępowania dyscyplinarnego do chwili podejmowania przez rzecznika decyzji merytorycznej. Nie ma w mojej ocenie podstaw do przyznawania Ministrowi Sprawiedliwości uprawnienia do wiązania rzecznika, będącego niezależnym organem w postępowaniu dyscyplinarnym, poglądem ministra co do sposobu zakończenia postępowania. „Dalsze postępowanie” należy więc rozumieć jako konieczność wszczęcia i przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego, w szczególności przedstawienia sędziemu zarzutu, a także ewentualnego przeprowadzenia wskazanych dowodów lub wyjaśnienia określonych wątpliwości, analogicznie jak w omawianej dalej sytuacji uchylenia przez sąd dyscyplinarny zaskarżonego postanowienia o umorzeniu postępowania dyscyplinarnego. Ostateczna ich ocena i wynikający z niej sposób zakończenia postępowania musi być efektem samodzielnych, niezależnych działań kadencyjnego rzecznika dyscyplinarnego. 
Nadmienić należy, iż również Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych nie może wydawać wiążących poleceń ani swym zastępcom, ani zastępcom działającym przy sądzie okręgowym lub sądzie apelacyjnym, z braku ku temu stosownej podstawy prawnej. Dotyczy to zarówno decyzji mających zapaść w przedmiocie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, sposobu jego zakończenia, jak i rodzaju proponowanej kary dyscyplinarnej. W sytuacji, gdy Rzecznik Dyscyplinarny Sędziów Sądów Powszechnych nie akceptuje sposobu prowadzenia czynności wyjaśniających lub postępowania dyscyplinarnego przez zastępcę, może przejąć sprawę do własnego prowadzenia
.

Na marginesie wskazać należy, iż całkowicie odmiennie ustawodawca w art. 76 u.S.N. uregulował kwestię doręczania oraz wzruszania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania wobec sędziów Sądu Najwyższego. Otóż w tym przypadku, jeżeli Rzecznik Dyscyplinarny Sądu Najwyższego odmówi wszczęcia postępowania dyscyplinarnego na żądanie Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sądu Najwyższego, Prokuratora Generalnego lub Prokuratora Krajowego, odpis tego postanowienia doręcza się ww. organom. W terminie 30 dni od dnia jego doręczenia każdemu z wyżej wskazanych podmiotów przysługuje zażalenie do Sądu Najwyższego, które rozpoznawane jest w Izbie Dyscyplinarnej. Odpis postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania doręcza się także Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, któremu jednak zażalenie na tę decyzję nie służy. 
W sprawie, w której po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających rzecznik dyscyplinarny zebrał materiał dowodowy dostatecznie uzasadniający podejrzenie, że dany sędzia dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego, przedstawia on takiemu sędziemu zarzut popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. Zawarte w art. 114 § 3 p.u.s.p. sformułowanie „po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających zachodzą podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego” trzeba bowiem odnosić do stwierdzenia, iż „dane uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba”, o czym mowa w art. 313 § 1 k.p.k. Zarzut należy sporządzić na piśmie, przy czym ustawa nie nakłada obowiązku wydania w tym zakresie postanowienia. W orzecznictwie i doktrynie uznano jednak, iż w formie postanowienia winna zostać wydana nie tylko decyzja o przedstawieniu zarzutu, ale już o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego
. Także na dalszym etapie postępowania, ze względu na respektowanie gwarancji procesowych, decyzja o zmianie lub uzupełnieniu zarzutu
 winna przybrać formę postanowienia. 
Doręczając zarzut, rzecznik dyscyplinarny wzywa obwinionego do przedstawienia na piśmie wyjaśnień i wszystkich wniosków dowodowych, w terminie czternastu dni od daty tego doręczenia. Co do zasady rzecznik przyjmuje wyjaśnienia obwinionego w formie pisemnej, może jednak w oparciu o podjętą przez siebie decyzję wezwać sędziego celem odebrania wyjaśnień w drodze przesłuchania, do protokołu. Sposób odebrania wyjaśnień od obwinionego wyznacza rzecznik, jednak złożony przez sędziego wniosek skutkuje obowiązkiem wyznaczenia terminu przesłuchania, podczas którego obwiniony będzie mógł złożyć wyjaśnienia do protokołu. 
Treść art. 114 § 6 p.u.s.p. przekonuje przy tym, że złożenie wyjaśnień, w jakiejkolwiek formie, jest prawem obwinionego sędziego, a nie jego obowiązkiem. Jeśli obwiniony nie zamierza składać wyjaśnień, nie musi on kierować do rzecznika pisma, o którym mowa w art. 114 § 4 p.u.s.p., ani stawiać się na wezwanie. W tej ostatniej sytuacji data wyznaczonego przesłuchania stanie się datą ogłoszenia zarzutu, per analogiam do zarządzenia o uznaniu pisma przesyłającego zarzut (zgodnie z art. 114 § 4 p.u.s.p.) za doręczone w trybie art. 133 § 2 zd. 2 k.p.k. Warunkiem tego będzie zawarcie w wezwaniu stosownego pouczenia, o którym mowa w art. 129 § 1 in fine k.p.k.

Przedstawienie zarzutu powoduje przejście postępowania dyscyplinarnego w fazę ad personam i uruchamia wszelkie gwarancje przysługujące obwinionemu sędziemu, w szczególności prawo do ustanowienia obrońcy (spośród sędziów, prokuratorów, adwokatów lub radców prawnych – art. 113 § 1 p.u.s.p.). Obwiniony może złożyć wniosek o uzasadnienie zarzutu, pisemne lub ustne. Przysługuje mu także prawo do udziału w czynnościach dowodowych, zgodnie z art. 315 § 2, art. 316 i art. 317 k.p.k. Pamiętać przy tym należy o regule ustanowionej w art. 113b p.u.s.p., zgodnie z którą w postępowaniu dyscyplinarnym nie stosuje się przepisu art. 117 § 2 k.p.k. Oznacza to, że niestawiennictwo zawiadomionej o czynności osoby nie uniemożliwia jej przeprowadzenia, z wyjątkiem sytuacji, w której ustawa nakazuje zawiadomienie uczestnika o terminie czynności procesowej, a brak jest dowodu, że został on o nim powiadomiony. Norma ta powoduje zatem, że można przeprowadzić czynność pomimo tego, że zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że niestawiennictwo osoby zawiadomionej (obwinionego, jego obrońcy albo pełnomocnika świadka) wyniknęło z powodu przeszkód żywiołowych lub innych wyjątkowych przyczyn, a także wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwiła należycie niestawiennictwo i wnosiła o nieprzeprowadzanie czynności bez jej obecności, chyba że ustawa stanowi inaczej.
Termin złożenia wniosków dowodowych jest wiążący dla obwinionego, bowiem w przypadku jego niedochowania rzecznik może pozostawić zgłoszone wnioski dowodowe bez rozpoznania, chyba że sędzia wykaże, iż wnioskowany dowód nie był mu wcześniej znany. Rzecznik decyzję o pozostawieniu wniosków bez rozpoznania może podjąć niezależnie od przyczyn niedochowania przez obwinionego terminu
. Należy podkreślić, iż składając wniosek dowodowy, stosownie do treści art. 169 § 1 k.p.k., należy podać oznaczenie dowodu oraz okoliczności, które mają być udowodnione (określić tezę dowodową). 
Równocześnie z doręczeniem obwinionemu zarzutu, na podst. art. 114 § 7 p.u.s.p. rzecznik dyscyplinarny winien także zwrócić się do Prezesa Sądu Najwyższego kierującego pracą Izby Dyscyplinarnej o wyznaczenie sądu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (w zakresie tej normy za zbędne należy uznać tożsame uregulowanie zawarte w art. 110 § 3 zd. 2 p.u.s.p.). Czynność ta powinna zostać zrealizowana przez Prezesa Sądu Najwyższego w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku. Wydaje się, że wyznaczając sąd (spośród jedenastu w skali kraju), winien on wziąć pod uwagę potrzebę równomiernego obciążenia sprawami wszystkich sądów dyscyplinarnych przy sądach apelacyjnych oraz w miarę możliwości możliwie bliską odległość wyznaczonego sądu od miejsca pełnienia służby przez obwinionego, oczywiście przy uwzględnieniu treści art. 110 § 3 zd. 1 p.u.s.p. Godzi się w tym miejscu nadmienić, iż przed wejściem w życie ustawy o Sądzie Najwyższym z dnia 8 grudnia 2017 r., właściwy sąd dyscyplinarny I instancji do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sędziego, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, analogicznie dyskrecjonalną decyzją wyznaczał Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, będący Przewodniczącym sądu dyscyplinarnego
. 
Złożone przez obwinionego wyjaśnienia, przeprowadzone na jego wniosek dowody bądź li tylko ponowna, odmienna ocena zebranego kompletnego materiału dowodowego dokonana przez rzecznika, może skłonić go do podjęcia decyzji o umorzeniu postępowania przeciwko obwinionemu sędziemu. Odpis tej decyzji należy wówczas doręczyć organowi, który złożył wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, właściwemu kolegium sądu, obwinionemu oraz na podst. art. 140 k.p.k. także jego obrońcy. Podmiotom tym przysługuje zażalenie na przedmiotowe postanowienie, które należy złożyć w terminie 7 dni, do sądu właściwego do rozpoznania sprawy – a zatem sądu dyscyplinarnego przy sądzie apelacyjnym, wyznaczonego w trybie art. 114 § 7 p.u.s.p. (art. 110 § 3 zd. 2 p.u.s.p.) albo do Sądu Najwyższego, każdorazowo za pośrednictwem rzecznika – zgodnie z treścią stosowanych odpowiednio art. 428 § 1 k.p.k. i art. 465 § 1 i 2 k.p.k. Zgodnie z art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. rzecznik dyscyplinarny, na którego postanowienie złożono zażalenie, może je uwzględnić; w przeciwnym wypadku przekazuje je niezwłocznie sądowi dyscyplinarnemu powołanemu do rozpoznania zażalenia, wraz z aktami lub niezbędnymi odpisami z akt sprawy. Przyznanie również obwinionemu prawa do zaskarżenia decyzji umarzającej postępowanie jest realizacją wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07
. Uznać jednak należy, iż zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. warunkiem złożenia przez niego zażalenia jest posiadany gravamen, jak na przykład w przypadku umorzenia postępowania z powodu znikomej szkodliwości czynu. Dopuścić należy także możliwość zaskarżenia jedynie uzasadnienia postanowienia o umorzeniu, na podstawie odpowiednio stosowanych przepisów art. 425 § 2 zd. 3 k.p.k. i art. 443a § 1 i 4 k.p.k.

Na podst. art. 127 p.u.s.p. odpis postanowienia o umorzeniu postępowania dyscyplinarnego, jako decyzji zamykającej drogę do wydania wyroku, doręcza się także Krajowej Radzie Sądownictwa i Ministrowi Sprawiedliwości, choć podmioty te nie są uprawnione do złożenia zażalenia
. 
Podobnie jak w przypadku możliwości wzruszenia decyzji o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie dotyczącej sędziego Sądu Najwyższego, zażalenie na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego o umorzeniu postępowania przysługuje Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego, Prezesowi Sądu Najwyższego kierującemu pracą Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sądu Najwyższego, Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu. Odpis postanowienia doręcza się także Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, któremu zażalenie również i na tę decyzję nie służy.
Sąd dyscyplinarny zażalenie powinien rozpoznać w terminie instrukcyjnym 14 dni, który to termin jest jednak w praktyce nierealny do dotrzymania, w sytuacji konieczności zawiadomienia o terminie posiedzenia stron uprawnionych do wzięcia w nim udziału. Jego przekroczenie, poza oczywistym wydłużeniem czasu trwania danej sprawy, nie powoduje innych negatywnych skutków dla postępowania. 
W wyniku rozpoznania zażalenia sąd uchyla zaskarżone postanowienie, w przypadku uznania go za zasadne, bądź utrzymuje decyzję rzecznika w mocy, uznając środek odwoławczy za nietrafny. Sąd ad quem powinien wskazać w uzasadnieniu powody podjętej decyzji. Uchylając postanowienie może także podać okoliczności, które należy wyjaśnić, wraz z niezbędnymi do przeprowadzenia czynnościami. Wskazania te są dla rzecznika dyscyplinarnego wiążące, zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 i 2 k.p.k. przy zast. art. 128 p.u.s.p. Rozpoznając ponownie sprawę, po wykonaniu zleconych czynności, rzecznik dokonuje na nowo oceny zgromadzonego materiału dowodowego, przy czym nie jest związany sugestiami sądu co do oceny dowodów. Może ponownie wydać postanowienie o umorzeniu postępowania dyscyplinarnego albo wystąpić do sądu dyscyplinarnego z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
.

Zbędne jest przy tym w mojej ocenie przeprowadzanie czynności końcowego zaznajomienia obwinionego sędziego przez rzecznika z materiałami postępowania. Odpowiednie bowiem stosowanie przepisów Kodeksu postępowania karnego z mocy art. 128 p.u.s.p. w tym wypadku oznacza, iż norm wynikających z art. 321 k.p.k. nie należy stosować. W sytuacji, w której ustawodawca znaczącą rolę w postępowaniu prowadzonym przez rzecznika dyscyplinarnego przydał szybkości tego postępowania (patrząc choćby na 14-dniowy termin na złożenie wyjaśnień oraz wniosków dowodowych, którego niedotrzymanie nawet z usprawiedliwionych przyczyn upoważnia rzecznika do kontynuowania i zakończenia postępowania), opóźnienie biegu sprawy w najlepszym wypadku o blisko miesiąc nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Interpretacji takiej sprzyja także treść art. 114 § 8 p.u.s.p., w którym to przepisie, wskazując na możliwe do przeprowadzenia po przedstawieniu sędziemu zarzutów czynności przed zakończeniem postępowania, nie przydaje się obwinionemu uprawnienia do żądania końcowego zaznajomienia go przez rzecznika z materiałami postępowania
. Po upływie bowiem terminu na złożenie wyjaśnień oraz wniosków dowodowych, rzecznik dyscyplinarny w razie potrzeby przeprowadza dalsze niezbędne dowody, a po ich wyczerpaniu, w razie zaistnienia ku temu podstaw merytorycznych, składa wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sądu. 
Podkreślić należy, że omawianej czynności procesowej nie wolno utożsamiać z prawem zapoznania się przez sędziego i jego obrońcę z aktami sprawy, na co wyrażenie przez rzecznika zgody powinno być regułą na każdym etapie postępowania dyscyplinarnego sensu stricto. Obwiniony, będąc powiadomionym o prawie złożenia wniosków dowodowych, winien z własnej inicjatywy podjąć działania mające na celu zapoznanie się z materiałami sprawy, choćby dla dokonania oceny zasadności składania tychże wniosków i następnie monitorować dalszy bieg postępowania. Działania te nie powinny nastręczać jemu lub ustanowionemu obrońcy żadnych trudności. Sędzia, nawet pozostając w stanie obwinienia, po zapoznaniu się z materiałami sprawy, z pewnością będzie w stanie samodzielnie lub z pomocą obrońcy ocenić wagę zgromadzonych dowodów i okoliczności z nich wynikające. Nakazywanie wykonywania tych działań w formie czynności procesowej rzecznikowi dyscyplinarnemu z zachowaniem obowiązku wyznaczenia jej terminu z odpowiednim wyprzedzeniem uznać należy za zbędny formalizm, skutkujący wyłącznie przedłużeniem postępowania. 
Zauważyć trzeba, że nakazujący złożenie do sądu dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy art. 114 § 8 p.u.s.p. wskazuje co prawda, że powinien być to sąd wyznaczony zgodnie z § 7, to jednak należy przyjąć, iż nie dotyczy to sytuacji, o której mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. b p.u.s.p. W tym bowiem przypadku wniosek kierowany jest do Sądu Najwyższego Izby Dyscyplinarnej, bez potrzeby występowania uprzednio z wnioskiem, o którym mowa w art. 114 § 7. Na marginesie wskazać należy, iż także we wzmiankowanym art. 110 p.u.s.p. doszło do ewidentnego legislacyjnego błędu poprzez użycie sformułowania „sędzia Izby Dyscyplinarnej”
. 
Warto w tym miejscu nadmienić, że przewidziana w art. 116 § 1 p.u.s.p. jawność postępowania dyscyplinarnego aktualizuje się właśnie dopiero z chwilą inicjacji postępowania rozpoznawczego przed sądem dyscyplinarnym. W żadnej mierze nie można jej odnosić do postępowania prowadzonego przez rzecznika, choćby było to już postępowanie dyscyplinarne, związane z przedstawieniem sędziemu zarzutu
. Takie rozumienie jawności postępowania dyscyplinarnego jest zgodne z wzorcem stanowionym przez art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw człowieka
 i art. 14 ust. 1 Międzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r.
 „Te akty prawa międzynarodowego zapewniają wyłącznie publiczność rozprawy sądowej. Zatem określają zasadę jawności w sposób węższy, a zarazem bardziej precyzyjny niż uczyniono to w Konstytucji. Zawarty w Konstytucji wymóg jawności rozpatrywania sprawy dotyczy przede wszystkim rozpraw sądowych. To rozprawy sądowe obiektywnie mogą być wyposażone w tę cechę. Jawność innych faz postępowania sprowadza się do informowania o ich przebiegu i o podjętych rozstrzygnięciach”
. Pośrednio wynika to zresztą z samego art. 116 p.u.s.p., który ograniczenia (wyłączenie) jawności postępowania dyscyplinarnego przewiduje tylko dla sądu dyscyplinarnego. Odnoszenie jawności do etapu, w którym postępowanie dyscyplinarne prowadzi jeszcze rzecznik, skutkowałoby koniecznością przyjęcia, iż jest to jawność, której nie sposób wyłączyć, bowiem brak jest podstaw do podjęcia tego rodzaju decyzji przez rzecznika. Wykładni takiej, prowadzącej ad absurdum, za prawidłową uznać nie sposób. 
Problematyką tą, w kontekście postępowania karnego, zajmował się również Sąd Najwyższy, stwierdzając w uchwale z dnia 28 marca 2012 r.
, że jawne muszą być wszystkie te posiedzenia, na których orzeka się o głównym przedmiocie procesu, a także inne, na których orzeka się o ważnych prawach uczestników postępowania (jak np. wniosek o skazanie bez rozprawy, umorzenie lub warunkowe umorzenie postępowania). Gdy chodzi o rozpoznawanie i rozstrzyganie zagadnień incydentalnych, posiedzenia co do zasady nie muszą być jawne, w przeciwieństwie do tych, na których zapadają decyzje co prawda incydentalne, ale mające kluczowe znaczenie dla poszanowania praw osób, których dotyczą, na których sąd decyduje o pozbawieniu człowieka wolności. Odnośnie do nich, waga dobra prawnego, w które ingeruje postanowienie, musi prowadzić do wniosku, że chodzi o „sprawę” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym w rozumieniu art. 42 § 2 p.u.s.p.

Co jednak istotne, Sąd Najwyższy wyraźnie przesądził, że nawet posiedzenia co do zasady jawne, nie mają tego atrybutu wówczas, gdy odbywają się w toku postępowania przygotowawczego. W tej fazie postępowania sąd bowiem nie „rozpoznaje” i nie „rozstrzyga” spraw w rozumieniu art. 42 § 2 p.u.s.p., ale – co wynika z art. 329 k.p.k. – dokonuje jedynie czynności w postępowaniu przygotowawczym. Charakter „rozpoznawania i rozstrzygania sprawy” mają natomiast czynności sądowe podejmowane na posiedzeniach w związku z zaskarżeniem postanowień kończących postępowanie przygotowawcze (art. 306 § 1 k.p.k.). W tym bowiem wypadku sąd orzeka o losach sprawy w zakresie jej głównego przedmiotu.

Przenosząc te stwierdzenia na grunt niniejszego opracowania stwierdzić należy, że zewnętrzna jawność postępowania dyscyplinarnego nie dotyczy czynności podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego na etapie czynności wyjaśniających i prowadzonego przez niego postępowania dyscyplinarnego. Charakteru jawnego nie mają zatem także, nie tylko z uwagi na aktualną treść art. 95b k.p.k., czynności sądowe wykonywane przez sąd dyscyplinarny na tych etapach postępowania (jak orzekanie co do zawieszenia sędziego w czynnościach służbowych, czy też obniżenia wynagrodzenia), jak i posiedzenia sądu dyscyplinarnego w przedmiocie rozpoznania wniosku o wyrażenie zgody na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej lub tymczasowe aresztowanie
. Fazy te są bowiem odbiciem postępowania przygotowawczego w postępowaniu karnym. Odbywają się one w sposób jawny wewnętrznie dla zainteresowanego sędziego, wnioskodawcy i rzecznika dyscyplinarnego. W uzasadnionych przypadkach, szczególnie przy braku sprzeciwu ze strony oskarżyciela (wnioskodawcy), sąd dyscyplinarny może procedować w tych sprawach jawnie, w oparciu o art. 95b § 1 in fine k.p.k.
Jawnie co do zasady odbywają się natomiast, zgodnie z art. 116 p.u.s.p., rozprawa dyscyplinarna oraz posiedzenie w przedmiocie rozpoznania zażalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postępowania. Sąd może jednak wyłączyć jawność postępowania dyscyplinarnego w pewnych przypadkach – ze względu na moralność, bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron lub inny ważny interes prywatny. Przesłanki wyłączenia jawności przewidziane są w art. 116 § 2 p.u.s.p., zatem nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania w tym zakresie art. 360 § 1 k.p.k., zgodnie z którym przesłankami wyłączenia jawności mogą być obawy: zakłócenia spokoju publicznego, obrażenia dobrych obyczajów, ujawnienia okoliczności, które ze względu na ważny interes państwa powinny być zachowane w tajemnicy, naruszenia ważnego interesu prywatnego, a także konieczność przesłuchania świadka, który nie ukończył 15 lat. Okoliczności te mogą bez przeszkód znaleźć swoje odbicie w podstawach wyłączenia jawności normowanych w postępowaniu dyscyplinarnym. W razie wyłączenia jego jawności, orzeczenie ogłaszane jest publicznie, na podst. art. 116 § 3 p.u.s.p.

Porównując brzmienie przepisów art. 114 § 8 i art. 115 § 2 p.u.s.p. dostrzec można wyraźną odmienność reguł obejmujących sporządzanie skargi inicjującej postępowanie sądowe od zasad przewidzianych w tym zakresie w postępowaniu karnym. Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej powinien zawierać w szczególności dokładne określenie czynu, który jest przedmiotem postępowania, wykaz dowodów uzasadniających wniosek oraz uzasadnienie. Przepis art. 114 p.u.s.p. nie nakazuje formułowania przez rzecznika w samym wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, nawiązujących do owego wykazu wniosków dowodowych – czy to o przeprowadzenie dowodów z dokumentów, czy o przesłuchanie obwinionego lub określonych świadków. Nie można jednak uznać, że jest to kwestia nieuregulowana w ustawie w rozumieniu art. 128 p.u.s.p. Zgodnie z art. 115 § 2 p.u.s.p., to sąd dyscyplinarny, doręczając stronom wezwania na rozprawę, wzywa je do złożenia wniosków dowodowych w terminie czternastu dni od daty doręczenia wezwania. Obowiązek więc oskarżyciela zawnioskowania dowodów celem ich przeprowadzenia na rozprawie powstaje dopiero na wezwanie sądu dyscyplinarnego. Nic nie stoi wszak na przeszkodzie, aby rzecznik uczynił to wcześniej, choćby właśnie w skardze inicjującej dyscyplinarne postępowanie sądowe. 
Wskazać należy, iż w tym samym 14-dniowym terminie, na podst. art. 115 § 4 p.u.s.p., sąd dyscyplinarny I instancji wzywa także obwinionego do przedstawienia wyjaśnień na piśmie oraz wskazania obrońcy, jeżeli go ustanowił. Niezłożenie wyjaśnień w tym terminie nie wstrzymuje jednak dalszego postępowania. Podkreślić należy, iż wezwanie to następuje niezależnie od złożenia wyjaśnień (ustnych lub pisemnych) na wcześniejszym etapie postępowania, zgodnie z art. 114 § 4–5 p.u.s.p. Brak ich złożenia, nawet na wezwania obu organów uprawnionych do ich przyjęcia, nie tamuje dalszego biegu postępowania. Jednocześnie, przedstawienie wyjaśnień przez obwinionego rzecznikowi, nie zwalnia sądu z obowiązku ponownego ich zażądania, przy czym ich złożenie jest uprawnieniem, a nie obowiązkiem obwinionego sędziego. 
Gwarancyjny charakter prawa obwinionego do składania i odmowy składania wyjaśnień nakazuje przyjąć, iż w rozumieniu art. 389 § 1 k.p.k. mogą nimi być wyłącznie wyjaśnienia złożone po sformułowaniu przez rzecznika zarzutów – a zatem w oparciu o art. 114 § 4 i 5 oraz art. 115 § 4 p.u.s.p. Wyjaśnień obwinionego nie stanowią oświadczenia składane przez sędziego przed przedstawieniem mu zarzutu (art. 114 § 2 p.u.s.p.). 
Składając do sądu wniosek o rozpoznanie sprawy, rzecznik jest uprawniony do sformułowania także dodatkowego wniosku – w szczególności o rozpoznanie sprawy w trybie nakazowym, na podst. art. 115b p.u.s.p., bądź zaproponowania wydania wyroku skazującego, uzgodnionego z obwinionym. Orzekanie w trybie konsensualnym w postępowaniu dyscyplinarnym jest dopuszczane w orzecznictwie Sądu Najwyższego
. Zwrócić należy jednak uwagę, że w przypadku wydania wyroku w trybie art. 387 k.p.k., ograniczenie przewidziane w art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., mającym odpowiednie zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym, dotyczy tylko stron tego postępowania, nie odnosi się natomiast do Ministra Sprawiedliwości oraz Krajowej Rady Sądownictwa, a więc podmiotów, które z racji pełnionych funkcji i przyznanych kompetencji odgrywają istotną rolę w postępowaniu dyscyplinarnym. Skutkuje to uznaniem, że Minister Sprawiedliwości w odwołaniu od wyroku konsensualnego, wydanego w postępowaniu dyscyplinarnym na podstawie porozumienia stron, na którego treść nie miał żadnego wpływu, nie może być pozbawiony możliwości podniesienia zarzutu rażącej niewspółmierności kary
.
Art. 115c p.u.s.p. stanowi wyraz tendencji ustawodawcy do umożliwiania korzystania przez sądy ze wszelkich materiałów dowodowych mogących mieć znaczenie dla rozpoznania sprawy. Także więc dowody zdobyte w trybie określonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a Kodeksu postępowania karnego – tj. w ramach kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych oraz kontroli operacyjnej, nie tylko w stosunku do osób, wobec których je zarządzono, ale i innych, mogą być wykorzystane w postępowaniu dyscyplinarnym. Warunkiem tego jest jednak ich uzyskanie do celów postępowania karnego. Przepis ten jest treściowo zbieżny z normą zawartą w art. 158b pr. o prok.

W myśl analizowanego przepisu, uzyskane dla celów postępowania karnego w wyniku stosowania kontroli operacyjnej lub podsłuchu procesowego dowody można wykorzystać zarówno w toku postępowania dyscyplinarnego, którego przedmiotem jest delikt dyscyplinarny wyczerpujący znamiona przestępstwa, co do którego możliwe jest wdrożenie procesowej kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych, czy też kontroli operacyjnej, jak i wyczerpujący znamiona innego przestępstwa (tzw. przestępstwa niekatalogowego), co do którego nie można zarządzić procesowej kontroli i utrwalania treści rozmów telefonicznych, ani kontroli operacyjnej. Dowody tego rodzaju można wykorzystać w postępowaniu dyscyplinarnym, przede wszystkim w sytuacji, kiedy kontrola i utrwalanie treści rozmów telefonicznych były stosowane wobec sędziego, przeciwko któremu będzie toczyć się to postępowanie. Te, które uzyskane zostały do celów postępowania karnego w wyniku stosowania „podsłuchu procesowego” wobec osoby trzeciej, również można wykorzystać w postępowaniu dyscyplinarnym, jednak pod warunkiem uprzedniego podjęcia decyzji w postępowaniu karnym o wykorzystaniu zgromadzonych materiałów jako dowodów w śledztwie lub dochodzeniu, niezależnie od fazy, w jakiej postępowanie to się znajduje (art. 237a in fine k.p.k.).

Problematyka kontroli operacyjnej jest uregulowana w ustawach odnoszących się do poszczególnych służb, a w szczególności w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
, ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
, ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
, ustawie z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej
, ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Służbie Ochrony Państwa
. Dowody zgromadzone w wyniku stosowania kontroli operacyjnej można wykorzystać w postępowaniu dyscyplinarnym tak względem sędziego, w stosunku do którego stosowano kontrolę operacyjną, jak i wówczas, gdy zostały one uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej stosowanej wobec innej osoby. W tym drugim jednak przypadku, warunkiem ich wykorzystania przez rzecznika lub sąd dyscyplinarny jest uprzednie podjęcie przez prokuratora decyzji, o której mowa w art. 168b in fine k.p.k., po przekazaniu mu materiałów z kontroli operacyjnej
. Najpierw muszą one zatem stać się pełnoprawnym dowodem w postępowaniu karnym. 
Wspomnieć także należy, iż w Trybunale Konstytucyjnym od dnia 1 sierpnia 2018 r. znajduje się wniosek Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodności art. 168b k.p.k, rozumianego w ten sposób, że użyte w nim sformułowanie „innego przestępstwa ściganego z urzędu lub przestępstwa skarbowego innego niż przestępstwo objęte zarządzeniem kontroli operacyjnej" obejmuje swoim zakresem wyłącznie te przestępstwa, co do których sąd może wyrazić zgodę na zarządzenie kontroli operacyjnej z wyrażoną w art. 1 Konstytucji zasadą dobra wspólnego, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwości społecznej w związku z preambułą Konstytucji, art. 5 Konstytucji, wyrażoną w art. 7 Konstytucji zasadą legalizmu, art. 31 ust. 1 i 2 zd. 1, art. 45 ust. 1, art. 82 i art. 83 Konstytucji. Został on zarejestrowany pod sygn. akt K 6/18 i jak dotąd nie został rozpoznany
. 
Możliwość wykorzystania w postępowaniu karnym dowodów wprowadzonych do procesu z pomocą art. 168b k.p.k. stanowiła już przy tym przedmiot orzeczeń sądów apelacyjnych, tak pozytywnych
, jak i kwestionujących de facto treść normatywną wymienionego przepisu
. Ten drugi pogląd, kwestionujący szerokie wykorzystanie w toku postępowania dyscyplinarnego pozyskanych w sposób niejawny dowodów, swoje najpełniejsze odzwierciedlenie uwidocznił szczególnie w treści uchwały Sądu Najwyższego z dnia 28 czerwca 2018 r.
, zgodnie z którą „użyte w art. 168b k.p.k. sformułowanie „innego przestępstwa ściganego z urzędu lub przestępstwa skarbowego innego niż przestępstwo objęte zarządzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wyłącznie te przestępstwa, co do których sąd może wyrazić zgodę na zarządzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o których mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.” Nie przesądzając w tym miejscu o trafności argumentów zawartych w przywołanym orzeczeniu, zgodzić się należy, iż omawiany przepis istotnie pozwala na wykorzystanie dowodów zebranych w drodze ingerencji w prawa i wolności obywatelskie. Zwrócić jednak uwagę należy, iż ingerencja ta dokonywana jest przez ustawowo do tego umocowany organ państwa, w odniesieniu do zachowań stanowiących czyn zabroniony pod groźbą kary
. Należy wyrazić nadzieję, że ostatecznej oceny zasadności stosowania norm wynikających z art. 115c p.u.s.p., w szczególności ich zgodności z Konstytucją, w tym wymogiem proporcjonalności, będzie można dokonać po wydaniu wyroku przez Trybunał Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 6/18. 
Trzeba jednak stanowczo podkreślić, że w sytuacji, gdy uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej materiały nie będą stanowić dowodu pozwalającego na wszczęcie postępowania karnego, bądź nie będą mieć znaczenia dla toczącego się postępowania karnego, natomiast będą zawierać dowody popełnienia deliktu dyscyplinarnego przez sędziego, nie będzie można ich wykorzystać w postępowaniu dyscyplinarnym. W takiej bowiem sytuacji zgromadzone materiały podlegać będą niezwłocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu, które winien zarządzić organ wnioskujący uprzednio o zarządzenie kontroli operacyjnej
. Identycznie zresztą sytuacja przedstawiać się będzie w odniesieniu do materiałów z podsłuchu procesowego, bowiem i te materiały, jako niestanowiące dowodu popełnienia przestępstwa, na podst. art. 238 § 3–5 k.p.k., winny ulec zniszczeniu. 
Nie ulega również wątpliwości, co także niezmiernie istotne, że ewentualnie uzyskane w tym trybie materiały powinny stanowić jedynie uzupełnienie dowodów zgromadzonych już uprzednio w sprawie dyscyplinarnej, które umożliwiały rzecznikowi przedstawienie sędziemu zarzutu. Ustawodawca wyraźnie bowiem wskazał, iż materiały takie przekazać można do postępowania dyscyplinarnego, a nie jakiegokolwiek postępowania dotyczącego przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 114 § 3 p.u.s.p., rzecznik dyscyplinarny wszczyna postępowanie dyscyplinarne i sporządza zarzuty dyscyplinarne w oparciu o ten sam materiał dowodowy. Przekazanie więc materiałów, o których mowa w art. 115c p.u.s.p., do postępowania znajdującego się na etapie czynności wyjaśniających i dopiero na ich podstawie wszczęcie przez rzecznika wobec sędziego postępowania dyscyplinarnego i przedstawienie mu zarzutu uznać należy za niedopuszczalne. Wyraźne zastrzeżenie, że musi być to postępowanie dyscyplinarne, wyklucza taką możliwość. 
Krótkiego omówienia wymaga art. 117 in fine p.u.s.p. w kontekście działań, do których zobowiązany jest rzecznik, w przypadku otrzymania z sądu dyscyplinarnego materiałów dotyczących innego przewinienia, nieobjętego wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Wydaje się, że w przypadku braku zgody na wyrokowanie ze strony rzecznika dyscyplinarnego bądź obwinionego lub jego obrońcy na rozprawie, sformułowanie „rzecznik dyscyplinarny prowadzi w tym zakresie odrębne postępowanie dyscyplinarne” oznacza powinność niezwłocznego wszczęcia postępowania dyscyplinarnego i przedstawienia sędziemu zarzutu. Skoro bowiem ujawnione na rozprawie przewinienie oparte jest o dowody umożliwiające sądowi dyscyplinarnemu (w przypadku zgody stron) wydanie wyroku, prowadzenie czynności wyjaśniających przez rzecznika jawi się jako zbędne, niezależnie od tożsamych wskazań wynikających z wykładni językowej tego przepisu. Dowody, którymi dysponuje na rozprawie sąd dyscyplinarny winny w sposób przekonujący wskazywać na osobę sprawcy oraz popełniony przez niego czyn. Tym samym pierwszą czynnością rzecznika po otrzymaniu materiałów w trybie art. 117 p.u.s.p. powinno być wszczęcie postępowania dyscyplinarnego i przedstawienie sędziemu zarzutu. Dalsze etapy procesu przebiegać winny w sposób nieodbiegający od standardowego biegu postępowania. 
Prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego i sąd dyscyplinarny postępowania dyscyplinarnego dotyczy także przepis art. 118 p.u.s.p., nakazujący kontynuowanie go w razie rozwiązania lub wygaśnięcia stosunku służbowego sędziego w jego trakcie. Przyjąć należy w drodze rozumowania a contrario, że w razie zaistnienia takiej sytuacji na etapie wstępnego ustalania okoliczności koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego lub prowadzenia czynności wyjaśniających, określonych w art. 114 § 1–2 p.u.s.p., rzecznik powinien podjąć decyzję o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.
 Po wszczęciu postępowania dyscyplinarnego, w sytuacji rozwiązania lub wygaśnięcia stosunku służbowego sędziego, postępowanie musi być kontynuowane na zasadach ogólnych, aż do jego merytorycznego prawomocnego zakończenia, choćby rzecznik nie zdążył przedstawić sędziemu zarzutu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. Przesłanką nakazującą kontynuowanie postępowania nie jest bowiem wejście postępowania w fazę ad personam, a wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. 
Art. 120 § 1 p.u.s.p. wskazuje na czynności, które obligatoryjnie musi podjąć rzecznik dyscyplinarny w sytuacji przesłania mu przez sąd karny (lub prokuratora, w wypadku umorzenia śledztwa po uprzednim przedstawieniu zarzutu) akt prawomocnie zakończonego postępowania karnego przeciwko sędziemu. Akta takie powinny zostać przesłane właściwemu rzecznikowi niezależnie od treści zapadłego wyroku (tj. skazującego, warunkowo umarzającego, umarzającego lub uniewinniającego). Nawet bowiem brak ukarania za przestępstwo, w tym wyrok uniewinniający lub postanowienie o umorzeniu śledztwa, nie wyłącza odpowiedzialności dyscyplinarnej, gdyż nie wyklucza to ustalenia, iż zachowanie danej osoby naruszyło godność służby
. W każdej więc sytuacji rzecznik powinien podjąć co najmniej czynności, o których mowa w art. 114 § 1–2 p.u.s.p. – a zatem zmierzające do wstępnego ustalenia okoliczności koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego lub czynności wyjaśniające. Chodzi zatem o obowiązkowe podjęcie czynności przed wszczęciem postępowania dyscyplinarnego. Nie jest obligatoryjne przedstawienie zarzutu, a jedynie wdrożenie przynajmniej jednego z poprzedzających tę decyzję etapów i wyrażenie oceny co do zasadności wszczęcia postępowania dyscyplinarnego – o ile nie zostało wszczęte wcześniej. 
Decyzja o niewszczynaniu postępowania dyscyplinarnego nie jest zaskarżalna, jak to omówiono już wcześniej, bowiem w aktualnym stanie prawnym postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania może zakwestionować jedynie, na podst. art. 114 § 9 p.u.s.p., Minister Sprawiedliwości. W przypadku natomiast podjęcia decyzji o umorzeniu postępowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu sędziemu, zażalenie przysługuje na zasadach ogólnych. 
Ostatnią wartą poruszenia kwestią jest problematyka wprost nieuregulowana w ustawie, a mianowicie odpowiedzialność dyscyplinarna samych rzeczników za czyny mające związek z pełnioną funkcją. 
W zbliżonym funkcjonalnie i proceduralnie postępowaniu dyscyplinarnym obejmującym prokuratorów, w art. 153 § 4 pr. o prok. przewidziano, że Prokurator Generalny może odwołać każdego rzecznika dyscyplinarnego z pełnionej funkcji przed upływem kadencji w przypadku uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia się oczywistego i rażącego naruszenia przepisów prawa lub uchybienia godności urzędu, w szczególności w związku z działaniami lub zaniechaniami powiązanymi z postępowaniem wyjaśniającym lub dyscyplinarnym. Przesłanką taką jest także przypadek, o którym mowa w art. 161 § 1 pr. o prok., tj. stwierdzenie przez sąd dyscyplinarny oczywistego braku podstaw faktycznych lub prawnych złożonego przez rzecznika wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej lub oczywiście niesłuszne umorzenie postępowania
. 
W przeciwieństwie do powyższych uregulowań, odnoszących się do Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego i jego zastępców, ustawodawca nie zawarł żadnych przepisów mogących stanowić odrębną podstawę odpowiedzialności sędziowskich rzeczników dyscyplinarnych za ewentualne przewinienia związane z wykonywaniem czynności dyscyplinarnych lub oskarżycielskich. Wobec powyższego, przyjąć należy, iż każdy rzecznik dyscyplinarny wymieniony w art. 112d Prawa o ustroju sądów powszechnych może ponosić odpowiedzialność dyscyplinarną za podejmowane przez siebie działania w tym właśnie charakterze, ale w ramach „zwykłej” odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego – tj. za przewinienia służbowe określone w art. 107 § 1 p.u.s.p. Dotyczy to także będącego sędzią lub sędzią w stanie spoczynku Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwości lub Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego. W przypadku, gdy jest on prokuratorem, odpowiadać będzie na zasadach dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów. Pod rozwagę uprawnionych podmiotów poddać można postulat, aby w razie konieczności realizacji jakichkolwiek czynności dyscyplinarnych wobec Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych lub Zastępców Rzecznika Dyscyplinarnego Sędziów Sądów Powszechnych wykonywał je Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości, powołany spośród sędziów Sądu Najwyższego w stanie czynnym lub pozostających w stanie spoczynku. Podobnie, potencjalne czynności skierowane wobec Rzecznika Dyscyplinarnego Sądu Najwyższego realizować winien Nadzwyczajny Rzecznik Dyscyplinarny, ewentualnie Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwości. 
Disciplinary ombudsman for judges as dominus litis of pre-trial and disciplinary proceedings

Abstract
This paper presents rules governing pre-trial and disciplinary proceedings conducted by the disciplinary ombudsman against common court judges, including Supreme Court judges and prosecutors. Rights and obligations of relevant persons involved are described, with a particular focus placed on steps taken by disciplinary ombudsmen. Issues related to: a statute of limitations; a public nature of disciplinary proceedings at various stages thereof; competence of disciplinary ombudsmen when taking specific steps; applicability of particular provisions of the Code of Criminal Procedure, and a resulting necessity of performing or refraining from, specific procedural activities in criminal proceedings, are touched upon. Standards arising from the basic law and international law are referred to as necessary. Account is also taken of the relevant legislation in force as at 14 February 2020 or the date of entry into force of changes prescribed by the Act of 20 December 2019 amending the Act – Law on the Organisation of Common Courts, the Act on the Supreme Court, and some other acts.
�	Por. B. Chojnacka-Kucharska, Postępowanie dyscyplinarne sędziego – strony, ich uprawnienia i obowiązki, Lex; art. 110 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z późn. zm., dalej „p.u.s.p.” oraz art. 27 § 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 825, dalej „u.S.N.”


� Por. art. 27 § 4 pkt 1 u.S.N.


�	P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób wykonujących prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 349, 352.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 z późn. zm., dalej „k.p.k.” lub „Kodeks postępowania karnego”.


�	Por. art. 95c ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 oraz art. 672 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 75. 


�	Podobnie B. Chojnacka-Kucharska, Postępowanie dyscyplinarne sędziego…; por. także bieg czynności w postępowaniu dyscyplinarnym dotyczącym prokuratorów – A. Roch, Przeddyscyplinarne prokuratorskie postępowanie wyjaśniające, Prok. i Pr. 2017, nr 7–8, s. 127–128 oraz A. Kiełtyka, W. Kotowski, A. Ważny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 563.


� Por. P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób…, s. 312–313.


� Tamże, s. 240.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950, dalej „k.k.” lub „Kodeks karny”. 


� Oraz w trybie art. 81 § 1 p.u.s.p., o czym mowa poniżej.


�	Dodana przez art. 108 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 5) zmieniającej p.u.s.p. z dniem 3 kwietnia 2018 r.


�	Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 821, dalej „k.w.”


�	Ustawa z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 19, dalej „k.k.s.”


�	Norma ta brzmiała: „W zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenie przedawnienie dyscyplinarne następuje jednocześnie z przedawnieniem przewidzianym dla wykroczeń”; została uchylona na mocy art. 108 pkt 13 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 5).


�	W stanowisku zbliżonym do powyższego przyjmowano, że istota art. 108 § 3 p.u.s.p. polegała na uznaniu, iż chodzi w nim o sytuację, gdy przewinienie dyscyplinarne zawiera jednocześnie znamiona wykroczenia.


�	Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna…, s. 154–155 i przytoczona tam literatura; T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność karna, odpowiedzialność za wykroczenia oraz zawieszenie w czynnościach prokuratora w świetle Prawa o prokuraturze, Prok. i Pr. 2017, nr 4, s. 140–141 i przytoczone tam źródła. 


�	Por. T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz (do art. 45), teza 1, Lex.


� Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 marca 2002 r., sygn. II KK 4/02, Lex 53065.


�	Uchwała Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów z dnia 20 września 2018 r., sygn. I KZP 7/18, OSNKW 2018, nr 11, poz. 72.


�	Uchwała Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów z dnia 28 września 2006 r., sygn. I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87. 


�	Wyrok z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 47/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 83, Biul. SN 2007, nr 11, poz. 17. 


�	Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483, dalej „Konstytucja”.


�	B. Kołecki, Komentarz do art. 108, (w:) I. Haÿduk-Hawrylak, B. Kołecki, A. Wleklińska, Prawo o ustroju sądów powszechnych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, teza 3.


�	P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób…, s. 161–162; J. Makarewicz, Prawo karne. Wykład porównawczy, Lwów–Warszawa 1924, s. 4; W. Świda, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 14; M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Kraków 2011, s. 20; A. Bojańczyk, Z problematyki relacji między odpowiedzialnością dyscyplinarną i karną (na przykładzie odpowiedzialności dyscyplinarnej zawodów prawniczych), Państwo i Prawo 2004, nr 9, s. 29; Z. Leoński, Odpowiedzialność dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznań 1959, s. 181; L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sędziowskiej odpowiedzialności dyscyplinarnej, (w:) Księga jubileuszowa z okazji 70 urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Kraków 2006, s. 191–200.


�	P. Jóźwiak, Przyczynek do badań nad genezą i rozwojem odpowiedzialności dyscyplinarnej, Themis Polska Nova 2015, nr 2, poz. 9, s. 174; M. Laskowski, Czy odpowiedzialność dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialności karnej?, Themis Polska Nova 2013, nr 1, poz. 4, s. 87.


� M. Laskowski, Czy odpowiedzialność dyscyplinarna…, s. 97.


�	J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 4; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2002, s. 27–28.


�	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 15; patrz także T. Janeczek, A. Roch, O odpowiedzialności karnej, służbowej i dyscyplinarnej prokuratorów w świetle prawa o prokuraturze, Prok. i Pr. 2017, nr 2, s. 129–130. 


�	K. Dudka, Odpowiedzialność dyscyplinarna w prawniczych zawodach zaufania publicznego – analiza orzecznictwa kar dyscyplinarnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2013, s. 38; podobnie K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu postępowania karnego w postępowaniu dyscyplinarnym notariuszy, Rejent, numer specjalny 2010, s. 193.


�	Tak P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób…, s. 285–286, por. wskazane tam orzecznictwo. 


� Za W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 55.


�	B. Chojnacka-Kucharska, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów i asesorów sądowych, Lex; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów. Komentarz, Warszawa 2005, s. 23–24; obszernie w tym przedmiocie wypowiedział się także P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób…, s. 28–35, 68–69. 


�	Patrz art. 61 § 1 pkt 2 p.u.s.p.; por. także P. Mazur, Uwagi o odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów za rażącą i oczywistą obrazę prawa w polskim systemie prawnym, Ethics in Progress, Vol. 8 (2017), No. 2, Art. #8, s. 97–98. 


� Dz. U. z 2020 r., poz. 190. 


�	Por. pierwsze z kilku tej treści – postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. I DSS 5/19, niepubl. 


�	Który wówczas brzmiał: „Rzecznik dyscyplinarny jest uprawniony do przejęcia każdej sprawy prowadzonej przez zastępcę rzecznika dyscyplinarnego, jeżeli uzna to za uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwości”.


�	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 145–146. 


�	Chodzi o zmiany dokonane na mocy art. 108 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5), które weszły w życie z dniem 3 kwietnia 2018 r.


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna…, s. 109–110. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 740, dalej „pr. o prok.”


�	Por. A. Roch, P. Zubert, Zmiany w postępowaniu służbowym i dyscyplinarnym wobec prokuratorów wprowadzone ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, Prok. i Pr. 2018, nr 12, s. 57.


�	Http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/5AB89A44A6408C3CC12581D800339FED/%24 File/2003.pdf, s. 11, 13.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796. 


� Por. A. Roch, Przeddyscyplinarne prokuratorskie…, s. 57.


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2003 r., sygn. SNO 18/03, Lex 470198. 


�	Patrz M. P. 2018, poz. 993; uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. II DSI 37/18, Lex 2696016. 


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. SNO 58/05, Lex 472153. 


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 150.


�	Art. 114 § 3 brzmi: „rzecznik dyscyplinarny wszczyna postępowanie dyscyplinarne i sporządza zarzuty dyscyplinarne”. 


� B. Chojnacka-Kucharska, Postępowanie dyscyplinarne sędziego…


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2007 r., sygn. SNO 76/07, Lex 471814; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 147–148. 


� Odpowiednio stosowany art. 314 k.p.k.


� B. Chojnacka-Kucharska, Postępowanie przed sądem dyscyplinarnym, Lex.


�	Na podstawie § 3 ust. 1 pkt 11 Uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego w Sprawie Regulaminu Sądu Najwyższego z dnia 1 grudnia 2003 r.; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 148; patrz także uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. II DSI 37/18, Lex 2696016.


� OTK-A 2008, nr 2, poz. 25, Dz. U. z 2008 r., Nr 41, poz. 251. 


�	Por. J. Sawiński, Komentarz do art. 127, teza 6, (w:) A. Górski (red.), Prawo o ustroju sądów powszechnych. Komentarz, Lex 2013.


�	Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 149.


� Odmiennie B. Chojnacka-Kucharska, Postępowanie dyscyplinarne sędziego…


� Patrz przypis 46. 


�	Tak P. Czarnecki, Postępowanie dyscyplinarne wobec osób…, s. 296; por. także z uzasadnieniem uchwały Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 2002 r., sygn. Sd 5/02, Lex 1680766. 


�	Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284. 


� Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167. 


�	B. Chojnacka-Kucharska, Jawność postępowania dyscyplinarnego sędziów, Lex. 


�	Uchwała Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów z dnia 28 marca 2012 r., sygn. I KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36. 


� Tak również B. Chojnacka-Kucharska, Jawność...


�	Wyroki Sądu Najwyższego – z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. SNO 33/03, Lex 470196; z dnia 25 maja 2005 r., sygn. SNO 23/05, Lex 472108; z dnia 7 lipca 2006 r., sygn. SNO 26/06, Lex 472112; z dnia 12 października 2010 r., sygn. SNO 47/10, Lex 1288915; z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. I DSK 9/19, Lex 2779498. 


�	Wyroki Sądu Najwyższego – z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. SNO 39/16, Lex 2152405; z dnia 26 maja 2014 r., sygn. SNO 21/14, Lex 1488910; z dnia 30 września 2016 r., sygn. SNO 35/16, Lex 2135551.


� A. Roch, P. Zubert, Zmiany w postępowaniu…, s. 68–71.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2067.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1993.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1920.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2365.


� Dz. U. z 2018 r., poz. 138. 


�	Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. II AKa 202/18, Lex 2728224, � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/jurisprudence/522541328/1/ii-a-ka-331-17-zgoda-nastepcza-na-podsluch-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-warszawie?cm=URELATIONS" \t "_blank" �wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie� z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. II AKa 331/17, Lex 2447632.


�	Http://trybunal.gov.pl/sprawy–w–trybunale/art/10282–kodeks–postepowania–karnego–zarzadzenie–kontroli–operacyjnej/.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 października 2017 r., sygn. II AKa 172/17, Lex 2391891, wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 września 2017 r., sygn. II AKa 247/17, Lex 2376951.


�	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. II AKa 63/17, Lex 2402504.


�	Zob. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. I KZP 4/18, OSNK 2018, nr 8, poz. 53.


�	Por. szersze rozważania – W. Jasiński, Nielegalnie uzyskane dowody w postępowaniu karnym, Warszawa 2019, s. 464–469.


� Por. art. 19 ust. 17 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów…, s. 143.


� W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 30–31.


�	T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów w świetle Prawa o prokuraturze, Prok. i Pr. 2017, nr 3, s. 51, 63–64; A. Herzog, Zmiany w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratorów w Prawie o prokuraturze, Prok. i Pr. 2016, nr 7–8, s. 188.
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