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DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), dalej k.p.a., po
rozpoznaniu odwotania _ od decyzji Starosty
Mragowskiego nr 167/2026/Mrg, znak: AB.6740.1.16.2026 z 7 lipca2026 r, w sprawie
wydania pozwolenia na budowe obejmujacego budowe sieci elektroenergetycznej w
postaci linii kablowych 110 kV wraz z kanalizacjami teletechnicznymi relacji GPZ
Mragowo — GPZ Mragowo Zachdéd oraz relacji GPZ Mragowo Zachdd - stup kablowy
167 (kierunek Biskupiec) wraz z jednym stupem kablowym na dziatkach nr ewid. 30/3,
30/8, 30/11, 30/13, 30/14, 46/6, 46/7, 46/9, 47/4, 48/5, 63/5, 74/5, 81/7,94/3, 95/8,
95/9,97/4, 102, 106/16, 106/67, 157/1, 157/2 obreb Mtynowo, gmina Mragowo,
dziatki nr ewid. 361/11, 361/8 obreb Polska Wies, gmina Mragowo, dziatki nr ewid.
13/4,14/2, 14/4, 15/1, 20/6, 36/2, 53/2, 53/36, 53/37, 53/39, 53/42, 66/2, 143/7,
146/41, 146/93, 146/94 obreb 1 miasto Mragowo, dziatki nr ewid. 170/6, 189/15,
190/4, 191/2, 192/2, 193/2, 194/10, 198/16, 199/3, 200/2, 206/7, 206/9, 206/12,
206/14, 207/21, 207/25, 210/4, 211, 212/7, 230/17, 231/2, 232/2, 234/4, 238/2,
239/3, 241/2 obreb 2 miasto Mragowo, dziatki nr ewid. 33/17, 33/19, 34/3, 36/7,
36/9, 37/8,37/9, 37/10, 38/2, 39/5, 44/12, 44/13, 44/15, 67/1 obreb 10 miasto
Mragowo,

orzekam utrzymaé w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze Starosta Mragowski decyzja nr
167/2026/Mrg, znak: AB.6740.1.16.2026 z dnia 7 lipca 2026 r., zatwierdzit projekt
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zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany i udzielit inwestorowi:
Energa Operator S.A., pozwolenia na budowe obejmujacego budowe sieci
elektroenergetycznej w postaci linii kablowych 110 kV wraz z kanalizacjami
teletechnicznymi relacji GPZ Mragowo — GPZ Mragowo Zachdd oraz relacji GPZ
Mrggowo Zachdd - stup kablowy 167 (kierunek Biskupiec) wraz z jednym stupem
kablowym na dziatkach nr ewid. 30/3, 30/8, 30/11, 30/13, 30/14, 46/6, 46/7, 46/9,
47/4, 48/5, 63/5, 74/5, 81/7, 94/3, 95/8, 95/9, 97/4, 102, 106/16, 106/67, 157/1,
157/2 obreb Mtynowo, gmina Mragowo, dziatki nr ewid. 361/11, 361/8 obreb Polska
Wies, gmina Mragowo, dziatki nr ewid. 13/4, 14/2, 14/4, 15/1, 20/6, 36/2, 53/2,
53/36, 53/37, 53/39, 53/42, 66/2, 143/7, 146/41, 146/93, 146/94 obreb 1 miasto
Mragowo, dziatki nr ewid. 170/6, 189/15, 190/4, 191/2, 192/2, 193/2, 194/10,
198/16, 199/3, 200/2, 206/7, 206/9, 206/12, 206/14, 207/21, 207/25, 210/4, 211,
212/7,230/17, 231/2, 232/2, 234/4, 238/2, 239/3, 241/2 obreb 2 miasto Mragowo,
dziatki nr ewid. 33/17, 33/19, 34/3, 36/7, 36/9, 37/8, 37/9, 37/10, 38/2, 39/5, 44/12,
44/13, 44/15, 67/1 obreb 10 miasto Mragowo.

Odwotanie od powyzszej decyzji za posrednictwem Starosty Mragowskiego,

z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a., wnie$li _
_ (dalej ,Owotujacy”), whasciciele dziatki ||| N
- Odwotujacy podniesli, ze wydanie przedmiotowej decyzji naraza ich na
szkode finansowg, poniewaz Inwestor nie sporzadzit z nimi porozumienia
notarialnego regulujgcego odszkodowania za zniszczenia podczas budowy,
odszkodowania za spadek wartosci rynkowej nieruchomosci, a takze rekompensaty za
pozbawienie mozliwosci zarobkowania przez wiascicieli tej nieruchomosci, ktérzy ~
mieszkajac na _ — muszga osobiécie nadzorowaé budowe. Odwotujacy
utrzymywali rowniez, ze Inwestor nie uregulowat sprawy odtworzenia ogrodzenia po

zakoniczeniu prac budowlanych.

Pismami z 4 sierpnia 2026 r. oraz 5 sierpnia 2026 r. Starosta Mragowski przekazat
odwotanie wraz z aktami sprawy, znak: AB.6740.1.16.2026 do organu odwotawczego,
tj. Wojewody Warminsko -Mazurskiego.

Wojewoda, pismami z dnia 19 sierpnia 2026 r i 04 wrzes$nia 2026 r. wezwat Staroste
Mragowskiego do uzupetnienie dokumentacji stanowiacej akta sprawy.

W dniu 3 wrzesnia 2026 r., znak WIN-11.7840.4.80.2026 MD Wojewoda zawiadomit
strony, ze zebrany materiat dowodowy jest wystarczajacy do rozpoznania odwotania
od przedmiotowej decyzji oraz pouczyt strony o prawie zapoznania sie z aktami

i ztozenia koricowego oswiadczenia.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie Wojewoda zwaiyt co nastepuje:

Kontrola organu odwotawczego jest zawsze kontrolg petng, polegajacg na ponownym
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, co wynika wprost z art. 138 k.p.a. Organ
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odwotawczy rozstrzyga sprawe na podstawie akt sprawy przekazanych przez organ
pierwszej instancji oraz na podstawie poczynionych przez siebie - gdy byta taka
potrzeba - dodatkowych ustalen, majgc przy orzekaniu na wzgledzie ustalony stan
faktyczny oraz tresé przepisow prawa, obowigzujacych w dacie orzekania.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej przyjmujac wniosek o pozwolenie
na budowe ma obowigzek sprawdzié, czy wniosek jest jednoznaczny, kompletny

a jego forma i zakres sg zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. W razie
stwierdzenia naruszen w tym zakresie, organ jest zobowigzany wezwac inwestora do
usuniecia tych brakéw (tzw. brakéw formalnych), gdyz jedynie wniosek w petni
odpowiadajacy przepisom moze by¢ rozpoznawany.

Zgodnie z:

art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2026 r. poz. 524 ze zm.),
dalej p.b. - kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami,

art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 p.b. - pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ztozyt oswiadczenie, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

art. 35 ust. 1 p.b. - przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, whasciwy organ
sprawdza: zgodnos¢ projektu budowlanego (projekt zagospodarowania terenu i
architektoniczno-budowlany) z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony srodowiska, zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, zaswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 12 ust. 7 dotyczacego projektanta i projektanta sprawdzajacego,
oraz oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9i 10, a takze sprawdzenie
projektu - przez osobe posiadajacg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgca
sie aktualnym na dziert opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

art. 35 ust. 4 p.b. - w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32

ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmodwic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Z akt sprawy wynika, ze do wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 4 kwietnia

2026 r., uzupetnionego 6 maja 2026 r. inwestor: Energa Operator S.A. z siedziba

w Gdansku zataczyt:

os$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane,

decyzje wodnoprawng Dyrektora Zarzadu Zlewni w Olsztynie znak:
BG.ZUZ.4210.128.2024.RS z dnia 17 grudnia 2025 roku,

decyzje Wojta Gminy Mragowo Nr 21/2022 z dnia 1 sierpnia 2022 roku o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego,

projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany i Zataczniki do
projektu budowlanego.

Z zebranych materiatéw dowodowych wynika, ze organ | instancji zagwarantowat
stronom czynny udziat w przedmiotowym postepowaniu, informowat strony

o podjetych czynnosciach.

W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, Starosta Mragowski dokonat
poprawnej oceny projektu zagospodarowania terenu przed wydaniem decyzji.
Projekt zagospodarowania terenu spetnia wymagania rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1679 ze zm.) w sprawie zakresu i formy projektu budowlanego. Zostat
on sporzadzony przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia budowlane

i legitymujacg sie przynaleznoscig do witasciwej, ze wzgledu na zakres uprawnien, izby
samorzadu zawodowego.

Przedmiotowa inwestycja jest zgodna z decyzjg Waéjta Gminy Mragowo Nr 21/2022

z dnia 01 sierpnia 2022 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
jest zgodna z uchwatg Nr XXXV/2/2013 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 9 lipca
2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Mragowa terendw mieszkaniowo-ustugowych, uchwatg Nr
XV1/11/2019 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Mragowo - terenéw ustug turystycznych oraz uchwatg Nr LX11/2/2023 Rady Miejskiej
w Mragowie z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miasta Mragowo potozonego na
pétnoc od ul. Gen. Leopolda Okulickiego oraz na zachéd od ul. Mtodkowskiego

i Jeziora Juno (obowigzujgcym w dacie wydania przedmiotowej decyzji) oraz zmiang
tego planu. tj. uchwatg Nr XXV/4/2026 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 25 czerwca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dia terenow potozonych na pétnoc od ulicy Gen. Leopolda Okulickiego w Mragowie.

Ponadto dla dziatki —, Starosta Mragowski
wydat decyzje _ (na podstawie art. 124, oraz
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124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2026
poz. 399, dalej zwang u.g.n.) o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci
gruntowej dziatki _

Wojewoda Warminsko-Mazurski nie stwierdzit naruszenia przepiséw technicznych.
Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych powstania strat
materialnych na nieruchomosci Odwotujacych, braku zawarcia umowy notarialnej
regulujacej kwestie odszkodowania oraz sformutowanego zagdania wykupu czesci
przedmiotowej dziatki, Organ odwotawczy uznat je za catkowicie nieuzasadnione

i niemajace wptywu na legalnos¢ zaskarzonej decyzji. Warto zauwazyé, ze w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego strony podnosity podobng argumentacje.

W pismie z dnia 01.06.2026 r., skierowanym do Starosty Mragowskiego, Odwotujacy
poinformowali, ze w razie przeprowadzenia przez dziatke linii przesytowe;j,
nieruchomos¢ straci na wartosci. Zaznaczyli, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu
wymaga podpisania umowy notarialnej oraz rekompensaty finansowej, wskazujac
jednoczesnie, ze nie otrzymali zatwierdzonego projektu rozmieszczenia linii kablowej
i nie znajg terminu realizacji prac. Wyrazili rowniez chec sprzedazy czesci dziatki po
cenie komercyjnej ziemi w miescie Mragowo, deklarujac przy tym zgode na
postawienie ogrodzenia o wysokosci odpowiadajacej istniejagcemu oraz na wykonanie
nasadzen zywoptotu. Zapowiedzieli jednoczesnie, ze w przypadku odmowy spetnienia
tych warunkoéw, nie wyrazg zgody na przeprowadzenie linii kablowej przez ich
nieruchomos¢. Wobec tak zasygnalizowanych watpliwosci, organ | instancji w sposéb
prawidtowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, przekazujac wspomniane
pismo Inwestorowi i wzywajac go do zajecia stanowiska. W odpowiedzi Inwestor
przedtozyt ostateczng decyzje Starosty Mragowskiego _
_., wydang w trybie art. 124 oraz 124a u.g.n., 0 ograniczeniu sposobu
korzystania z nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze decyzja ta rodzi trwate skutki
prawnorzeczowe — zastepuje ona zgode wtasciciela nieruchomosci i stanowi
samodzielny tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

w rozumieniu przepisow p.b. (tak m.in. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lipca 2026 r., sygn. akt Il SA/OIl 233/26 oraz
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK
629/19). Rozstrzygniecie to uprawnia inwestora do wejscia w teren, a organ
administracji architektoniczno-budowlanej | instancji jest nim zwigzany i nie posiada
kompetencji do jego kwestionowania. Z tego wzgledu chybione s rowniez argumenty
Odwotujacych dotyczgce braku wyptaty odszkodowania oraz ewentualnych szkod
powstatych w mieniu. Kwestie odszkodowawcze sg bowiem przedmiotem odrebnego
postepowania administracyjnego, opartego na przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (art. 124 ust. 5 w zw. z art. 129 ust. 5 pkt 3 u.g.n.). Wszelkie spory

o charakterze finansowym pomiedzy inwestorem a witascicielami nieruchomosci
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pozostajg catkowicie poza wtasciwoscig organdw administracji architektoniczno-
budowlanej i nie mogg odnies¢ skutku w postepowaniu o wydanie decyzji

o pozwoleniu na budowe. W ten sam sposob nalezy ocenic¢ zgdanie Odwotujacych
dotyczace wykupu przez inwestora czesci nieruchomosci. Cho¢ instytucje taka
przewiduje art. 124 ust. 5 u.g.n., to roszczenie o wykup ma charakter stricte
cywilnoprawny. Jego dochodzenie moze nastapic¢ wytacznie przed sagdem
powszechnym, a organy administracji publicznej nie sg wtasciwe do jego
rozpoznawania ani do wywierania nacisku na inwestora w drodze decyzji
administracyjne;j.

Majac na wzgledzie powyisze okolicznosci, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Decyzja niniejsza jest ostateczna, nie stuzy od niej dalszy srodek odwotawczy.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Olsztynie. Skarge sktada sie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
Al. Mar. J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia Stronom niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiada¢ wymogom
przewidzianym przez art. 57 § 1 w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdem administracyjnym (Dz.U. z 2024 r. poz.
935), tzn. powinna zawierac oznaczenie sgdu, imie, nazwisko lub nazwe skarzacego,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, a w razie ich braku — adresu
do doreczen, wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub
bezczynnosci skarga dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego:
podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez petnomocnika -
jego podpis z zatgczeniem do skargi petnomocnictwa. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej
odpisy w ilosci po jednym dla kazdej ze stron uczestniczagcych w postepowaniu
administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.
Wysokos$¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje wynosi 500 zi. Strona ma prawo
ubiegac sie w Sadzie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie prawnej

pomocy.

Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Beata Faltynowska
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Otrzymuja:

3. Strony wg. Rozdzielnika pozostawionym w egz. archiwalnym
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4. Starosta Mragowski
5. Aa
Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Mragowie
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