WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 24 lipca 2025 1.
WP-1.4131.155.2025

Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 227/2025 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 17 czerwca 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Makowka w gminie Grodzisk
Mazowiecki, w zakresie ustalen czesci tekstowej i1 graficznej w odniesieniu do terendw oznaczonych
symbolami: IRZM 1 2RZM.

Uzasadnienie

Na sesji 17 czerwca 2025 r. Rada Miejskiej] w Grodzisku Mazowieckim podjeta uchwate
Nr 227/2025 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Makowka
w gminie Grodzisk Mazowiecki.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51 art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg o p.z.p.”, ,,w zwiqzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2023r. poz. 1688)”, zwang w dalszej czg¢$ci niniejszego uzasadnienia, jako ustawa
zmieniajgca.

Juz na wstepie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz skoro Rada Miejska w Grodzisku
Mazowieckim przystagpita do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego 26 pazdziernika
2022 r. na podstawie uchwaty Nr 825/2022, ktéra podlegala zmianie wynikajacej z uchwaty
Nr 101/2024 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 30 pazdziernika 2024 r. za§ Burmistrz
Grodziska Mazowieckiego, zwrécit si¢ z wnioskiem odpowiednio o dokonanie uzgodnien oraz

wyrazenie opinii przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, to zastosowanie w sprawie znajdzie



przepis art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej z 7 lipca 2023 r., w brzmieniu: ,,3. Do spraw
opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian:

(...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku

gdy postegpowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Powyzsza uchwale dorgczono organowi nadzoru 27 czerwca 2025 r., przy pis$mie Burmistrza
Grodziska Mazowieckiego z 23 czerwca 2025 r., znak: RM.0711.17.2025. Z kolei dokumentacje
z przebiegu prac planistycznych doreczono 3 lipca 2025 r. przy pismie tego samego organu z 2 lipca
2025 r., znak: RM.0711.18.2025.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Wojewoda Mazowiecki w ramach prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, zwrocit si¢ do Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z wnioskiem
o zlozenie szczegotowych wyjasnien odnos$nie wustalen planistycznych sformulowanych
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1RZM 1 2RZM w kontek$cie ustalen
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Grodzisk Mazowiecki przyjetego uchwatg Nr 588/2010 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim
z 3 marca 2010 r., zmieniong uchwatg Nr 337/2012 z 22 maja 2012 r., zarzadzeniem zastepczym
Wojewody Mazowieckiego z 5 pazdziernika 2017 r. znak: LEX-1V.742.93.2017, uchwata
Nr 738/2018 z 30 maja 2018 r., uchwatg Nr 185/2019 z 30 wrze$nia 2019 r., uchwalg Nr 768/2022
7 29 czerwca 2022 r. oraz uchwala Nr 978/2023z 28 czerwca 2023 r., zwanego dalej ,, Studium”.

Burmistrz Grodziska Mazowieckiego pismem z 22 lipca 2025 r. udzielit odpowiedzi na ww.
wystgpienie organu, jednakze argumentacja w niej zawarta nie zashiguje na uwzglednienie
W niniejszej sprawie.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj.
w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich
sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan

wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
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0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i uwag)
i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzono, ze narusza ona ustalenia
obowigzujacego Studium. Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow
miejscowych”, ale rowniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz

albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czesc tekstowq i graficzng,

zgodnie z zapisami_studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi si¢ do obszaru objetego

planem” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Czesc¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zatgczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium i1 jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowiagc, iz zmiana studium lub
planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednocze$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan

miejscowy, jak 1 studium sktadaja si¢ z czgsci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
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sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i1 studium. Zakres 1 sposob tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdlowosci ustalen
w czegsci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z cze$cig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czgsci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig

lacznie cze$¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio obowigzujacego
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
sq wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢
zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11,
LEX nr 862582). Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstgpstwo w planie miejscowym
od zasad wyznaczonych w studium gminnym, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej
okreslonej w studium, winno by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreSlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przeslanke
do stwierdzenia jego niewaznoS$ci w calosci lub cze$ci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielil m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika
2014 r., sygn. akt I OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ roéwniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow

urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne
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wielkosci (w zaleznos$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreSlone w studium,
pod warunkiem jednak, ze nie przekraczaja one wielko§ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej

powyzej zasadzie, ustalenia planu zawarte w_czeSci tekstowej odnoszgce sie do terenow

oznaczonych na rysunku planu svmbolami: 1RZM i 2RZM, pozostaja w sprzecznosci

z ustaleniami Studium. w zakresie przeznaczenia terenu.

Zgodnie z czg¢$cig graficzng Studium (zatgcznik nr 2 do uchwaty Nr 978/2023 z 28 czerwca
2023 r., skala 1:10 000 z wyr6znieniem zmian oraz zalacznik nr 5 do ww. uchwaty) tereny zabudowy
zagrodowej oznaczone na rysunku planu miejscowego symbolami: 1RZM 1 2RZM, stanowig obszary
funkcjonalne oznaczone jako tereny rolnicze — uzytki zielone o znaczeniu przyrodniczym,

oznaczone symbolem Re.

Fragment rysunku planu Fragment rysunku studium

YOAROWANIA PRZESTRZENNEGO
WEJSKIEN

o
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Z czesci tekstowe] Studium, stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaty Nr 978/2023 z 28 czerwca
2023 r. (z wyroznieniem zmian), rozdzial IV pn. Polityka w zakresie gospodarki przestrzennej,
zawarto ustalenia w brzmieniu:

— (...) Rownoczesnie konieczne jest zapewnienie odpowiednich warunkow dla przenikajgcych

intensywne zagospodarowanie ciggow przyrodniczych, wigzqcych ekstensywnie uzytkowane



doliny rzek Mrowny, Rokitnicy i Rokicianki.: terenow uzytkow zielonych (Re), terenow rolniczych
(R) jak i nielicznych w gminie terenow lasow (Ls),w spojny system przyrodniczy gminy. (...)",

str. 218;

»(...) Dla potrzeb studium obszar gminy podzielono na tereny: zurbanizowane
i niezurbanizowane, w obrebie, ktorych wyodrebniono kategorie terenow, wyrozniajgcych sie
funkcjg w strukturze przestrzennej gminy. Kierunek przeksztatcen i dziatania priorytetowe
sformutowano w  odniesieniu do wyodrebnionych kategorii terenow  funkcjonalnych
i sklasyfikowano pod wzgledem wiodgcego przeznaczenia i uzZytkowania terenu. Sq to: (...)
= 4 Tereny niezurbanizowane - wylgczone z zabudowy KATEGORIE TERENOW: = R - tereny
rolnicze - uzytki rolne, ! = Re - tereny rolnicze - uiytki zielone V o znaczeniu przyrodniczym,
= Ls - tereny lasow, = W - tereny wod powierzchniowych srodlgdowych. (...)”", str. 219;

w(...) IV.2.3. WYTYCZNE DO MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW ZURBANIZOWANYCH = Tereny zabudowy wskazane
w  studium uwzgledniajg istniejgcy stan zagospodarowania, dyspozycje obowiqzujgcych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz prognozowane potrzeby. Granice
kategorii terenow (np. MU, AG) ze wzgledu na skale opracowania nalezy traktowa¢ orientacyjnie
jako wytyczne przy opracowywaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Ustalajgc granice terenow w obrebie kategorii terenow wskazanych w studium, nalezy
uwzgledniac ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe oraz zrealizowane na ich podstawie
inwestycje jak rownmiez aktualng ewidencje gruntow oraz uwarunkowania srodowiska
przyrodniczego i kulturowego. (...) d) Okreslone w niniejszym studium przeznaczenie terenow
nalezy rozumiec¢ jako wiodgcy sposob uzytkowania i zagospodarowania terenu, ale nie jedyny.
Inne, uzupetniajgce uzytkowanie terenu, niesprzeczne z funkcjq okreslong w studium, moze byé
ustalone tylko w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie terenu
nalezy ustalac z uwzglednieniem aktualnego stanu ewidencji gruntow. (...)”", str. 227,

o(...) IV.2.4. WYTYCZNE DO MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW NIEZURBANIZOWANYCH IV.2.4.1. Tereny wylgczone

z zabudowy albo w ograniczonym zakresie ) Wskazuje sie tereny tworzace system przyrodniczy

ominy Grodzisk Mazowiecki, w obrebie ktorego zabudowa bedzie wykluczona albo realizowana

w ograniczonym zakresie i przy okreslonych w studium i uszczegolowionych w planach

miejscowych_ograniczeniach: ) = tereny rolnicze — uzytkéw rolnych (R) grunty rolne wysokich

klas bonitacyjnych; V) = tereny rolnicze — uzytki zielone (Re) tereny o znaczeniu przyrodniczym,
1)

= tereny lasow (Ls), = tereny wod powierzchniowych srodlgdowych. (...)”, str. 244;
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w(..) 1IV.2.4. WYTYCZNE DO MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA TERENOW NIEZURBANIZOWANYCH IV.2.4.1. Tereny wylgczone

z zabudowy albo w ograniczonym zakresie ) Wskazuje sie tereny tworzgce system przyrodniczy

eminy Grodzisk Mazowiecki, w obrebie ktorego zabudowa bedzie wykluczona albo realizowana

w ograniczonym zakresie i przy okreslonych w studium i uszczegolowionych w planach

miejscowych ograniczeniach: V) = tereny rolnicze — uzytkéw rolnych (R) grunty rolne wysokich

klas bonitacyjnych; V) = tereny rolnicze — uiytki zielone (Re) tereny o znaczeniu przyrodniczym,
1)

= tereny lasow (Ls),; = tereny wod powierzchniowych srodlgdowych. (...) ", str. 244;

o (..)1V.2.4.2. ZALOZENIA I KIERUNKI ZMIAN: (...) 4) Naleiy uwzglednia¢ ustalenia ochrony
srodowiska zapisane w pkt. 3. niniejszego rozdziatu® studium, w szczegolnosci ustalenia ppkt.
1V.3.2.2.7,

o (...) 1IV.2.4.3. WYTYCZNE DOTYCZACE KIERUNKOW ZMIAN ZAGOSPODAROWANIA
I UZYTKOWANIA: = zakaz zabudowy za wyjgtkiem dopuszczenia:- na terenach dolin wod

powierzchniowych, ciekow i zbiornikow wodnych: wznoszenia obiektow stuzgcych gospodarce

wodnej, - na_terenach rolniczych” (R, Re): lokalizacji obiektow stuigcych produkcji rolnej

zgodnie 7 przepisami odrebnymi oraz prac budowlanych przy jui istniejgcych obiektach

budowlanych (zabudowy zagrodowej, zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej czyli zabudowy,

o0 _ktorej mowa w przepisach odrebnych w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych); ' (...)”,

str. 244 — 245;

(...) 1V.2.4.3. WYTYCZNE DOTYCZACE KIERUNKOW ZMIAN ZAGOSPODAROWANIA

I UZYTKOWANIA: = obowigzek ochrony gruntéw organicznych w terenach rolniczych uzytkéw

zielonych (Re) i w terenach rolniczych o przewadze wysokich klas bonitacyjnych (R); (...)",
str. 245;

. (...) IV.3.2.2. Ochrona systemu powigzan przyrodniczych, tereny biologicznie czynne Lokalny
uktad terenow biologicznie czynnych wspomagajgcych rozwoj produkcji rolnej (wody otwarte,
tgki, pastwiska, wigksze kompleksy lesne) oraz terenow zabezpieczajqcych prawidtowe

funkcjonowanie terenow biologicznie czynnych (grunty rolne) tworzq lokalny system przyrodniczy

ominy. Obszary wchodzgce w sklad tego systemu, powinny byé chronione przed zabudowa,

z wyjatkiem obiektow zwigzanvch z obstugg tych terenow. Obiekty te jednak nalezy tak

lokalizowac, aby nie stanowily przeszkody w swobodnym przeplywie powietrza na tych terenach

i przerwania powigzan biologicznych. Lokalny system powigzan przyrodniczych ksztattowany jest

przede wszystkim przez najbardziej aktywne biologicznie ekosystemy wodne, lesne, lgkowe



i bagienne, potgczone ze sobg w jeden spojny i ciggly przestrzennie uktad obszarow. W sktad tego

systemu wchodzq prawnie chronione obszary a szczegolnie: (...) = Fragment doliny rzeki Pisi

-Tucznej kolo Makowki. (...) Na obszarach lokalnego systemu przyrodniczego zakazuje sie:

- wszelkiej dziatalnosci mogqcej ujemnie wphngé na uksztaltowanie terenu i jego wartosci
krajobrazowe (ewentualne wyrobiska poeksploatacyjne muszq by¢é rekultywowane), (...)
» Wszelkie dzialania w gminie powinny by¢ analizowane pod kqtem ochrony lokalnego systemu
przyrodniczego. (...)", str. 249.
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Zrédto: https://polska.geoportal2.pl/map/www/mapa.php?mapa=polska

Z przytoczonych powyzej ustalen Studium wynika jednoznacznie, ze tereny zdelimitowane
w granicach obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem Re, sa wylaczone z zabudowy
w calosci albo zabudowa w ich granicach mozliwa jest do prowadzenia jedynie w ograniczonym
zakresie wynikajacym z ustalen Studium. Ze Studium wynika m.in. zakaz zabudowy za wyjgtkiem

dopuszczenia:- lokalizacji obiektow stuZgcych produkcji rolnej zgodnie 7 przepisami odr¢bnymi

oraz prac budowlanych przy juZ_istniejgcych obiektach budowlanych (zabudowy zagrodowej,

zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej czyli zabudowy, o ktorej mowa w przepisach odrebnych
w zakresie ochrony gruntow rolnych i lesnych).

Dokonanie analizy poréwnawczej rysunku Studium, =z aktualnym sposobem
zagospodarowania potwierdzonym danymi z ortofotomapy zamieszczonej pod adresem:

https://polska.geoportal2.pl/map/www/mapa.php?mapa=polska wynika, iz w granicach obszaréw

funkcjonalnych oznaczonych symbolem Re brak jakiejkolwiek zabudowy (istniejaca zabudowa
zagrodowa znajduje si¢ w obszarze MU.2, ktéry zostal zakwalifikowany w ramach planu
miejscowego w granicach terenu oznaczonego symbolem 1RZM).

Tym samym w granicach obszaru funkcjonalnego Re, w sytuacji braku istniejacej zabudowy,

mozliwa jest realizacja co najwyzej obiektow stuigcych produkcji rolnej zgodnie z przepisami

odrebnymi.

Przepisem odrebnym regulujacym kwestie takich obiektow odnalez¢é mozemy m.in. na
gruncie:
— art. 4 pkt 2 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 82), przez budynki i urzadzenia shuzace wylacznie produkcji rolniczej oraz

przetworstwu rolno-spozywczemu, rozumie si¢ przez to budynki i urzadzenia stuzace

przechowywaniu $rodkow produkcji, prowadzeniu produkcii  rolniczej, przetwarzaniu

1 magazynowaniu wyprodukowanych w gospodarstwie produktéw rolniczych;

— art. 4 pkt 31 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 lesSnych, przez zabudowe zagrodowa, nalezy

rozumie¢ budynki mieszkalne oraz_budynki i urzadzenia stluzace wylacznie produkcji

rolniczej oraz przetwérstwu rolno-spozywczemu, jezeli sa potozone na gruntach rolnych

i wchodza w sktad gospodarstwa rolnego;
— § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 22022 r. poz. 1225,

z pozn. zm.), przez zabudowe zagrodowa, nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki

mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych,

hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych;
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§ 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie, budynek mieszkalny, moze by¢ realizowany jako budynek

mieszkalny wielorodzinny, badz budynek mieszkalny jednorodzinny:

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 stycznia 2023 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie
(Dz. U. poz. 297) ,,llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:1) budowlach rolniczych - rozumie
sie przez to budowle na potrzeby rolnictwa i przechowalnictwa produktow rolnych, w
szczegolnosci takie jak: zbiorniki na nawozy naturalne plynne, zbiorniki na produkty
pofermentacyjne w postaci pltynnej, ptyty do przechowywania nawozow naturalnych statych,
silosy na kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne i zbiorniki biogazu
rolniczego,”;

art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418), przez obiekt

budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badZz obiekt malej architektury, wraz

z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych;

art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany,

ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrdod

budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejs$cia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg¢sci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym cze¢sci przedmiotéw sktadajacych sie na cato$¢ uzytkows;

art. 3 pkt 3a ustawy Prawo budowlane, przez obiekt liniowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany,
ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos$¢, w szczegdlnos$ci droga wraz ze zjazdami,
droga kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, cieplociag, rurociag, linia 1 trakcja

elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna 1, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna,

10



watl przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji
kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego
lub jego czegsci ani urzadzenia budowlanego.

Z ww. przepisow jednoznacznie wynika, iz w przypadku definicji zabudowy zagrodowe;j

kazdorazowo ustawodawca wyodrebnia budynki mieszkalne od budynkéw stuzacych produkciji

rolnej. O ile zatem w sktad zabudowy zagrodowej wchodzi¢ beda kazdorazowo budynki mieszkalne
1 budynki zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, to zwazy¢ nalezy, iz co do zasady
w obszarach funkcjonalnych Re w granicach terenéw oznaczonych symbolami 1RZM i 2RZM,
w ramach zabudowy zagrodowej mozna jedynie prowadzi¢ prace budowlane przy juz istniejacej
zabudowie zagrodowej. Niezaleznie od powyzszego mozliwa jest lokalizacja obiektow stluzacych

produkciji rolnej, a zatem, w mysl ww. przepiséw budynkow i urzadzen stuzacych przechowywaniu

srodkow produkcji, prowadzeniu produkcji rolniczej, przetwarzaniu 1 magazynowaniu
wyprodukowanych produktow rolniczych, w tym m.in. zbiornikow na nawozy naturalne ptynne,
zbiorniki na produkty pofermentacyjne w postaci plynnej, pltyty do przechowywania nawozow
naturalnych statych, silosy na kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne i zbiorniki
biogazu rolniczego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych obszaréw

gminy i1 ich przeznaczenia. Poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmuja podstawowe

ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej. W studium okres$la si¢ w szczegolnos$ci
m.in.: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw (art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny wylaczone spod zabudowy
(art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Oczywistym jest,
ze ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale oczywistym jest rowniez, ze nie moga by¢ ze soba sprzeczne,
tak jak w przypadku niniejszej sprawy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie,
np. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r., I OSK 1028/07.

Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 czerwca

2014 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 784/14: ,(...) Z ustalen studium jednoznacznie wynika bowiem,

ze na terenach o dominacji mieszkalnictwa jednorodzinnego (MN), lasy dopuszczone sq jedynie jako

funkcja towarzyszqca funkcji mieszkaniowej, nie zas jako funkcja jg zastepujgca. Ma racje skarzgcy

kasacyjnie, iz przyjecie dopuszczalnosci na terenach oznaczonych w studium jako MN zakazu

zabudowy skutkowatoby w istocie niedopuszczalng zmiang funkcji glownej przez funkcje
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towarzyszqcq. Tymczasem okreSlenie funkcja towarzyszqca ma oznaczaé wspotwystepowanie,

egzystowanie wspolnie z funkcjq glowng.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym kasacyjnie, iz wynikajgcy ze studium dla terenow lesnych zakaz
realizacji obiektow kubaturowych za wyjqtkiem obiektow zwigzanych z gospodarkq lesng (V1.2.2.c.-
str. 41) odnosi¢ nalezy wylqcznie do terenow lesnych, oznaczonych w studium jako odrebna,
samodzielna jednostka terenowa.
Skoro dziatki oznaczone w planie symbolem ZL, znajdujq sie w studium na obszarze, gdzie lasy mogq
mie¢ charakter wylgcznie funkcji towarzyszqcych, odnoszgca si¢ don norma zawarta w §20 planu
jako niezgodna ze studium podlega¢ musi stwierdzeniu niewaznosci, jak stuszmie rozstrzygngt
Wojewoda Mazowiecki w swym rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia [...]lipca 201 3r.
Zgodzi¢ nalezato si¢ ze skarigcym kasacyjnie, ktory wywiodl, ze sqd I instancji w sposob
nieuprawniony zakwalifikowat ustalenia studium odnoszgce si¢ do terenow ZL, wyznaczonych jako
oddzielne wyodrebnione jednostki strukturalno-przestrzenne jako wustalenia dla terenow
mieszkalnictwa jednorodzinnego(MN).
W niniejszej sprawie zatem jak stusznie zarzucil skarzgcy kasacyjnie doszto do naruszenia norm
zawartych w art. 9 ust.4, art. 15 ust.1, art. 17 pkt.4, art. 20 ust.1, art. 28 ust.l ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed wejscia w zZycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (...)” (publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, iz z ustalen § 15 pkt 1 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej oznaczonego na rysunku planu symbolem
MNE ustala sie: 1) przeznaczenie terenu: a) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa

)

Jjednorodzinna ekstensywna,”; wynika, ze na czgsci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym
61/1 z obrgbu 0015 Kozerki, polozonej w ramach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
MNE, mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej, co stanowi
o naruszeniu ustalen obowigzujacego Studium, zgodnie z ktorym w obszarze funkcjonalnym
Re, ustalono przeznaczenie jako tereny rolnicze — uzytki zielone o znaczeniu przyrodniczym.
Organ nadzoru wskazuje, ze organy gminy nie dysponuja pelna swoboda przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwigzane
ustaleniami studium. Brak réowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga
swobodnie decydowa¢, ktore z ustalen studium sa dla nich wiazace, ktore zas§ mozna stosowaé
w sposob dowolny. W tym miejscu nalezy rowniez nadmienic, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie,
jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planow miejscowych (takze ich zmian) sg te same

organy gminy, tj. odpowiednio Burmistrz oraz Rada Gminy Grodzisk Mazowiecki.
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Biorac pod uwage fakt, iz ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu sg obligatoryjnymi

ustaleniami planu miejscowego, co wynika wprost z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,

to w odniesieniu do ww. przeznaczenia naruszajacego ustalenia Studium niezbedne jest

stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu

miejscowego polegajace na sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen obowiazujacego

Studium.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 2460/12;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 3140/13;
— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt I OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt I[I OSK 1599/14;
— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14;

— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt II OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 296/15;

— 5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt I1 OSK 2937/18.

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt I OSK 2805/20.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
poprzez naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., polegajacego na
sporzadzeniu planu miejscowego z naruszeniem ustalen obowigzujacego Studium, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsSci dotyczace] terendw oznaczonych

symbolami 1RZM i 2RZM.
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Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spelienia dyspozycji przepisdéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzah przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenmia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
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naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowo$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
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wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr 227/2025 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 17 czerwca 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Makowka w gminie Grodzisk
Mazowiecki, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Robert Sitnik
I Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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