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Znak pisma: DLI-II.7621.24.2021.DK.32 (DLI-III)
Warszawa, 16 września 2025 r.




DECYZJA
[bookmark: _Hlk206413393][bookmark: _Hlk138762503]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołań: Pani Z. M. oraz Pana W. M., Pana D. N., Pani T. B. reprezentowanej przez adw. L. S., spółki (…) S.A. z siedzibą w (…) reprezentowanych przez r. pr. N. P. od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 2/2021 z dnia 8 kwietnia 2021 r., znak: WIR.V.7820.6.2019.MT, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa ul. Olsztyńskiej w Toruniu na odcinku od ul. Czekoladowej do granicy miasta w ciągu drogi krajowej nr 15”, 
I. [bookmark: _Hlk146204670]Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 1, w wierszu 
4 licząc od dołu strony zapis:
„145/1”;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 
20-21 licząc od góry strony zapis:
„258/1, 144, 145/2”;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 
24 licząc od góry strony zapis:
„2/1, 1”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 2, w wierszu 
32 licząc od góry strony zapis:
„obręb 0046 Toruń: 145/2, 144, 244, 245”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji w tabeli nr 2 dotyczącej zatwierdzenia podziału nieruchomości zapis w zakresie działki nr 30/2 obręb 0042 Toruń (str.5);
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji w tabeli nr 3 dotyczącej oznaczenia nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa, zapis w zakresie działki nr: 145/1 obręb 0046 Toruń i 30/1 obręb 0042 Toruń (str. 7);
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji w tabeli nr 5 dotyczącej określenia obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych oraz zjazdów zapis w zakresie działek nr: 258/1 obręb 0046 Toruń (str. 14); 2/1, 1 obręb 0053 Toruń (str. 15), 30/2 obręb 0042 Toruń (str.16); 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji w tabeli nr 7 dotyczącej określenia obowiązku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu zapis w zakresie działek nr: 144, 145/2 obręb 0046 Toruń (str.19)
· rysunki nr 1.1, 1.2, 1.3 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki 1.1, 1.2, 1.3 tomu I Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji;
· rysunków nr 1.1, 1.2 i 1.3 tomu V/2 Projektu architektoniczno-budowlanego kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz sieci wodociągowe, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 3 do zaskarżonej decyzji;
· arkusz nr 4 zbiorczej mapy z projektem podziału nieruchomości z obrębu 0054 oraz 0042 Toruń wraz ze zbiorczym wykazem zmian gruntowych w zakresie działki nr 30/2 obręb 0042 Toruń, stanowiącej załącznik nr 2 do zaskarżonej decyzji,
[bookmark: _Hlk176857387][bookmark: _Hlk204081582]i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 
2, w wierszu 32, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
„obręb 0046 Toruń: 145/2, 145/1, 144, 244, 245, 258/1,
obręb 0053 Toruń 1, 2/1”
· [bookmark: _Hlk206584139]ustalenie, w miejsce uchylenia w tabeli nr 2 dotyczącej zatwierdzenia podziału nieruchomości, nowego zapisu w zakresie działki 30/2:
„
	30/2
	30/3
	krajowa
	30/4
	(…)


                                                                                                                                                „
· ustalenie, w miejsce uchylenia w tabeli nr 3 dotyczącej oznaczenia nieruchomości lub ich części, według katastru nieruchomości, które stają się własnością Skarbu Państwa, nowego zapisu w zakresie działki 30/1:
„
	     30/1
	gminna
	(…)


                                                    „
· ustalenie w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w tabeli nr 8 dotyczącej przejścia przez tereny wód płynących i linii kolejowej na podstawie art. 20a specustawy drogowej, po zapisie dotyczącym działki 145/2 nowego zapisu:
„
	Obręb 0046 Toruń

	145/1
	Zajęcie z obowiązku przejścia przez teren linii kolejowej
	(…)

	258/1
	Zajęcie z obowiązku przejścia przez teren linii kolejowej
	(…)

	Obręb 0053 Toruń

	1
	Zajęcie z obowiązku przejścia przez teren linii kolejowej
	(…)

	2/1
	Zajęcie z obowiązku przejścia przez teren linii kolejowej
	(…)


	                                                       „     
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 1.1, 1.2, 1.3 mapy 
w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej odpowiednio załączniki nr 1.1-1.3 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 1.1, 1.2, 1.3 tomu I Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu Budowlanego, stanowiących odpowiednio załączniki nr 2.1 - 2.3 do niniejszej decyzji,
· [bookmark: _Hlk202872468]zatwierdzenie strony tomu I Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu Budowlanego w zakresie informacji o obszarze oddziaływania, stanowiącej załącznik nr 2.4 do niniejszej decyzji.
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 1.1, 1.2 i 1.3 tomu V/2 Projektu architektoniczno-budowlanego kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz sieci wodociągowe, będącego częścią Projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 2.5-2.7 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń z Izb Inżynierów Budownictwa projektantów 
i sprawdzających przygotowujących zamienne części Projektu budowlanego, stanowiących załącznik nr 2.8 do niniejszej decyzji, 
· zatwierdzenie, mapy z projektem podziału nieruchomości w zakresie działki nr 30/2 z obrębu 0042 Toruń oraz wykaz zmian gruntowych, stanowiące załącznik nr 3 do niniejszej decyzji,
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 19 lutego 2019 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania Prezydent Miasta Torunia, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa ul. Olsztyńskiej w Toruniu na odcinku od ul. Czekoladowej do granicy miasta w ciągu drogi krajowej nr 15”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał w dniu 8 kwietnia 2021 r. decyzję Nr 2/2021, znak: WIR.V.7820. 6.2019.MT, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa ul. Olsztyńskiej w Toruniu na odcinku od ul. Czekoladowej do granicy miasta w ciągu drogi krajowej nr 15”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego” i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego odwołania do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:
· Pani Z. M., Pan W. M.,
· Pan D. N., 
· Pani T. B., reprezentowana przez adw. L. S., 
· Spółka (…) S.A. z siedzibą w (…) reprezentowana przez r. pr. N. P.
We wniesionych odwołaniach skarżący podnieśli zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Powyższe odwołania wniesiono w terminie.
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie 
do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju 
i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował 
materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionych odwołaniach.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na 
realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane  
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw 
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609).
Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Jednakże w myśl art. 26 ustawy nowelizującej, przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów, inwestor może do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu 
na budowę albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy załączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednocześnie, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizującej do zamierzeń budowlanych realizowanych w oparciu 
o projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany został projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682), zwanej 
dalej „ustawą Prawo budowlane”, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem 
z postępowaniem w sprawie pozwolenia na budowę będzie się odbywał według dotychczasowych przepisów ustawy Prawo budowlane.
Zauważyć należy, że norma intertemporalna art. 26 ustawy nowelizującej umożliwia posługiwanie się projektem budowlanym sporządzonym na podstawie przepisów ustawy Prawo budowlane w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., bez odwołania się do rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. W ocenie Ministra racjonalny ustawodawca, decydując się na możliwość posługiwania się przez pewien okres standardami sporządzania projektu budowlanego na poprzednich zasadach, objął tą normą nie tylko ustawę Prawo budowlane, 
w brzmieniu obowiązującym do dnia 19 września 2020 r., ale także wszystkie niezbędne 
do sporządzenia dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane 
na podstawie tej ustawy i kompatybilne z jej nieobowiązującą wersją. W innym wypadku cel art. 26 ustawy nowelizującej nie zostałby osiągnięty, gdyż ustawa Prawo budowlane reguluje tylko podstawowe aspekty i zasady sporządzenia tej dokumentacji (podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., 
sygn. akt II SA/Lu 129/21 – wyrok nieprawomocny; wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VII SA/Wa 1671/22).
Tym samym, mając na uwadze przedłożony przez inwestora projekt budowlany, zgodnie 
z art. 26 ustawy nowelizującej przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu 
o przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowiązującym przed wejściem 
w życie ww. ustawy nowelizującej, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.
[bookmark: _Hlk146794624]Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 
tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających 
o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· ostateczną decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy 
nr 10/2014, znak: WOO.4210.34.2011.KŚ.53 z dnia 17 kwietnia 2014 r., ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia pn. „Rozbudowa ulicy Olsztyńskiej w Toruniu na odcinku od ul. Suwalskiej (km 1+657) do granicy administracyjnej miasta Torunia oraz od granicy administracyjnej miasta Torunia 
do włączenia w istniejącą drogę krajową nr 15 na terenie Grębocina 
w Gminie Lubicz (km 3+670)”, zwaną dalej „decyzją RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy 
z dnia 16 marca 2020 r., znak: WOO.4222.1.2019.ADS.12, uzgadniającym warunki realizacji przedsięwzięcia w sprawie uwarunkowań środowiskowych, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”,
· ostateczną decyzją Starosty Toruńskiego z dnia 24 listopada 2016 r., znak: OS.6341.62.2016.MO udzielająca pozwolenia wodnoprawnego,
· postanowieniem Dyrektora Zarządu Zlewni w Toruniu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 16 czerwca 2020 r., znak: GD.ZUZ.5.423.4.2020.JL 
o sprostowaniu omyłki pisarskiej w treści decyzji Starosty Toruńskiego z dnia 
24 listopada 2016 r., znak: OS.6341.62.2016.MO udzielającej pozwolenia wodnoprawnego,
· postanowieniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29 sierpnia 2017 r., 
znak: WIR.V.7820.5.3017.MM udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych,
· postanowieniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 2 marca 2018 r., 
znak: WIR.V.7820.2.3.3018.PP udzielającym zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych.
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Kujawsko-Pomorski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski pismem z dnia 22 maja 2019 r., znak: WIR.V.7820.6.2019.MT, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
W trakcie prowadzonego postępowania przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego wpłynęły uwagi i zastrzeżenia złożone przez strony postępowania, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Z uwagi na obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wynikający z decyzji RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach, działając 
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy zwrócił się do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w prowadzonym postępowaniu.
Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, został zapewniony udział społeczeństwa. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda Kujawsko-Pomorski podał do publicznej wiadomości informację 
o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków w przedmiotowej sprawie. 
Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy wydał postanowienie uzgadniające.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydał w dniu 8 kwietnia 2021 r. decyzję Nr 2/2021, znak: WIR.V.7820.6.2019.MT, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa ul. Olsztyńskiej w Toruniu na odcinku od ul. Czekoladowej do granicy miasta 
w ciągu drogi krajowej nr 15”.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Kujawsko-Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, organ I instancji poinformował 
o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 13 kwietnia 2021 r., wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, 
w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej (z zastrzeżeniem uchybień, 
o których będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji), zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. Zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 
ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane (w brzmieniu mającym zastosowanie w niniejszej sprawie), projekt budowlany powinien zawierać informację 
o obszarze oddziaływania obiektu. Określenie obszaru oddziaływania obiektu należy do podstawowych obowiązków projektanta (art. 20 ust. 1).
Stosownie do § 13a pkt 1 rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (znajdującym zastosowanie w przedmiotowej sprawie), informacja 
o obszarze oddziaływania obiektu zawiera wskazanie przepisów prawa, w oparciu, 
o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu. Natomiast zgodnie z § 13a pkt 2 ww. informacja o obszarze oddziaływania obiektu zawiera zasięg obszaru oddziaływania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informację, że obszar oddziaływania obiektu mieści się w całości na działce lub działkach, na których został zaprojektowany.
W pkt 12 opisu technicznego projektu zagospodarowania terenu zawarto informację 
o obszarze oddziaływania obiektu. Jednakże dokonana przez organ odwoławczy analiza zapisu pkt 12 na str. 101 projektu zagospodarowania terenu wykazała, iż projektant nie określił obszaru oddziaływania obiektu ograniczając się jedynie do wskazania, iż „Obszar oddziaływania jest zgodny z obszarem określonym w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach". Z projektu budowalnego nie wynika, jaki jest obszar oddziaływania inwestycji określony w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Co więcej, w ww. pkt 12 opisu technicznego projektu zagospodarowania terenu nie wskazano przepisów prawa, na podstawie których określono obszar oddziaływania obiektu.
[bookmark: _Hlk205896882]Wobec powyższego, w toku prowadzonego postępowania odwoławczego, pismem 
z dnia 15 czerwca 2021 r. Minister wezwał inwestora do dostarczenia 4 egzemplarzy pkt 12 pn. „Informacja o obszarze oddziaływania" opisu projektu zagospodarowania terenu, wraz z zaświadczeniem projektanta, o którym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnym na dzień sporządzenia żądanego dokumentu, zawierającego określenie w formie opisowej zasięgu obszaru oddziaływania obiektu oraz wskazanie przepisów prawa, z podaniem konkretnych jednostek redakcyjnych, w oparciu o które dokonano określenia obszaru oddziaływania obiektu. Wnioskowana dokumentacja została przekazana przez inwestora przy piśmie z dnia 20 marca 2023 r.
Wobec powyższego, organ II instancji zatwierdził skorygowaną i przedłożoną przez inwestora stronę z tomu I Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu Budowlanego dot. informacji o obszarze oddziaływania.
	W toku postępowania odwoławczego organ odwoławczy zauważył, że na rysunku nr 1.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi (stanowiącej część załącznika nr 1 do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego) fragment pasa drogowego projektowanej drogi krajowej nr 15, w kilometrażu od 3+100 do 3+200, został oznaczony linią rozgraniczającą drogę gminną, a nie – jak w przypadku pozostałej części projektowanej drogi krajowej – linią rozgraniczającą drogę krajową. W związku z tym Minister wezwał inwestora do wyjaśnienia przyczyny, dla której na wspomnianym rysunku nr 1.2 inwestor oznaczył liniami rozgraniczającymi drogi gminnej (kolor granatowy) część pasa drogowego projektowanej drogi krajowej nr 15. W odpowiedzi, pismem z dnia 8 lipca 2021 r., inwestor zwrócił się z prośbą o częściowe uchylenie i zmianę decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w zakresie zmiany linii rozgraniczającej pas drogowy drogi krajowej i gminnej co wymagało nowego podziału działki nr 30/2 obręb 0042 Toruń. 
	Powyższe spowodowało zmianę dokumentacji projektowej oraz mapowej (w tym mapy 
z projektem podziału ww. działki opatrzonej stosownymi klauzulami właściwego państwowego ośrodka geodezyjnego i kartograficznego wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych) oraz zamian w odpowiedniej jednostce redakcyjnej zaskarżonej decyzji. 
Jak wynika z przekazanej przez inwestora mapy przedstawiającej projektowany podział działki 30/2 oraz wykazu zmian danych ewidencyjnych dotyczących ww. działki, zmianie uległa powierzchnia wydzielonych z niej działek nr 30/3 oraz 30/4. Powierzchnia wydzielonej działki ewidencyjnej nr 30/3 przeznaczonej do przejęcia pod realizację inwestycji, wynosi 0,0661 ha, natomiast powierzchnia wydzielonej działki ewidencyjnej 
nr 30/4 pozostającej przy właścicielu wynosi 0,8157 ha. Jednocześnie, działka nr 30/3 objęta została liniami rozgraniczającymi pas drogi krajowej.
W rezultacie powyższego, Minister skorygował zapis w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego dotyczący błędnego zakwalifikowania działki nr 30/3 jako projektowanej części pasa drogowego drogi gminnej. Konieczna stała się także zmiana załączników 
do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, co znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji.
Minister dostrzegł również błędny zapis zawarty na stronie 7 decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, zgodnie z którym działka nr 30/1, obręb 0042 Toruń, miała zostać zajęta pod drogę krajową. Tymczasem analiza rysunku nr 1.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi (stanowiącej część załącznika nr 1 do decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego), przeprowadzona przez organ odwoławczy, wykazała, że wskazana działka nr 30/1, obręb 0042, znajduje się w liniach rozgraniczających terenu drogi gminnej. Mając na uwadze powyższe, Minister wezwał inwestora do wyjaśnienia rozbieżności pomiędzy treścią decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego a rysunkiem nr 1.2 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
w zakresie dotyczącym działki nr 30/1, obręb 0042.
W odpowiedzi na wezwanie inwestor wyjaśnił, iż w pkt VI decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego doszło do omyłki pisarskiej. Zgodnie z poprawionym w toku postępowania pierwszoinstancyjnego wnioskiem o wydanie zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, działka nr 30/1, obręb 0042, została wskazana jako projektowana część pasa drogowego drogi gminnej – ul. Wapiennej. Błąd ten został skorygowany przez organ II instancji w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, co także znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia.
W dniu 19 września 2021 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 września 2021 r. w sprawie uzgadniania projektu zagospodarowania działki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu urządzenia przeciwpożarowego pod względem zgodności 
z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1722). Stosownie 
do § 7 ww. rozporządzenia, do postępowań administracyjnych wszczętych 
i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia stosuje się przepisy dotychczasowe.
Z uwagi na powyższe, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdują przepisy rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. 
w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2117, z późn. zm.), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej”, przewidującego – w określonych w tym rozporządzeniu przypadkach – obowiązek uzgodnienia projektu budowlanego z rzeczoznawcą ds. zabezpieczeń przeciwpożarowych pod względem ochrony przeciwpożarowej.
W myśl § 3 ust. 1 pkt 9 ww. rozporządzenia, do obiektów budowlanych istotnych ze względu na konieczność zapewnienia ochrony życia, zdrowia, mienia lub środowiska przed pożarem, klęską żywiołową lub innym miejscowym zagrożeniem, których projekty budowlane wymagają uzgodnienia, należy zaliczyć sieć wodociągową przeciwpożarową z hydrantami zewnętrznymi przeciwpożarowymi, przeciwpożarowy zbiornik wodny oraz stanowisko czerpania wody do celów przeciwpożarowych. Stosownie zaś do § 5 ust. 1 ww. rozporządzenia, uzgodnienia projektu budowlanego dokonuje się w toku współpracy projektanta z rzeczoznawcą do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych w trakcie sporządzania przez projektanta projektu budowlanego polegającej na konsultacji rozwiązań projektowych w zakresie oceny ich zgodności z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej oraz wymianie uwag i stanowisk w zakresie projektowanych technicznych środków zabezpieczenia przeciwpożarowego. W myśl § 5 ust. 2 rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej, odcisk pieczęci i podpis rzeczoznawcy do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych, potwierdzające uzgodnienie projektu budowlanego, umieszcza się na częściach rysunkowych egzemplarzy projektu budowlanego. Wzór pieczęci jest określony w załączniku nr 1 do ww. rozporządzenia.
W toku prowadzonego postępowania odwoławczego organ zauważył, że w tomie 
V/2 kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz sieci wodociągowe projektu architektoniczno-budowlanego (str.5) wskazano, iż „z uwagi na projektowaną drogę występuje konieczność przesunięcia lub przebudowania 17 hydrantów p.poż. Ze względu na bardzo duże zagęszczenie infrastruktury zaistniała konieczność zaprojektowania 12 sztuk hydrantów podziemnych i 5 sztuk hydrantów nadziemnych.”
W ocenie organu odwoławczego, opisane powyżej prace winny podlegać uzgodnieniu pod względem ochrony przeciwpożarowej, co winno zostać potwierdzone odciskiem pieczęci i podpisem rzeczoznawcy ds. zabezpieczeń przeciwpożarowych na częściach rysunkowych projektu budowlanego
W związku z powyższym, organ II instancji wezwał inwestora do wskazania czy projekt budowlany wymagał uzgodnienia z rzeczoznawcą ds. zabezpieczeń przeciwpożarowych, zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego 
pod względem ochrony przeciwpożarowej, a jeśli tak – do wskazania, gdzie 
dokładnie w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego znajduje się ww. uzgodnienie. W odpowiedzi inwestor przedłożył 
4 arkusze opieczętowanych i podpisanych przez rzeczoznawcę ds. zabezpieczeń przeciwpożarowych rysunków nr 1.1, 1.2 i 1.3 tomu V/2 projektu zagospodarowania terenu w zakresie sieci \wod.-kan., kan. deszcz. i kolizji ze Strugą Toruńską (Projekt Architektoniczno-Budowlany).
W rezultacie powyższego, zasadnym stało się zatwierdzenie zamiennych załączonych egzemplarzy ww. opracowania jako załącznika do niniejszej decyzji, co znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia.
O powodach pozostałej korekty dokonanej w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, dotyczącej zapisów w zaskarżonej decyzji w zakresie działek nr: 145/1 obręb 0046 Toruń nr 258/1 obręb 0046 Toruń, nr 2/1, nr 1 obręb 0053 Toruń, będzie mowa przy rozpatrywaniu odwołania spółki (…) S.A. 
Podsumowując, konsekwencją opisanych powyżej okoliczności zaistniałych w toku postępowania odwoławczego, jak i stwierdzonych błędów w zaskarżonej decyzji, 
są dokonane – na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego jak i w załącznikach graficznych do tej decyzji, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji. 
Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa 
w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej, 
oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną 
i orzeczoną w pkt I niniejszej decyzji i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego została utrzymana 
w mocy.
Rozpatrując odwołania skarżących, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi 
oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy mogą działać wyłącznie 
w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, 
a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 
2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, 
z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., 
sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 
2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, 
z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.
[bookmark: _Hlk202795458]W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 
17 grudnia 2014 r., sygn. akt II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, 
których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych 
„Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., 
poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 518)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności 
z uwagi na cele publiczne [art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1145) dalej zwanej „ugn”] w sprawie o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej.
Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz 
w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony 
w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony – wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, 
dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, a dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta).
Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia 
przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10). 
Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się 
w sprawie zarzutów podniesionych przez skarżących. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do zarzutów wskazanych w odwołaniach. Organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym ustosunkowanie się inwestora do przedstawionych w odwołaniach zarzutów i jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, zawiadomił strony o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów 
i materiałów.
W zakresie odwołania Pani T. B., wskazać należy, że organy orzekające w przedmiotowej sprawie mają możliwość ustosunkowania się do zarzutów i zastrzeżeń właścicieli nieruchomości objętych inwestycją drogową, które zostały przez nich skonkretyzowane w toku postępowania. Składając odwołanie skarżąca wyraziła niezadowolenie z wydania decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, zaskarżając ją w całości, w żaden jednak sposób nie wskazała, czym to niezadowolenie jest umotywowane.  Skarżąca nie wskazała na czym polegają, w czym się przejawiają (w jakim konkretnym działaniu bądź zaniechaniu organu I instancji) zdiagnozowane przez nią nieprawidłowości. Wobec powyższego nie jest możliwe odniesienie się do zarzutów, które nie zostały skonkretyzowane na gruncie przedmiotowej sprawy. Niezależnie od powyższego, organ odwoławczy dokonał analizy zarówno postępowania przeprowadzonego przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, jak i zaskarżonej decyzji będącej efektem tego postępowania, pod kątem interesu prawnego skarżącej. W ocenie Ministra, Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydając zaskarżone rozstrzygnięcie, w części dotyczącej interesu prawnego skarżącej - ocenił całokształt zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego i poczynił na jego podstawie właściwe ustalenia zezwalające na realizację ww. inwestycji drogowej na działce skarżącej.
[bookmark: _Hlk152241569]Ustosunkowując się do zarzutów Pana D. N., należy podkreślić, iż materialnoprawną podstawę do wydania decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego stanowiły przepisy specustawy drogowej. Przedmiotem regulacji specustawy drogowej jest uproszczony tryb postępowania w sprawach związanych z realizacją dróg, co w zamyśle ustawodawcy ma poprawić efektywność realizacji zadań publicznych dotyczących inwestycji drogowych. W ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, dokonywane jest m.in. ustalenie przebiegu inwestycji, zatwierdzenie projektu budowlanego, a także zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność publiczną. Przepisy prawne zawarte w specustawie drogowej stanowią wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych. 
Postępowanie zezwoleniowe prowadzone na podstawie specustawy drogowej charakteryzuje się restrykcyjnym i przymusowym podejściem do regulowania kwestii własnościowych w zakresie pozyskiwania gruntów pod budowę inwestycji. Oczywiste jest, że szybka i sprawna budowa/rozbudowa dróg publicznych w Polsce i w związku 
z tym poprawa infrastruktury drogowej niewątpliwie leży w dobrze pojętym interesie społecznym i gospodarczym. Te okoliczności uzasadniają z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora i co za tym idzie - ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne, 
Brak zgody skarżącego na realizację inwestycji na jego działkach, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy specustawy drogowej nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. 
Jeśli chodzi o kwestie związane z przebiegiem drogi publicznej, wyznaczonym 
w projekcie budowlanym zatwierdzanym decyzją wydawaną w trybie specustawy, 
w orzecznictwie sądów administracyjnych przyjmuje się, że organ administracji nie może oceniać racjonalności czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację danej inwestycji drogowej toczy się na wniosek zarządcy drogi, którym to wnioskiem organ jest związany. Organ nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji bądź zmiany proponowanych rozwiązań co do jej przebiegu. To inwestor dokonuje bowiem wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwiązań odnoszących się do planowanego przez niego przedsięwzięcia drogowego (zob. np. wyroki NSA z dnia 28 lutego 2014 r., II OSK 93/14; z dnia 5 września 2018 r., II OSK 1737/18; z dnia 17 maja 2017 r., II OSK 203/17; z dnia 13 listopada 2018 r., II OSK 2933/18, CBOSA).
O przebiegu drogi decyduje inwestor (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji, stąd też ocena organów ogranicza się wyłącznie do zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, że kształt inwestycji w wersji zgłoszonej we wniosku narusza określony przepis prawa, zobowiązuje te organy do odmowy wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w wersji wnioskowanej przez zarządcę drogi publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, CBOSA). 
Ponadto, co istotne, wariantowanie przebiegu inwestycji drogowej odbywa się na etapie postępowania w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia i to właśnie w tych postępowaniach strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej inwestycji. 
To na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji RDOŚ 
o środowiskowych warunkach dla rzeczonego przedsięwzięcia inwestycyjnego, nastąpiła ocena oddziaływania na środowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjęcie wariantu jej lokalizacji, jak również w tym postępowaniu zostały przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczące oddziaływania inwestycji na środowisko i ludzi. 
W tych okolicznościach organ odwoławczy nie ma podstaw do zakwestionowania zasadności wytyczenia trasy przebiegu drogi w sposób przyjęty przez projektanta 
i zgłoszony przez zarządcę drogi we wniosku, który musiał uwzględniać zarówno interes ogólnospołeczny, jak i interesy osób prywatnych, nie naruszając prawa ich własności 
w sposób nieproporcjonalny do celu, jaki ma zostać osiągnięty wskutek realizacji planowanego przedsięwzięcia. Inwestor odniósł się do zastrzeżeń zgłaszanych przez skarżącego i wyjaśnił, dlaczego jego postulaty nie mogą zostać uwzględnione. Natomiast kwestia możliwości weryfikacji przez organ zasadności żądania w zakresie istnienia rozwiązania alternatywnego (realizacji inwestycji na innych działkach stanowiących własność Miasta Torunia) - w ocenie Ministra - ograniczona jest tylko i wyłącznie do przypadków, w których to inwestor z własnej inicjatywy lub w konsekwencji wystąpienia organu orzekającego, który przekazuje uwagi zainteresowanej strony, zmienia swoje zamierzenie inwestycyjne. Organy administracji orzekające w ramach postępowania 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie mogą samodzielnie i władczo decydować o zmianach rozwiązań zaproponowanych przez inwestora.
Nie ulega wątpliwości, iż działka skarżącego nr 37 z obrębu 0042 Toruń, podzielona na działki nr 37/1 (działka przeznaczona pod inwestycję) i nr 37/2 (działka pozostająca przy właścicielu) niezbędna jest do realizacji inwestycji, co potwierdza inwestor. 
Wyjaśnić należy, iż pozbawienie własności skarżącego nastąpiło na postawie ustawy, dla realizacji konkretnego celu publicznego, w sposób proporcjonalny dla potrzeb i nie wykraczający poza prawnie uzasadnioną niezbędność. 
Dodać należy, iż zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku 
z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego.
Nie wydaje się zatem możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych 
o takim przebiegu przez nieruchomości niestanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli działek 
z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych i projektowych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Nie można więc uznać zarzutów skarżącego, iż naruszona została zasada równości. 
Należy podkreślić, że obowiązkiem inwestora nie jest zagwarantowanie utrzymania dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomości, ale zapewnienie minimalnej ingerencji przy jednoczesnym osiągnieciu projektowego celu. 
Zamierzonego efektu nie może również odnieść argument strony skarżącej, iż wyznaczenie przebiegu inwestycji drogowej przez teren nieruchomości oznaczonej numerem działki 37 z obrębu 0042 Toruń spowoduje, iż dojdzie do wyrządzenia 
w majątku skarżącego niepowetowanej szkody w postaci utraty stałego źródła dochodu pochodzącego z najmu rzeczonej nieruchomości, której w żaden sposób nie zrekompensuje odszkodowanie za wywłaszczoną część przedmiotowej nieruchomości. Wyjaśnić bowiem trzeba, że powyższe kwestie nie są przedmiotem rozważań organów administracji publicznej właściwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W postępowaniu w sprawie wydania ww. decyzji zarówno organ I, jak i II instancji, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej istoty tego przedsięwzięcia, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja 
w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Nie oznacza to jednak, że decyzja o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej jest wadliwa.
Wyraźnego podkreślenia wymaga, że organ wydający w niniejszej sprawie decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego, jak i Ministra, nie jest zatem prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżącego, jako czynnika decydującego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez Skarżącego zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Ingerencja w sferę praw i wolności jest natomiast rekompensowana na mocy specustawy drogowej stosownym odszkodowaniem.
Podkreślenia wymaga także, iż specustawa drogowa służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa dróg publicznych. Wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego 
w sprawie realizacji inwestycji drogowych służy celowi publicznemu w postaci poprawy bezpieczeństwa układu komunikacyjnego i transportowego, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4a specustawy drogowej). Zatem, przy realizacji systemu dróg publicznych, służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu, nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które jak już wyżej wspomniano na mocy specustawy drogowej są rekompensowane stosownym odszkodowaniem.
Kwestia oceny braku możliwości prawidłowego korzystania z nieruchomości, 
zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, odbywa się poza postępowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Jest to roszczenie cywilnoprawne, którego w razie sporu strona może dochodzić przed sądem powszechnym (patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 
2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, z dnia 
17 września 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt 
VII SA/Wa 716/12, z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt I SA/Wa 137/07, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Stosownie do art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w przypadku, jeżeli przejęta jest część nieruchomości, a pozostała część nie nadaje się do prawidłowego wykorzystania na dotychczasowe cele, właściwy zarządca drogi jest obowiązany do nabycia, na wniosek właściciela lub użytkownika wieczystego nieruchomości, w imieniu i na rzecz Skarbu Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego tej części nieruchomości. Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczył interesy właścicieli nieruchomości, które jedynie w części niezbędne są do realizacji inwestycji, a pozostałe części nieruchomości na skutek podziału nie nadają się do prawidłowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Podmiotem właściwym do rozpoznania wniosku o wykup nieruchomości spełniającej przesłanki wskazane w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej (a więc stanowiącej część pozostałą po dokonanym podziale nieruchomości, która nie nadaje się do wykorzystania zgodnego z dotychczasowym przeznaczeniem) jest inwestor. 
Reasumując, zdaniem Ministra wydanie zaskarżonej decyzji w konkretnym jej kształcie uwzględniało zapewnienie wystąpienia możliwie najmniejszego konfliktu pomiędzy interesem publicznym, a interesem podmiotów, których przebieg planowanej inwestycji drogowej dotyczył. 
Powtórzyć należy, iż w związku z przejęciem części nieruchomości należącej do skarżącego, przysługuje prawo do odszkodowania na podstawie przepisów specustawy drogowej, przy czym wysokość tego odszkodowania zostanie ustalona w odrębnym postępowaniu prowadzonym przez Wojewodę Kujawsko-Pomorskiego. Ponadto ewentualne roszczenia związane z innymi szkodami, które nie są objęte zakresem wskazanej ustawy, mogą być dochodzone w postępowaniu cywilnym, zgodnie z zasadami ogólnymi.
Pomimo tego, że Konstytucja RP w art. 21 ust. 1 chroni prawo własności to ochrona ta nie ma charakteru bezwzględnego, albowiem w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP dopuszcza się możliwość ograniczenia tego prawa, gdy następuje to w ustawie i w zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa własności, a więc z poszanowaniem zasady proporcjonalności wyrażającej się zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartości, ingerencji 
w sferę praw i wolności. Zatem, pomimo wywłaszczenia czyjejś własności, dochodzi do równoważenia strat i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem. 
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym ugruntował się pogląd, że przy realizacji systemu infrastruktury drogowej, poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które na mocy ustawy są rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Takim celem jest z pewnością realizacja przedmiotowej inwestycji, która stanowi konieczną inwestycję celu publicznego.
Wskazać należy, iż skarżący poza samym podważaniem realizacji inwestycji na jego nieruchomości i rozwiązań projektowych z nią związanych oraz wskazania, iż sporna inwestycja powinna przebiegać przez inne nieruchomości nie przedstawił żadnych konkretnych argumentów, które mogłyby podważyć niezbędność i proporcjonalność przyjętych rozwiązań.
[bookmark: _Hlk146802712]Wyjaśnić należy, iż Pana D. N. jako dysponujący nieruchomością na konkretnym odcinku planowanej inwestycji, może skutecznie kwestionować decyzję Wojewody Kujawsko-Pomorskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona jego interesu prawnego wynikającego z tytułów prawnorzeczowych przysługujących do nieruchomości położonej w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Osoba posiadająca prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej jej nieruchomości (tak M. Wolanin, Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010). Założenie to pozwala na stwierdzenie, iż skarżący nie posiada interesu prawnego do żądania zmiany przebiegu lokalizacji inwestycji w zakresie nieruchomości do niego nie nienależących.
Odnośnie zarzutu skarżącego w zakresie dostępu do drogi publicznej - po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym wyjaśnień przedstawionych przez inwestora – wskazać należy, iż działka nr 37/2 posiada bezpośredni dostęp do drogi publicznej z ul. Czekoladowej. 
Pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Przyjmuje się bowiem, że warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy, kiedy na działkę można dostać się – zgodnie z prawem – z drogi publicznej. Dostęp do drogi publicznej może mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Dostęp bezpośredni do drogi publicznej to takie położenie działki względem drogi publicznej, które zapewnia możliwość obsługi komunikacyjnej tej działki z wyłączeniem konieczności wykorzystania innych terenów (działek), celem zapewnienia dojazdu. Aby uznać, że skarżący ma dostęp do drogi publicznej należy wykazać, iż w pobliżu jego nieruchomości znajduje się droga mająca charakter drogi publicznej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 marca 
1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 889). Natomiast dostęp pośredni do drogi publicznej polega na wykorzystaniu komunikacyjnym innej działki oddzielającej daną działkę od drogi publicznej i jest możliwy poprzez ustanowienie służebności drogowej, bądź poprzez drogę wewnętrzną. Brak jest przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego dostępu do drogi publicznej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 397/20, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Wskazać należy, iż inwestor w piśmie z dnia 15 grudnia 2022 r. wyjaśnił, że Pan D. N. po zapoznaniu się z dokumentacją dotyczącą przedmiotowej inwestycji drogowej wniósł zastrzeżenia do zaproponowanego przez projektanta zjazdu do swojej posesji. Pismem 
z dnia 29 maja 2019 r. skierowanym do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego przedstawił stanowisko wraz z propozycją nowej lokalizacji zjazdu. Uwzględniając uwagi zawarte 
w ww. piśmie inwestor przychylił się do propozycji Pana D. N. Ustalono zmianę lokalizacji zjazdu na działkę o nr 40 obręb 0042 Toruń, który miał zostać włączony do zjazdu na działkę Pana D. N. Inwestor podkreślił, że ostatecznie na spotkaniu z Panem D. N. w dniu 3 listopada 2022 r. ustalono, iż zostaną zaprojektowane dwa indywidualne zjazdy w taki sposób jak zostało to przedstawione na załączniku do ww. pisma z dnia 15 grudnia 
2022 r.
Ponownie zaznaczenia wymaga, iż na inwestorze realizującym inwestycję drogową ciąży jedynie obowiązek zapewnienia nieruchomościom dostępu do drogi publicznej. Dojazd ten ma być odpowiedni, co nie oznacza, że ma być zgodny z oczekiwaniami stron skarżących. Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 875/10).
Mając na uwadze powyższe, nie sposób uznać za zasadny zarzut skarżącego dotyczący braku spójności w dokumentacji projektowej. Organ nie dopatrzył się błędów w projekcie budowlanym w zakresie interesu prawnego skarżącego. Należy również podkreślić, że zmiany projektantów w trakcie opracowywania dokumentacji nie mają wpływu na jej prawidłowość, a co za tym idzie – na zgodność i prawidłowość wydanej decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. W ocenie organu przedłożona dokumentacja spełnia wymagania przewidziane prawem i stanowi wystarczającą podstawę do wydania decyzji administracyjnej.
Na uwzględnienie nie zasługuje także twierdzenie skarżącego, że do dziś nie otrzymał zamiennego załącznika do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Okoliczność ta, nie rzutuje na prawidłowość sporządzenia dokumentacji ani na zgodność z prawem wydanego rozstrzygnięcia. Wskazać należy 
w pierwszej kolejności, iż zgodnie z art. 73 § 1 kpa, strona ma prawo wglądu w akta sprawy, sporządzania z nich notatek, kopii lub odpisów. Prawo to przysługuje również po zakończeniu postępowania. Rola organu administracji kończy się tu na zapewnieniu stronom możliwości skorzystania z tych uprawnień. Strona postępowania nie może jednak żądać, aby takie kopie wykonywał i dostarczał sam organ administracji. Stosownie do § 2 powołanego przepisu, strona może żądać uwierzytelnienia odpisów lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisów, o ile jest to uzasadnione ważnym interesem strony. Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika, iż stronie został odmówiony dostęp do akt sprawy. Nie można więc uznać, iż strona skarżąca nie miała możliwości zapoznania się z aktami sprawy, w tym z załącznikami do wniosku. 
Odnosząc się do wniosku skarżącego dotyczącego przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego z zakresu budowy dróg, na okoliczność ustalenia, czy wytyczona trasa pod przedmiotową inwestycję jest jedynym możliwym rozwiązaniem, wskazać należy, iż zagadnienie to zostało szeroko omówione w poprzedniej części decyzji. Minister wyraźnie podkreślił, że w postępowaniu o wydanie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ administracji publicznej rozstrzyga w granicach wniosku złożonego przez zarządcę drogi i jest tym wnioskiem związany.
Organ I instancji, a następnie organ odwoławczy, nie mogą dokonywać jakichkolwiek w nim zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz parametrów technicznych. Organ nie ma też podstaw prawnych do oceny racjonalności, czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych. Tym samym nie może dokonywać w tym zakresie ustaleń w oparciu o opinię biegłego, czy w wyniku przeprowadzenia oględzin. Inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych, w jego ocenie, rozwiązań odnoszących się do planowanego przez niego przedsięwzięcia drogowego (por. wyrok NSA z 22 marca 
2023 r., sygn. II OSK 2612/22). W tym też kontekście – ponownie podkreślić należy - nie zachodzi konieczność analizy przez organy obu instancji wariantów alternatywnych i oczekiwań właścicieli nieruchomości. Z przepisów specustawy drogowej wynika bowiem jednoznacznie, że to inwestor decyduje o przebiegu trasy oraz najkorzystniejszych, z jego punktu widzenia, rozwiązaniach lokalizacyjnych i techniczno-organizacyjnych. Podkreślenia przy tym wymaga, że ustawodawca nie nałożył na inwestora obowiązku rozważenia i przedstawienia alternatywnych rozwiązań i wariantów przebiegu drogi, co w konsekwencji oznacza, że organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi - jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia - oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą i dotyczy dróg publicznych. Pozytywna ocena w tym zakresie nie pozwala organom na inne rozstrzygnięcie niż wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej przedstawionej w badanym wniosku. W szczególności zaś art. 11e specustawy drogowej uniemożliwia uzależnienie takiego zezwolenia od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych w obowiązujących przepisach.
Wniosek skarżącego o wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarżonej decyzji został rozpatrzony odrębnym postanowieniem Ministra. 
Odnosząc się do zarzutów podniesionych w odwołaniu Pana W. M. oraz Pani Z. M. dotyczących rzekomego pominięcia przez organ I instancji decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego znak: WRR/DT.7724-1/23/04/07 z dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie wykupu działki na 151/1, a także oczekiwania kontynuacji wykupu tej działki 
z uwzględnieniem aktualnych wartości rynkowych, wskazać należy, że powyższe kwestie nie są przedmiotem postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Przedmiotem orzekania i kontroli przez Ministra, jest tylko 
i wyłącznie zaskarżona decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego wydana dniu 
8 kwietnia 2021 r. 
Niezależnie od powyższego wskazać należy, że postępowanie w sprawie wywłaszczenia działki nr 151/1, zostało ostatecznie umorzone decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 17 września 2008 r. znak: WPR/DT.7724-1/23/04/07. Powyższe oznacza, że decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego znak: WRR/DT.7724-1/23/04/07 z dnia 2 sierpnia 2007 r. nie wywoła skutków w postaci trwałego wywłaszczenia całej nieruchomości. Nie może być zatem mowy o „kontynuacji wykupu” działki ani aktualizacji wartości odszkodowania, które ostatecznie nie zostało ustalone 
w żadnej prawomocnej decyzji.
Zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, właścicielom przejmowanych nieruchomości będzie przysługiwało odszkodowanie, stanowiące konstytucyjnie określony równoważnik majątkowy odebranego prawa własności, które zostanie ustalone decyzją Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w odrębnym postępowaniu. Decyzję ustalającą wysokość odszkodowania za ww. nieruchomość, stosownie do treści art. 12 ust. 4a i 4b specustawy drogowej, wydaje bowiem organ, który wydał decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji – w omawianym przypadku organem tym jest zatem Wojewoda Kujawsko-Pomorski. 
Wobec tego podkreślić należy, iż wszelkie kwestie związane z ustaleniem odszkodowania za nieruchomość przejętą pod realizację inwestycji drogowej, pomimo że w pewnym stopniu są związane z decyzją o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, stanowią przedmiot odrębnego postępowania administracyjnego. Rolą organu orzekającego 
w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest zatem wypowiadanie się w kwestii elementów czy składników majątku, które podlegają wycenie przy określaniu wysokości należnego odszkodowania.
Postępowanie dotyczące ustalania odszkodowań za utracone nieruchomości wszczyna się po wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego z zakresu wyceny nieruchomości może być przeprowadzone jedynie na etapie postępowania odszkodowawczego.
Przystępując do merytorycznego rozpoznania odwołania wniesionego przez spółkę (…) S.A., działającą przez radcę prawnego N.  P., wskazać należy, iż zasadniczy zarzut odwołania dotyczy zakwestionowania prawidłowości oraz zasadności ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości objętych prawem użytkowania wieczystego tej spółki, obejmujących działki ewidencyjne nr 144, 145/1, 145/2 i 258/1, położone 
w obrębie ewidencyjnym 0046 oraz działki nr 1 i 2/1 położone w obrębie ewidencyjnym 0053. 
Zdaniem strony odwołującej, wymienione nieruchomości stanowią teren linii kolejowej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym 
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 697), wobec czego ewentualna realizacja inwestycji drogowej na tych gruntach może nastąpić wyłącznie na zasadach i w trybie określonym w art. 20a specustawy drogowej.
W toku prowadzonego postępowania odwoławczego Minister wezwał inwestora do wypowiedzenia w zakresie podniesionych przez skarżącą stronę zarzutów. Inwestor uznał za zasadne przychylenie się do wniosków skarżącej spółki w zakresie zmiany sposobu przeprowadzenia inwestycji drogowej przez tereny kolejowe. Analiza stanu faktycznego potwierdziła zasadność treści odwołania, w związku z czym inwestor 
wniósł o zmianę decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w zakresie sposobu przeprowadzenia inwestycji drogowej na ww. działkach stanowiących teren linii kolejowej zgodnie z art. 20a specustawy drogowej. Jednocześnie inwestor zwrócił się 
z prośbą o wykreślenie ww. gruntów będących obszarem linii kolejowej z pkt. VI, XIII oraz XV decyzji Wojewody Kujawsko- Pomorskiego.
Mając na uwadze powyższe, Minister – w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia, działając na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – dokonał wnioskowanych przez inwestora korekt odpowiednich jednostek redakcyjnych decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, 
w zakresie wyżej wskazanych działek. Do tabeli dotyczącej przejścia przez teren wód płynących i linii kolejowych, o której mowa w art. 20a specustawy drogowej, wprowadzono działki nr 258/1, 145/1, 1 oraz 2/1, natomiast działki nr 144 i 145/2 były już w tej tabeli ujęte w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut skarżącej spółki (…) S.A. dotyczący naruszenia art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, stanowiącego podstawę do nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności.
Przepisy specustawy drogowej przewidują szczególną regulację w zakresie możliwości nadania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych 
i gminnych nadają decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalności na wniosek właściwego zarządcy drogi, uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Treść art. 17 ust. 1 specustawy drogowej stanowi zatem podstawę do nadania decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli za takim rozwiązaniem przemawia interes społeczny lub gospodarczy. Podkreślić należy, że ocena, czy taki interes ma miejsce, została pozostawiona organowi wydającemu decyzję, przy czym ustawodawca nie wprowadził żadnych szczególnych kryteriów oceny takiego interesu.
Konsekwencją takiego uregulowania musi być przyjęcie poglądu, że organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ma szerokie możliwości korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalności jej zastosowania jest wskazanie okoliczności, które uprawdopodabniają istnienie interesu społecznego lub gospodarczego.
Literalna wykładnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede wszystkim, że nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji jest obligatoryjne, jeżeli tylko właściwy zarządca drogi złoży wniosek uzasadniony interesem społecznym lub gospodarczym. Brak określenia w tym przepisie rodzaju i natężenia tego interesu wskazuje, że chodzi tu o jakikolwiek interes społeczny lub gospodarczy, co odróżnia instytucję uregulowaną w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczącej nadawania decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalności, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru możliwe jest ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Ke 649/10). Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentów mających zapewnić realizację celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy sieci dróg w kraju. Przez pryzmat takiego celu należy więc odczytywać regulację zawartą w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 października 2015 r., sygn. Akt VII SA/Wa 1560/15).
Jak podkreśla się w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, przy ocenie zaistnienia przesłanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wystarczające jest samo wskazanie faktów pozwalających na przyjęcie, iż interes taki występuje. Organ prowadzący postępowanie nie jest zatem zobowiązany do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności szczegółowemu badaniu, mającemu na celu wykazanie, że tenże rygor w sposób niewątpliwy doprowadzi do założonego przez inwestora stanu rzeczy (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18).
We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności inwestor przedstawił argumentację uzasadnioną interesem społecznym przemawiającym za jego nadaniem decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, która została następnie przytoczona na stronie 32-33 decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. W niniejszej sprawie, zarówno w ocenie organu I, jak i II instancji, uzasadnienie przedstawione przez inwestora przemawiało za nadaniem zaskarżonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Zdaniem Ministra, Wojewoda Kujawsko-Pomorski działał w granicach przyznanych mu uprawnień i uprawnień tych nie nadużył. W ocenie Ministra poprawa bezpieczeństwa użytkowników drogi jest interesem społecznym uzasadniającym nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.


Edyta Lubaszewska 
dyrektor departamentu 
/ kwalifikowany podpis elektroniczny / 
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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Nr 1.1-1.3 rysunki nr 1.1, 1.2, 1.3 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu,

Nr 2.1-2.3 rysunki nr 1.1, 1.2, 1.3 tomu I Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu Budowlanego,

Nr 2.4 strona z tomu I Projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią Projektu Budowlanego dot. informacji o obszarze oddziaływania,

Nr 2.5-2.7 – rysunki nr 1.1, 1.2, 1.3 Projektu architektoniczno-budowlanego kanalizacja sanitarna i deszczowa oraz sieci wodociągowe, będącego częścią Projektu budowlanego,
 
Nr 2.8 - zaświadczenia z Izb Inżynierów Budownictwa projektantów i sprawdzających przygotowujących zamienne części projektu budowlanego,

Nr 3 - mapa z projektem podziału nieruchomości, w zakresie działki nr 30/2 z obrębu 0042 Toruń wraz z wykazem zmian gruntowych,


Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z późn. zm.), zwanego dalej „RODO”, informuję, że:
1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Finansów i Gospodarki, którego obsługę zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibą 
w Warszawie, Plac Trzech Krzyży 3/5, kancelaria@mrit.gov.pl, tel.: +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP: /MRPIT/Skrytka ESP, adres do doręczeń elektronicznych: AE:PL-68477-29007-EFSHR-25. Wykonującym obowiązki Administratora jest Dyrektor Departamentu Lokalizacji Inwestycji w MRiT. 
2. Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju 
i Technologii: Inspektor Ochrony Danych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 
Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail: iod@mrit.gov.pl.
3. Pani/Pana dane osobowe będą przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 lit. c RODO, 
tj. wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze, w celu prowadzenia postępowań administracyjnych realizowanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572, z późn.zm.), dalej „KPA”, oraz w związku z ustawą z dnia 
10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 311).
4. Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.
5. W związku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyżej, Pani/Pana dane mogą być udostępnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorców. Odbiorcami danych mogą być:
a) strony i inni uczestnicy postępowania administracyjnego w rozumieniu przepisów KPA;
b) organy władzy publicznej oraz podmioty wykonujące zadania publiczne lub działające na zlecenie organów władzy publicznej, w zakresie i w celach, które wynikają z przepisów powszechnie obowiązującego prawa;
c) inne podmioty, w tym dostawcy usług informatycznych, które na podstawie stosownych umów podpisanych z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, przetwarzają dane osobowe, dla których Administratorem jest Minister Finansów i Gospodarki.
6. Odbiorcą Pani/Pana danych osobowych jest również Wojewoda Podlaski, w związku z korzystaniem przez Administratora z systemu elektronicznego zarządzania dokumentacją (EZD PUW).
7. Pani/Pana dane osobowe będą przechowywane przez okres niezbędny do realizacji celu ich przetwarzania, nie krócej niż okres wskazany w przepisach o archiwizacji, 
tj. ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. z 2020 r. poz. 164, z późn.zm.).
8. Przysługuje Pani/Panu:
a) prawo do żądania od Administratora dostępu do treści swoich danych osobowych oraz informacji o ich przetwarzaniu;
b) prawo do ich sprostowania, jeśli są błędne lub nieaktualne, a także uzupełnienia jeżeli są niekompletne;
c) prawo żądania ograniczenia przetwarzania, z zastrzeżeniem art. 2a § 3 KPA - wystąpienie z żądaniem nie wpływa na tok i wynik postępowania.
9. Pani/Pana dane osobowe nie będą przekazywane do państwa trzeciego.
10. Pani/Pana dane nie podlegają zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym również profilowaniu.
11. W przypadku powzięcia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu 
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przysługuje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego właściwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych
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