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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Gltowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Ireneusz Piasecki
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanso6w Publicznych na niekorzys¢ Obwinionego (...) - pelnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcj¢ Dyrektora w (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 24 kwietnia
2014 r., sygn. akt: ZDB-4100-5/2014, ktorym Komisja Orzekajaca:

- uniewinnita Pana (...) od zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych polegajacego na dopuszczeniu do przedawnienia z dniem 16 grudnia 2010
r. zobowigzania pieni¢znego Zaktadu (...) wobec Zarzadu (...) w kwocie 825.969,55 zl,
stanowigcego naleznos¢ z tytulu kar umownych;

- umorzyla postepowanie wobec Pana (...), w zakresie postawionego zarzutu dotyczgcego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 16 ust.1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
niewykonaniu, w terminie od 17.01.2008 r. do 18.07.2013 r., zobowigzania pieni¢znego
Zarzadu(...)u wobec Zaktadu (...), w kwocie 825.969,55 zl, skutkiem czego byta zaptata, w
dniu 18.07.2013 r., narzecz (...), odsetek w tgcznej wysokosci 579.740,11 zt.

Komisja Orzekajaca I instancji orzekta, ze koszty postgpowania ponosi Skarbu Panstwa.

I. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawg uchyla zaskarzone orzeczenie

w zakresie pkt 2;
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Il. na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 3 ustawy uniewinnia Obwinionego w
zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 16 ust.
1 ustawy;

I11. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie
W pozostalym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w Sprawach
0 Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Opolu (nazywana dalej takze RKO):

1) uniewinnita Obwinionego (...), pelnigcego w czasie popehienia zarzucanych czynéw
funkcje dyrektora Zarzadu (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (nazywanej dalej takze ustawg), polegajacego na dopuszczeniu do
przedawnienia z dniem 16 grudnia 2010 r. zobowigzania pieni¢znego Zaktadu (...) wobec
Zarzadu (...) w kwocie 825.969,55 71, stanowigcego naleznos¢ z tytutu kar umownych;

2) umorzyta postepowanie wobec Obwinionego w zakresie zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 16 ust. 1 ustawy, polegajacego
na niewykonaniu w terminie od 17.01.2008 r. do 18.07.2013 r. zobowigzania pieni¢znego
Zarzadu (...) wobec Zaktadu (...) w kwocie 825.696,55 zt, skutkiem czego byla zaptata w
dniu 18.07.2013 r. na rzecz Zaktadu (...) odsetek w wysokosci 579.740,11 zt;

3) wskazala, ze koszty postepowania obcigzyly Skarb Panstwa.

RKO ustalita nastgpujacy stan faktyczny. Zarzad (...) (nazywany dalej takze ZDW) zawart w
dniu 27 grudnia 2006 r. z Zaktadem (...) (nazywanym dalej POLBAU) umowe nr 303/2006
0 wykonanie zadania ,Przebudowa wiaduktu drogowego nad bocznica kolejows
do Elektrowni (...) w km 7 + 375 droga wojewodzka nr 454 w m. Borki”. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 8.317.909,91 zl, a termin realizacji na 30 sierpnia 2007 r. Umowa
przewidywala, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy odpowiedzialno$¢
ponosi Wykonawca przez zaptatg kary umownej za zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu umowy
w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki od umownego
terminu odbioru. W dniu 8 sierpnia 2007 r. ZDW i POLBAU zawarty aneks nr 2 do umowy,
zgodnie z ktorym cena umowna wynosi¢ miala 8.977.929,91 zl, a termin realizacji umowy
okreslono na 15 pazdziernika 2007 r. Protoko6t koncowego odbioru robot spisano w dniu 14
grudnia 2007 r. Zgodnie z protokotem podpisanym przed przedstawicieli ZDW i POLBAU
termin zakonczenia robot zostat przekroczony o 46 dni, w zwigzku z czym naliczono kwote
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potracenia z tytulu nieterminowego zakonczenia robot w wysokos$ci 825.969,55 zt. POLBAU
wystawit wdniu 17 grudnia 2007 r. faktur¢ z tytulu wykonanej umowy na kwote
(nieuiszczong na podstawie wczesniejszych faktur czesciowych) w wysokosci 1.668.314,34
zt. ZDW kwot¢ wynikajaca z otrzymanej faktury pomniejszyl o wyliczong kar¢ umowng
I uiscit w dniu 28 grudnia 2007 r. na rzecz POLBAU kwote 842.344,79 zt. ZDW w dniu 28
grudnia 2007 r. przestat do POLBAU not¢ ksiggowa opiewajaca na kwote 825.969,55 zt
z tytutu kary umownej. POLBAU skierowat do ZDW pismo z dnia 7 stycznia 2008 r.,
anastgpnie wezwanie do zaptaty, ktorych istota byl brak akceptacji noty ksiggowej
oraz zadanie zaptaty catos$ci naleznosci wynikajacej z faktury z dnia 17 grudnia 2007 r.
POLBAU wezwal ZDW do zaptaty kwoty 825.969,55 zt w terminie do dnia 17 stycznia
2008 r. ZDW w pis$mie z dnia 18 stycznia 2008 r. odpowiedzial, ze wezwanie do zaplaty
pozostawia bez realizacji 1 akceptacji, poniewaz wszystkie naleznosci POLBAU zostaty juz
uregulowane. POLBAU ztozyt w dniu 7 wrze$nia 2009 r. w Sadzie Rejonowym wniosek
0 zawezwanie ZDW do proby ugodowej. Na posiedzeniu, ktore odbyto si¢ w dniu 4 listopada
2009 r. nie osiggni¢to polubownego rozstrzygnigcia sporu. Nastgpnie POLBAU wystapit
wdniu 7 lutego 2011 r. przeciwko ZDW z pozwem, wskutek ktorego Sad Okregowy
w Opolu, wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r., zasadzit od ZDW na rzecz POLBAU kwotg
825.969,55 7l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. oddalil apelacje pozwanego.
RKO przywotata ustalenia Sadu Apelacyjnego, ktory stwierdzil, ze protokdt koncowego
odbioru robot oraz wystawiona przez ZDW nota ksiggowa nie zawieraty skutecznego prawnie
oswiadczenia o potrgceniu wzajemnej wierzytelnosci; osoby uczestniczace w odbiorze robot
I podpisujace protokot nie byly umocowane do skladania w imieniu Wojewodztwa
Opolskiego oswiadczen o charakterze materialnoprawnym; podobnie osoby, ktore podpisaty
note ksiegowa mogly dziata¢ tylko i wylacznie w zakresie udzielonego im upowaznienia.
Tym samym RKO ustalita, ze ZDW nie wezwal skutecznie POLBAU do zaptaty kary
umownej, rowniez oswiadczenie o dokonaniu potracenia nie bylo prawnie skuteczne. ZDW
uiscit w dniu 18 lipca 2013 r. naleznosci zasadzone na rzecz POLBAU: nalezno$¢ gldwna
W wysokosci 825.969,55 zt, odsetki w wysokosci 579.740,11 zt oraz koszty postepowania
w wysokosci 49.564,34 zt. Powyzszy stan faktyczny w ocenie RKO jest niesporny pomiedzy
stronami.

RKO dokonujac oceny ustalonego stanu faktycznego, wskazata, ze ostatnim dniem, w ktorym
ZDW mogt uisci¢ na rzecz POLBAU Zadang przez POLBAU kwote¢ bez koniecznosci zaplaty
odsetek ustawowych byt 17 stycznia 2008 r. (zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego, ktory
zasadzil odsetki od dnia 18 stycznia 2008 r.). W ocenie RKO, opartej na przywotlaniu
brzmienia art. 21 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r.), czyn
kwalifikowany z art. 16 ust 1 ustawy zostal popelniony 18 stycznia 2008 r., a tym samym
jego karalno$¢ — zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych — ustata z dniem 18 stycznia 2011 r. Wszczecie przez wilasciwego
rzecznika dyscypliny finanséw publicznych postgpowania wyjasniajacego nastgpilo po tej
dacie. Wobec powyzszego, RKO na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3 umorzyta postepowanie
wobec Obwinionego w zakresie zarzutu popetnienia dyscypliny finansow publicznych,
0 ktorym mowa art. 16 ust. 1 ustawy.

RKO za nieuprawniony uznata zarzut, stawiany przez Rzecznika, zgodnie z ktoérym
Obwiniony nie dochodzit od dnia 15 grudnia 2007 r. (czyli od dnia nast¢pnego po dniu,
w ktérym dokonano ostatecznego odbioru robot) kary umownej, czym dopuscit
do przedawnienia tej naleznosci z dniem 16 grudnia 2010 r. i tym samym popetnit naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy. RKO podkreslita, ze
ocena postawionego zarzutu musi uwzglednia¢ stan faktyczny ustalony w rozpatrywanej
sprawie. Naleznos¢ ZDW zostala pobrana od POLBAU poprzez jej potracenie z kwoty
wykazanej w fakturze, ktéora POLBAU obcigzyt ZDW. Tym samym ZDW nie posiadat tytutu
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do zadania od POLBAU zaptaty kary umownej po dniu 28 grudnia 2008 r., kiedy to ZDW
dokonal zaptaty na rzecz POLBAU kwoty pomniejszonej o kwotg kary umownej. RKO
podkreslita, ze termin przedawnienia roszczenia z tytutu kary umownej (15 grudnia 2010 r.)
uptynat przed dniem wniesienia przez POLBAU powodztwa przeciwko ZDW o zaptate.
Dopiero na skutego wyroku Sadu okazato sig, ze czynno$ci ZDW nie byty prawnie skuteczne.
Zdaniem RKO nie zostalo spelnione znami¢ czynu ,,dopuszczenie do przedawnienia
naleznosci” w sytuacji, w ktorej nalezno$¢ t¢ uzyskano przed terminem przedawnienia
naleznos$ci. W ocenie RKO, nastgpcza ocena Sadu, zgodnie z ktérg czynnosci podjete przez
ZDW nie byly prawnie skuteczne, nie stanowi wystarczajacej podstawy do stwierdzenia,
ze W sprawie wystapito po stronie ZDW zaniechanie obowigzkowych czynnosci, skutkujace
przedawnieniem naleznosci, kwalifikowane jako naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Tym samym RKO uznata, ze w zarzucanym Obwinionemu czynie brak jest
znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych, co przesadzalo o uniewinnieniu
Obwinionego. RKO, odnoszac si¢ dodatkowo do okolicznosci wskazujacych na brak
mozliwo$ci przypisania Obwinionemu winy za zaistnialy stan faktyczny, podkreslita, Ze rola
dyscypliny finansow publicznych jest zapewnienie przestrzegania regul gospodarki
finansowej jednostek sektora finansow publicznych, a nie legalnego dzialania tych jednostek
w pelnym zakresie ich funkcjonowania. W ocenie RKO, nie ma podstaw, aby ewentualne
nieprawidlowosci wystepujace w czynnosciach prawnych jednostek sektora finansow
publicznych regulowanych prawem cywilnym, cho¢ majace zwiazek z wydatkami
publicznymi, wktada¢ w ramy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotanie od orzeczenia RKO wnidst Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wlasciwy
w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych w Opolu w zakresie:
- uniewinnienia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy,
- umorzenia wobec Obwinionego postgpowania w zakresie czynu okreslonego przepisem
art. 16 ust. 1 ustawy.
Rzecznik sktadajac odwotanie na niekorzy$s¢ Obwinionego, wnidst 0 uchylenie orzeczenia
i przekazaniem sprawy RKO do ponownego rozpoznania. Zarzucit orzeczeniu RKO
naruszenie przepisow art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art. 21 ustawy poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie.
W uzasadnieniu odwotania Rzecznik podkreslit, ze czyn okreslony w art. 16 ust. 1 ustawy
ma charakter skutkowy. Wskazal, ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dochodzi w razie niewykonania zobowigzania (rowniez zwloki w regulowaniu zobowigzan),
zaptaty odsetek oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zwtoka (niewykonaniem
zobowigzania) a zaptata odsetek. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niewykonanie zobowigzania w terminie, natomiast zaptata okreslonych naleznosci ubocznych
— skutkiem nalezagcym do znamion czynu. Zdaniem Rzecznika przyjaé¢ nalezy, ze jezeli
popelnienie naruszenia zalezne jest od wystapienia skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
od czasu, gdy skutek nastapil, czyli od dnia, w ktorym nastapita zaptata odsetek. Tym samym
rzecznik podwaza ustalenie RKO, zgodnie z ktorym zarzucany czyn popetniony zostat w dniu
18 stycznia 2008 r. i w konsekwencji ustalenie, ze doszto do przedawnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.
W zakresie czynu, co do ktérego RKO uniewinnita Obwinionego, Rzecznik stwierdzit,
ze ustalenie RKO o potraceniu naleznos$ci z tytulu kar umownych ,,stoi w jawnej sprzecznos$ci
z dowodami, w tym przede wszystkim z twierdzeniami Sadu”. W ocenie Rzecznika sad I1 11
instancji przyjat, ze do potracenia kary umownej w ogoéle nie doszto. ZDW nie podjal prawnie
skutecznych czynnosci, aby dokona¢ potracenia. Rzecznik stwierdzit, ze ,,w realiach sprawy
nie mamy do czynienia z nastgpcza ocena Sadu co do skuteczno$ci potracenia, gdyz
od poczatku dziatania jednostki reprezentowanej przez Obwinionego nie mialty umocowania
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W przepisach prawa, byly prawnie nieskuteczne, a orzeczenia Sadu tylko to potwierdzity”.
Obwiniony nie dopetit obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa obowigzujacych juz
w chwili sporzadzania noty ksiggowej, ,,wyrok Sadu nic w tej mierze nie zmienil”. Tym
samym ze wzgledu na zaniechanie prawidtowych dziatanh przez Obwinionego doszlo
do przedawnienia naleznosci z tytulu kar umownych. ZDW posiadat tytut do zadania
od POLBAU zaptaty kary umownej po 28 grudnia 2007 r., a tego nie uczynil, tym samym
doszto do zaniechania dochodzenia naleznosci. Rzecznik stwierdzit takze, ze ,,nie jest poparte
zadnym dowodem stwierdzenie Komisji, iz kara umowna za opdznienie zostata faktycznie
naliczona i pobrana od wykonawcy, a przeczy temu fakt, iz kara ta nigdy nie zostata
uiszczona, wiasnie z powodu przedawnienia, co w §wietle dowodow jest niewatpliwe”.

Gloéwna Komisja Orzekajaca, nazywana dalej GKO, rozpatrzyta sprawe na rozprawie w dniu
25 wrzesnia 2014 r. GKO w pierwszej kolejnosci ocenila stan prawny obowigzujacy w dacie
popetnienia zarzucanego Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania przez GKO i1 —
uwzgledniajac regule wynikajacg z art. 24 ust. 1 ustawy — jako podstawe rozstrzygania
sprawy przyjela przepisy obowiazujace w dacie orzekania.

GKO rozstrzygneta sprawe na podstawie zebranego przez RKO i niekwestionowanego przez
strony, materialu dowodowego. W ocenie GKO w rozpatrywanej sprawie przypisanie
Obwinionemu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest
niemozliwe ze wzgledu na brak zawinienia, w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy, po stronie
Obwinionego. Wbrew twierdzeniom oskarzyciela formutowanym w toku rozprawy przed
GKO, trudno Obwinionemu czyni¢ zarzut z faktu dokonania potrgcenia wierzytelnosci.
Potragcenie bylo w momencie jego dokonywania, w uprawnionej ocenie Obwinionego,
najszybszym sposobem uzyskania $rodkéw finansowych od kontrahenta (poprzez
zmniejszenie platnosci na rzecz tego kontrahenta). Wybor S$ciezki odmiennej — czyli
dokonanie pelnej ptatnosci na rzecz kontrahenta (przy posiadanej dokumentacji wskazujace;j
na nieterminowe wykonanie robot) i dopiero nast¢pcze dochodzenie od kontrahenta zaptaty
kary umownej na pewno nie byloby dziataniem, ktore — wedlug wiedzy dost¢pnej
w momencie podejmowania przez Obwinionego tych czynnosci — lepiej zabezpieczatoby
interes jednostki sektora finanséw publicznych, w imieniu ktoérej Obwiniony wystgpowal.
Istotny elementem w ocenie dopuszczalnosci 1 poprawnosci podejmowanych przez
Obwinionego decyzji jest fakt, ze potragcenie kar umownych z uiszczanej naleznosci byto
zwykla praktyka stosowang w kierowanej przez Obwinionego jednostce — i nie bylo
co do zasady kwestionowane, w tym takze przez podmioty kontrolujgce dziatalnos¢ ZDW.
Obwiniony korzystal ponadto w tej sprawie z porad prawnych zapewnianych przez
zatrudnionego w ZDW radcy prawnego.

GKO zwraca uwageg, ze takze przedstawiciele POLBAU nie kwestionowali, w toku
prowadzonego z ZDW sporu, formalnej dopuszczalnosci (legalnosci) potracenia.
Przedmiotem sporu byla ocena, czy wykonanie robdt w terminie pdzniejszym niz ustalony
wynikalo z okoliczno$ci zawinionych przez POLBAU, a tym samym, czy uprawnione byto
(ew. za jaki okres uprawnione byto) naliczenia kar umownych. Przeciwne twierdzenie strony
oskarzycielskiej, zawarte zarowno w pisemnym odwotaniu, jak i ustnie podtrzymane w toku
rozprawy przed GKO — nie znajdujg zadnego umocowania w zebranych w sprawie dowodach.
Podkreslenia wymaga, ze oskarzyciel — zapytany na rozprawie przed GKO - nie wskazat
dokumentu lub innego dowodu, potwierdzajacego teze, ze pewne dziatania ze strony
wykonawcy kontraktu zawieralty w sobie informacje dla Obwinionego, ze dziatanie
Obwinionego jest prawnie nieskuteczne i wadliwe.

Wskazany przez Zastepce Glownego Rzecznika w toku rozprawy dowod z k. 119 (projekt
pisma Zarzadu (...), bez daty), w tym przywolany przez oskarzyciela fragment: ,,Stanowisko
Zarzadu réwniez pozostaje bez zmian tj. nie uznajemy zazasadne roszczenia firmy
»POLBAU” o zwrot zaptaconych kar umownych ( potraconych =z faktury). Podobne
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stanowisko zaprezentowat juz wcze$niej Zarzad Wojewoddztwa.” — jest oczywiscie
irrelewantny dla stawianej przez oskarzyciela tezy.

W ocenie GKO, zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ocena
niezgodnosci podjetych przez Obwinionego dziatan z przepisami kodeksu cywilnego pojawia
si¢ dopiero w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego. Tre$¢ tego orzeczenia wigze
oczywiscie GKO (zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy), ale sam ten fakt nie wptywa w prosty
sposob na rozstrzygnigcie co do mozliwosci przypisania Obwinionemu winy w zakresie
czynu, ktory zostal popeilniony kilka lat przed wydaniem orzeczenia przez sad cywilny.
W ocenie GKO rezim odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
nie stuzy do okreslania skutkow orzeczen sagdow podejmowanych w sprawach cywilnych,
Btad a nawet nieskuteczno$¢ czynno$ci prawnej moze by¢ okoliczno$cig istotng dla ustalenia
odpowiedzialno§ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ewentualne
rozstrzygnigcie sadu jest oczywiscie wigzace — ale rozstrzygnigcie sadu dotyczy wilasnie
skutecznos$ci czynnosci, a nie spetnienia przestanek odpowiedzialnosci w rezimie dyscypliny
finanséw publicznych.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie GKO, kluczowym elementem jest brak mozliwosci
przypisania winy Obwinionemu za dziatania, ktore zostaly przez niego podjete w toku
rozliczen z POLBAU. Co wiecej, GKO uwaza, ze takie rozstrzygnigcie (uniewinnienie)
w zakresie czynu, co do ktorego RKO umorzyta postgpowanie wobec Obwinionego — jest
logicznie spojne z uzasadnieniem formutowanym przez RKO w tej czgéci orzeczenia RKO,
ktore odnosi si¢ do uniewinnienia Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy. W ocenie GKO, nie mozna
jednoczesnie uznaé, ze Obwiniony skutecznie uzyskatl (poprzez potracenie) kwote nalezng
Z tytulu kar umownych 1 w tym zakresie Obwinionego uniewinni¢, a w zakresie dopuszczenia
do przedawnienia nalezno$ci postgpowanie umorzy¢ ze wzgledu na przedawnienie karalnosci.
Skoro RKO uznaje, ze Obwiniony skutecznie wyegzekwowal nalezng ZDW kwote — wady
prawne stwierdzono potem i sg one spoza rezimu dyscypliny finanséw publicznych — to nie
mozna jednocze$nie uznaé, ze zaistnial czyn polegajacy na niewykonaniu w terminie
zobowigzania; bo takiego zobowigzania nie byto (w dacie popetnienia zarzucanego czynu) —
o ile przyjac ocene spojna z oceng w zakresie dochodzenia od wykonawcy kar umownych.

Zdaniem GKO, dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na uchybienia formalne ztozonego
odwotania. Po pierwsze w odwotaniu Rzecznik zada uchylenia orzeczenia w zakresie, W ktorym
RKO wuniewinnita Obwinionego ,,0d zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych
okreslonego przepisem art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2” ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W orzeczeniu RKO Zaden z punktow orzeczenia
nie odpowiada zakreslonemu przez Rzecznika I instancji zakresowi zaskarzenia. Wnosi¢ nalezy,
ze Rzecznikowi chodzilo o zaskarzenie tej czesci orzeczenia RKO, ktdra uniewinnia Obwinionego
od zarzutu naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych ,,okre$lonego w art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”. Niezbednym elementem
wilasciwie sformutowanego odwotania jest prawidtowe i precyzyjne wskazanie zaskarzonego
fragmentu orzeczenia I instancji. GKO uznata jednak, ze wskazane uchybienie nie ma znaczenia
dla sprawy wobec istoty rozstrzygnigcia GKO utrzymujgcego w mocy orzeczenie RKO w tej
czgsci. Odwotanie obarczone jest jeszcze innym bledem — Rzecznik nie wskazat wprost zadnego
zarzutu wobec orzeczenia w czesci, w ktorej RKO rozstrzygneta zarzut naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 16 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zgodnie z art. 138 ust. 5 zdanie drugie ustawy, rzecznik jest zobowigzany
wskaza¢ zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu, czego oczywiscie nie mozna utozsamiac
z uzasadnieniem zarzutow. Oznacza to konieczno$¢ sformutowania zarzutow wprost, tak aby nie
byto konieczne ich wywodzenie z treéci uzasadnienia odwotania. Takze to uchybienie w ocenie
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GKO nie uniemozliwiato rozpoznanie sprawy przez GKO, a to ze wzgledu na dyrektywe art. 78
ust. 2 ustawy, uwzgledniong w tej sprawie przez GKO.

Z powyzszych wzgledow GKO orzekta, jak w sentencji.



