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Wprowadzenie

Z punktu widzenia formalnego opracowany raport pt. ,,Ewaluacja dziatania
tworzenie 1 rozwo6j grup producentdow 1 organizacji producentow rolnych
finansowanych w ramach PROW 2014-2020” jest realizacjg zapisbw umowy nr
DIW.ib.070.12.2024 zawartej pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej- PIB.

Przedmiotem badan bylo wykonanie ewaluacji dziatania ,,Tworzenie grup
1 organizacji producentdow” — oznaczane jako dziatanie 9. zgodnie z art. 27
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 realizowanego w ramach Program Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020).

Dziatanie 9. zostato wdrozone, aby realizowa¢ w ramach priorytetu 3.
o nazwie ,Wspieranie organizacji tancucha zywno$ciowego, w tym
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat
oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie”, cel szczegdlowy 3A pt. ,,Poprawa
konkurencyjno$ci producentow rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z
tancuchem rolno spozywczym poprzez systemy jakosci, dodawanie wartosci do
produktow rolnych, promocje na rynkach lokalnych 1 krétkie cykle dostaw, grupy
1 organizacje producentOw oraz organizacje mi¢dzybranzowe”.

Ewaluacja miala za zadanie odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania, bedace
podstawa oceny dotychczasowej realizacji dziatania, tj. czy udzielana pomoc
publiczna w zakresie przedmiotowym 1 ilosciowym odpowiadata potrzebom
producentow rolnych oraz jakie uzyskano rezultaty w wyniku realizacji
przedmiotowego dziatania w badanym okresie w odniesieniu do zatozonych celow?

W ramach realizacji zatozonego celu analizowano: podstawowe akty prawne
regulujace realizacje dziatania, dokumentacje programowe 1 ich zmiany. Poddano
analizie ilo$ciowej 1 jakosciowej wybrane dane jednostkowe beneficjentow dziatania
9. pochodzace z wnioskdéw o przyznanie pomocy dla zobowigzan PROW 2014-2020
oraz dostepne raporty 1 sprawozdania instytucji wdrazajacej ARiMR.

Wykorzystujac metode Propensity Score Matching (PSM), dokonano
identyfikacji 1 ustaleniu ATT (Average Treatment Effect on the Treated), czyli
sredniej wartosci wynikéw stwierdzonych w grupie docelowej w stosunku do
srednich wynikéw, jakie mogly zosta¢ przez nig uzyskane w sytuacji braku
oddzialywania instrumentu interwencji, czyli w sytuacji kontrfaktycznej.
Postuzylo to do wustalania kierunku oddziatywania oraz poziomu wpltywu
interwencji na wyniki finansowe dwoOch zbiorowosci, a mianowicie grup
producentdw rolnych uznanych z uwagi na wytwarzanie produktow lub grup
produktow pochodzenia zwierzecego oraz roslinnego. W tym celu postuzono si¢
danymi panelowymi pochodzacymi z Polskiego FADN dla lat 2016-2022. Tak
wiec mowigc najprosciej wykonano dwa oddzielne badania. W pierwszym z nich
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grupg badang (docelowg) byty gospodarstwa wiascicieli uczestniczacych w
grupach 1 organizacjach producentéw rolnych uznanych z uwagi na produkty
zwierzece, a porownawczg dobrane podobne gospodarstwa w okresie bazowym
nieuczestniczace w interwencji. W drugim przypadku grupa badang (docelowa)
byly gospodarstwa wilascicieli uczestniczacych w grupach 1 organizacjach
producentdow rolnych uznanych z uwagi na produkty roslinne, a grupa
porownawcza (kontrolng) dobrane podobne podmioty przed zastosowaniem
interwencji.



1. Charakterystyka dzialania 9. finansowanego
w ramach PROW 2014-2020

Podstawa prawng realizacji dziatania 9. pt ,,Tworzenie i rozwoj grup
producentdw 1 organizacji producentéw rolnych” jest obecnie obowigzujace
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegotowych warunkdéw 1 trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu
pomocy finansowej w ramach dziatania "Tworzenie grup producentow 1
organizacji producentow" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 [Dz.U.2016.1284] zmienione gldwnie rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2022 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie szczegdlowych warunkdw 1 trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu
pomocy finansowej w ramach dziatania "Tworzenie grup producentow 1
organizacji producentow" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 [Dz.U.2022.227]. Pierwotny akt prawny byt nowelizowany cztery
razy, a zmianie ulegata zaréwno definicja beneficjenta, warunki udzielania
wsparcia, jak 1 kryteria przyznawania pomocy publicznej [Zalgcznik I].
Delegacja ustawowa dla analizowanego rozporzadzenia stanowi natomiast art. 45
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

W ramach analizowanego dziatania 9. ustawodawca przewidzial dwie
gléwne grupy beneficjentdw, a mianowicie: uznane grupy producentow rolnych
oraz uznane organizacje.

W pierwszym przypadku o pomoc mogly si¢ ubiega¢ grupy producentow
rolnych od dnia 1 grudnia 2021 r. uznane na podstawie przepisOw ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o
zmianie innych ustaw (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 395), a do tej daty na podstawie
przepisow sprzed nowelizacji (Dz. U. z 2018 r., poz. 1026).

W przypadku drugiej zbiorowosci o subsydia mogly si¢ stara¢ organizacje
producentdw uznane na podstawie przepisow ustawy z dnia: 11 marca 2004 r. o
organizacji niektorych rynkow rolnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 185') albo na
podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka
i przetworow mlecznych (tj. Dz. U. z 2022 1. poz. 381?).

! Akt ten byt w pézniejszym okresie nowelizowany. Ostatni test ujednolicony opublikowany
w Dz.U.2023 poz. 1502.
2 Ustawa zmieniona w 2023 roku. Akt jednolity wydany w Dz.U. 2023 poz. 1228.
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W ramach pierwotnych zalozen wsparcie byto kierowane jedynie do grup
producentdéw rolnych, natomiast poszerzenie zbiorowosci potencjalnych
beneficjentow o organizacje producentow nastgpito w2020 roku
(Rozporzadzenie Dz.U.2020.779). Zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz
dopuszczata ona inne formalne organizacje producentoéw, w tym rolnych do tej
formy pomocy publiczne;.

W catym okresie wsparcia z dzialania 9. zostaly wylaczone grupy uznane z
uwagi na produkcje drobiu Zzywego 1 mig¢sa drobiowego oraz podmioty nie uznane
za: mikro, mate lub $rednie przedsigbiorstwa w rozumieniu I do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. Z uwagi na produkty
(znaczng koncentracj¢ w branzy drobiarskiej) 1 skale dziatalno$ci (duze
przedsigbiorstwa) wytgczenia te przeniesione na grupy i organizacje producentow
nie budzily istotnych watpliwosci i potrzeby zmian.

Dodatkowo w ramach zmiany przepisow w 2022 roku do grupy
potencjalnie wytaczonych ze wsparcia zaliczono podmioty z cztonkami, ktorzy w
przesztosci w ramach wsparcia grup posrednio otrzymali wyprzedzajace
dofinansowanie, a ktdre nie zostato wlasciwie rozliczone. Tym samym mialo to
ograniczy¢ udziat potencjalny podmiotow tworzonych przez czionkdéw, ktorzy
wczesnie] otrzymali nieuprawniong pomoc publiczng. Spowodowato to
rozszerzanie listy wykluczonych ze wsparcia grup i organizacji producentow.
Pierwotnie bowiem ustawodawca wytaczyt ze wsparcia podmioty w sktad
ktorych wchodzili cztonkowie grupy producentow rolnych, wstepnie uznanej
grupy producentOw owocow 1 warzyw lub organizacji producentOow owocow i
warzyw, utworzonej ze wzgledu na ten sam produkt lub produkt tozsamy z
produktem produkowanym zgodnie z przepisami o rejestracji i ochronie nazw i
oznaczen produktéw rolnych i $rodkow spozywczych oraz o produktach
tradycyjnych lub przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego lub grupe
produktow, ktorej przyznano 1 wyptacono pomoc na rozpoczecie dziatalnosci ze
srodkéw Unii Europejskiej po dniu 1 maja 2004 r. w celu utworzenia i
przeznaczenia jej na dziatalno$¢ administracyjng lub inwestycyjng, w ramach
nastepujacych dziatan:

—,,Grupy producentow rolnych” objetego planem rozwoju obszaréw wiejskich,

—,Grupy producentow rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013,

—,, Iworzenie grup producentoOw 1 organizacji producentow” objetego Programem,

—,Iworzenie 1 rozw0] mikroprzedsi¢biorstw” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,

—,,Zwigkszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.
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Wylaczone zostaly rowniez podmioty korzystajace z mechanizméw pomocy
finansowej udzielane;j:

—wstepnie uznanym grupom producentdw owocOw 1 warzyw,

—uznanym organizacjom producentOw owocoOw 1 warzyw.

Ponadto o pomoc mogly si¢ ubiega¢ jedynie grupy producentow rolnych 1
organizacje producentéw uznane nie wczesniej niz w dniu 1 stycznia 2014 roku.

O kolejnosci przyznawania wsparcia poza terminem ztozenia wniosku

(terminach naboru) decydowala punktacja uzyskana przez potencjalnych
beneficjentéw. Zgodnie z przyjetymi kryteriami punkty przyznawano podmiotom:
1) zorganizowanym w formie spotdzielni —3 punkty;
2) jezeli grupa producentow rolnych zrzeszata producentéw wytwarzajacych:
produkty wysokiej jakosci objete art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1305/2013, w szczegdélnosci rolnictwa
ekologicznego, lub §winie zywe, prosieta, warchlaki, migso wieprzowe: swieze,
chlodzone, mrozone, lub bydilo zywe: zwierzeta rzezne lub hodowlane, migso
wotowe: swieze, chtodzone, mrozone, lub owce lub kozy zywe, zwierzeta rzezne
lub hodowlane, welna owcza lub kozia strzyzona potna, migso owcze lub kozie:
swieze, chtodzone, mrozone, skéry owcze lub kozie surowe (suszone), miod
naturalny lub jego produkty pszczele lub rosliny w plonie gtownym, cate lub
rozdrobnione, uprawiane z przeznaczeniem na cele energetyczne lub do
wykorzystania technicznego, lub szyszki chmielowe — 3 punkty.

W zwiagzku z poszerzeniem potencjalnych beneficjentow roéwniez
przewidziano analogicznie punktacje dla organizacji zrzeszajacych producentow,
a uznanych z uwagi na produkty lub grup produktéw w nastepujacych
kategoriach: wysokiej jako$ci objetych art. 16 rozporzadzenia nr 1305/2013 lub
sektora wieprzowiny, o ktorych mowa w czesci XVII zalacznika 1 do
rozporzadzenia nr 1308/2013, lub sektora wotowiny 1 cielgciny, o ktérych mowa
w czescl XV zalagcznika I do rozporzadzenia nr 1308/2013, lub sektora baraniny i
koziny, o ktérych mowa w czesci XVIII zatacznika 1 do rozporzadzenia nr
1308/2013 lub sektora produktéw pszczelich, o ktérych mowa w czesci XXII
zalacznika 1 do rozporzadzenia nr 1308/2013 lub sektora chmielu, o ktorych
mowa w czesci VI zatacznika I do rozporzadzenia nr 1308/2013 —3 punkty;

3) jezeli w sktad grupy uznanej ze wzgledu na: produkt lub grupe produktow
innych niz liScie tytoniu suszone wchodzilo co najmniej 10 czlonkéw —
przyznawano 4 punkty, a za kazdego kolejnego cztonka grupy - 0,2 punktu.

Ustawodawca od 2022 roku zmienit punktacje dla cztonkow grup uznanych
z uwagi na produkcje lisci tytoniu suszonego. Warunkiem uzyskania dodatkowe;j
punktacji byto posiadanie nie 10, ale co najmniej 30 czlonkdéw - 4 punkty, a za
kazdego kolejnego cztonka grupy (powyzej 30) - 0,2 punktu. W zwiazku z bardzo
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wysoka liczebno$cig czlonkow w tym rodzaju grup producentéw rolnych
stanowito to wyroOwnanie szans wzgledem pozostatych grup uznanych z uwagi na
inne produkty, a nie forme¢ dyskryminacji producentoéw lici tytoniu.
Zmiana potencjalnej listy beneficjentow wymusita dodanie do punktacji rowniez
organizacji uznanej ze wzgledu na produkt lub grupe produktéw nalezacych do:
o sektorow innych niz sektor mleka i przetwor6w mlecznych, o ktorych
mowa w cze$ci XVI zalacznika I do rozporzadzenia nr 1308/2013, oraz sektor
tytoniu, o ktérym mowa w czgsci XIV zalgcznika I do rozporzadzenia nr
1308/2013, wchodzi co najmniej 15 cztonkdéw - przyznawano 4 punkty, a za
kazdego kolejnego czlonka organizacji — przyznawano 0,2 punktu,
o sektora mleka 1 przetworow mlecznych, o ktérym mowa w czgsci XVI
zalacznika I do rozporzadzenia nr 1308/2013, wchodzi co najmniej 25 cztonkow
- 4 punkty, a za kazdego kolejnego cztonka organizacji - przyznawano 0,2 punktu,
o sektora tytoniu, o ktorym mowa w czesci XIV zalgcznika 1 do
rozporzadzenia nr 1308/2013, wchodzi co najmniej 30 cztonkéw — 4 punkty, a za
kazdego kolejnego cztonka organizacji — przyznawano 0,2 punktu;
W okresie funkcjonowania wsparcia w ramach dziatania 9. pozostawiono bez
zmian punktacje, jezeli:
o co najmniej 50% produkeji kazdego z producentéw wchodzacych w sktad
grupy producentow rolnych / organizacji producentow, w zakresie produktu, ze
wzgledu na ktory grupa producentow rolnych / organizacja producentow zostata
uznana, zostato objete dobrowolnym ubezpieczeniem, waznym przez okres co
najmniej 6 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku o przyznanie pomocy — 3 punkty;
o majacym siedzibe w powiecie o wysokim rozdrobnieniu agrarnym, w
ktorym udziat gospodarstw rolnych, wedlug danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego pochodzacych z powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego
w 2010 r., publikowanych na stronie Giownego Urzedu Statystycznego, w
przedziale obszarowym 1-15 ha stanowit:
a) powyze] 75 % powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w powiecie —3 punkty,
b) powyzej 50 do 75% powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w powiecie —2 punkty,
c) od 25 do 50% powierzchni uzytkdéw rolnych gospodarstw rolnych o
powierzchni powyzej 1 ha w powiecie —1 punkt;

Réwniez nie zmieniano punktacji dla:
»  planujacych w ramach planu biznesowego inwestycje przyczyniajace si¢ do
realizacji celu innowacyjnosci lub przeciwdziataniu zmianom klimatu lub
ochrony srodowiska —5 punktoéw;



»  zatrudniajacych co najmniej dwie osoby na pelne etaty na podstawie
umowy o prace albo na podstawie umowy o prace jedng osobe niepelnosprawng
—2 punkty.

Na tle mozliwosci uzyskania punktow oraz poziomu preferowania — liczby
punktow przyznawanych dla poszczegélnych kryterium — przyjety wymog
osiggnigcia minimum 3 punktéw, w naszej ocenie nie jest istotnym czynnikiem
wylaczajacym ze wsparcia. Mogtlo to wplynac jedynie na kolejnos$¢ rozpatrywania
wnioskow, preferujac grupy producentdéw rolnych / organizacji producentow,
ktore uzyskaly najwieksza liczbe punktow.

Wysokos¢ pomocy finansowej wynosita odpowiednio:

po pierwszym roku prowadzenia dziatalnos$ci - 10 %,

po drugim roku prowadzenia dziatalnosci - 9 %,

po trzecim roku prowadzenia dziatalnosci - 8 %,

po czwartym roku prowadzenia dziatalnosci - 7 %,

po piatym roku prowadzenia dziatalnosci - 6 %.

Podstawg ustalenia wsparcia byla warto$¢ udokumentowanych rocznych
przychoddw netto beneficjenta. Maksymalny limit pomocy wynidst 100 000 euro
w kazdym roku.

Oceniajac zakres pomocy publicznej, nalezy odnotowac, ze w stosunku do
wsparcie dla grup producentéw rolnych w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 byto ono niemal dwukrotnie wyzsze (procentowe
wskazniki). Wzrosta tez maksymalna kwota dotacji po trzecim 1 w kolejnych
latach prowadzenia dziatalnosci. Bioragc pod wuwage brak wymogu
proinwestycyjnego, sprawia to, ze w naszej ocenie wysokos¢ subwencji nie budzi
zastrzezen.

Y.acznie do konca 2023 roku w ramach analizowanego dzialania wnioski
zostaty zlozone przez 772 grupy i organizacje producentéw (tabela 1), a pomoc
zostata wyptacona 572 z nich. Zdecydowanie dominowaty podmioty
zlokalizowane w wojewddztwie wielkopolskim 1 t0dzkim, natomiast brak
wnioskow stwierdzono w wojewodztwie: matopolskim 1 §wigtokrzyskim. Na
uwage zastuguje relatywnie niewielkie wojewddztwo opolskie ze stosunkowsg
duza liczba grup i1 organizacji producentéw wzgledem powierzchni uzytkow
rolnych 1 liczby gospodarstw.

W yjeciu przestrzennym na podstawie sporzadzonej mapy mozna dostrzec
zgrupowanie grup 1 organizacji producentdéw wnioskujacych o subwencje
w ramach dziatania 9. gléwnie w zachodniej czesci Polski (mapa 1).
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Tabela 1. Liczba wnioskow o przyznanie pomocy, kwota i przewidywane
ptatno$ci w dziataniu 9. w poszczegdlnych wojewodztwach (koniec 2023 roku)

Wedhug:
Wojewodztwo Ztozone wnioski Przyznane wsparcie
liczba® Kwota liczbae | . Kwotd
prognozowana(zl)® wnioskowana (z1) ¢
a b c d e

dolnoslaskie 50 53468 114,4 45 34 826 558,6
kujawsko-pomorskie 43 59 693 150,3 30 27 510 499.,9
lubelskie 7 10263 177,4 4 6493 776,5
lubuskie 12 14 470 678,6 9 7 704 740,9
todzkie 108 197 402 341,9 90 146 500 913,9
matopolskie 0 0,0 0 0,0
mazowieckie 43 77 363 220,3 36 53 515221,1
opolskie 67 94 565 074,4 59 71 028 418,8
podkarpackie 6 3 739 406,0 5 3321 660,6
podlaskie 2 3 887 807,4 1 1 652 689,4
pomorskie 20 35176 019,2 13 19 649 190,6
Slaskie 3 4149 850,9 3 5033 659,0
swietokrzyskie 0 0,0 0 0,0
warminsko-mazurskie 12 16 672 807,4 10 10207 631,4
wielkopolskie 397 554 506 272,8 | 265 289 882 876,0
zachodniopomorskie 2 2670 077,0 2 1 049 365,0
Lacznie 772 1128027 998,0 | 572 678 377 201,6

@ liczha wnioskujgcych grup producentéw, ° prognozowana kwota dotacji; ¢ liczba
wnioskujgcych grup producentow/ organizacji producentow, ktore podpisaly wnioski
o wsparcie, ¢ wyplacona kwota doplaty na podstawie wnioskéw o przyznanie wsparcia,
obejmuje wnioski o ptatnosc¢ posrednigq.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.
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Mapa 1. Rozktad przestrzenny liczby grup producentéw rolnych
ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach dziatania 9. PROW 2014-2020

Wsrod nich przewazaty grupy producentdw uznanych z uwagi na $winie i
produkty pochodzace z trzody chlewnej (326 grup), ziarno zboz i1/lub roslina
oleiste (183 podmioty), mleko krowie -191 oraz bydto zywe, migso wotowe (94).
Pozostate to podmioty w kolejnosci z uwagi na liczebno$¢, uznane ze wzgledu na:
buraki cukrowe, ziemniaki, jaja ptasie, produkty rolnictwa ekologicznego, mleko
owcze lub kozie oraz §limaki (wykres 1).
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Wykres 1. Rozktad liczby grup producentow ubiegajacych si¢ o wsparcie
w ramach PROW 2014-2020 w zaleznosci od produktu lub grupy produktow,
w ramach ktorych uzyskaty uznanie

13 24
94
m
]
4
1
326 buraki cukrowe
= bydto zywe, migso wolowe
= jaja ptasie

= mleko krowie

= mleko owcze lub kozie

= produkty rolnictwa ekologicznego

= §limaki

= Swinie zywe, prosigta, warchlaki, migso wieprzowe
= ziarno zbdz lub nasiona roslin oleistych

= ziemniaki

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

Z punktu widzenia ewaluacyjnego wazng informacjg jest liczba cztonkow
grup producentow rolnych bedacych cztonkami podmiotow ubiegajacych si¢ o
subwencje oraz otrzymujacych wsparcie. Wedlug stanu na koniec 2023 roku byto
ich tacznie 5 601 (w podmiotach wnioskujacych) 1 4 261 grup producentow
uzyskujacych ptatnosci (tabela 2). Przy czym przewazali lub stanowili prawie
potowe wszystkich cztonkoéw producenci rolni zlokalizowani w wojewodztwie
wielkopolskim, a znaczacy byl udzial cztonkowie grup zlokalizowanych w
wojewodztwie todzkim.
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Tabela 2. Liczba cztonkdéw grup/organizacji producentow wnioskujacych
0 przyznanie pomocy 1 przewidywana kwota ptatno$ci na cztonka w
poszczegbdlnych wojewodztwach (koniec 2023 roku)

Wedhug:
ZYozone wnioski Przyznane wsparcie
Wojewodztwo . . kwota
liczba kwota liczba .
cztonkow | prognozowana(zt)* | cztonkow wmo(szl;;) :V ana

a b c=tab.1 ¢/b d e=tab.1 e/d
dolnoslaskie 305 1753053 277 125 727,6
kujawsko-pomorskie 300 198 977,2 226 121 727,9
lubelskie 57 180 055,7 40 162 3444
lubuskie 80 180 883,5 59 130 588,8
todzkie 637 309 893,8 539 271 801,3
malopolskie 0 - 0 -
mazowieckie 345 224 241,2 297 180 185,9
opolskie 454 208 293,1 405 175 378,8
podkarpackie 58 64 472,5 50 66 433,2
podlaskie 10 388 780,7 5 330 537,9
pomorskie 265 132 739,7 211 93 124,1
Slaskie 17 244 108,9 17 296 097,6
swietokrzyskie 0 - 0 -
warminsko-mazurskie 75 222 304,1 61 167 338,2
wielkopolskie 2 987 185 639,9 2 063 140 515,2
zachodniopomorskie 11 242 7343 11 95 396,8
Lacznie 5601 201 397,6 4261 159 206,1

“ prognozowana kwota dotacji na jednego cztonka; ® wyptacona kwota na jednego cztonka
doplat na podstawie wnioskow o przyznanie wsparcia, ktora obejmuje wnioski o ptatnosc
posrednigq.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

Z uwagi na rodzaj produktu lub grupy produktow ponad 70% grup
producentéw rolnych oraz ich czlonkéow zaliczono do tzw. grup zwierzecych
(tabela 3).
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Tabela 3. Liczba wnioskow o przyznanie pomocy w dziataniu 9., liczba
cztonkéw grup producentow rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach do
konca 2023 roku

Grupy uznane z uwagi na produkty:
Wojewddztwo roslinne ® zwierzece
liczba | liczba cztonkoéw | liczba | liczba cztonkow

a b c d e
dolnoslaskie 46 273 3 21
kujawsko-pomorskie 16 106 27 194
lubelskie 4 36 3 21
lubuskie 7 42 3 23
todzkie 4 27 104 610
matopolskie 0 0 0 0
mazowieckie 6 38 37 307
opolskie 43 276 24 178
podkarpackie 5 46 1 12
podlaskie 0 0 2 10
pomorskie 6 33 14 232
Slaskie 2 11 1 6
swietokrzyskie 0 0 0 0
warminsko-mazurskie 8 46 4 29
wielkopolskie 71 655 325 2327
zachodniopomorskie 2 11 0 0
Facznie 220 1 600 548 3970

¢ liczba wnioskujgcych grup producentow lub ich cztonkow uznanych ze wzgledu na
nastepujgce produkty i grupy produktow: ziarno zboz i/lub roslina oleiste, buraki cukrowe,
ziemniaki. ® liczba wnioskujgcych grup producentéw lub ich czlonkéw uznanych ze wzgledu na
nastepujgce produkty i grupy produktow: swinie i produkty pochodzgce z trzody chlewnej,
mleko krowie, bydto zZywe, mieso wolowe, jaja ptasie, mleko owcze lub kozie oraz slimaki.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

15



W ramach zlozonych wnioskéw 212 grup producentow rolnych w kraju
(prawie 27,5%) deklarowato realizacje inwestycji majacych charakter innowacji
(tabela 4).

Tabela 4. Liczba grup producentdéw rolnych w zaleznosci od celu
planowanych inwestycji 1 ich lokalizacji w wojewodztwach?

Inwestycje przeciwdzialanie

Inwestycje w innowacyjnos¢ zmianom klimatu lub

Wojewddztwo ochrone $rodowiska
liczba udzial® liczba udziat®

a b c d e

dolnoslaskie 42 84,00 20 40,00
kujawsko-pomorskie 30 69,77 34 79,07
lubelskie 6 85,71 5 71,43
lubuskie 2 16,67 3 25,00
todzkie 22 20,37 45 41,67
matopolskie br br br br
mazowieckie 26 60,47 33 76,74
opolskie 44 65,67 32 47,76
podkarpackie 3 50,00 3 50,00
podlaskie 1 50,00 1 50,00
pomorskie 14 70,00 15 75,00
Slaskie 2 66,67 3 100,00
swietokrzyskie br br br br
warminsko-mazurskie 6 50,00 5 41,67
wielkopolskie 13 3,27 19 4,79
zachodniopomorskie 1 50,00 1 50,00
Lacznie 212 27,46 219 28,37

“ 100% stanowi liczba wnioskujgcych grup producentow rolnych o wsparcie w danej jednostce
terytorialnej; br (brak) — zjawisko nie wystepuje, co wynika z braku wnioskow.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARiMR.

Najwyzszy odsetek tego typu podmiotow zlokalizowany byt w
wojewddztwie: lubelskim (85,7%), dolnoslaskim (84,4%) oraz pomorskim (70%).
Najnizszy natomiast w woj.: wielkopolskim (3,3%) oraz lubuskim (16,7%). W
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ramach przedstawionych biznesplanow inwestycje majace przeciwdziatanie
zmianom klimatu lub szerzej stuzgce ochronie srodowiska deklarowato w Polsce 219
grup producentow rolnych (28,4% zbiorowosci). Rowniez w tym przypadku
najnizszy odsetek deklaracji stwierdzono w najliczniejszym pod wzgledem liczby
ztozonych wnioskow wojewodztwie wielkopolskim (4,8%), ponadto w lubuskim
(25%). W wojewoddztwie $Slaskim realizacje tego typu celow zaktadaty wszystkie trzy
grupy, ktore ztozyly wnioski (100%), a wysoki odsetek stwierdzono rowniez w
wojewodztwie: kujawsko-pomorskim (79,1%), mazowieckim (76,7%), pomorskim
(75%) oraz lubelskim (71,4%).

Analizowane dziatanie stanowi element realizacji priorytetu 3.
zakladajagcego wspieranie organizacji lancucha zywno$ciowego, w tym
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, dobrostanu zwierzat
oraz zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, zalozonego do realizacji w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)°.
Priorytet ten miat zosta¢ zrealizowany mig¢dzy innymi dzigki osiggnieciu celu
szczegotowego 3 A, ktdry zostat zdefiniowany jako ,,poprawa konkurencyjnosci
producentdw rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z tahncuchem rolno
spozywczym poprzez systemy jako$ci, dodawanie warto$ci do produktow
rolnych, promocj¢ na rynkach lokalnych 1 krotkie cykle dostaw, grupy i
organizacje producentow oraz organizacje mi¢dzybranzowe. Cel szczegotowy 3A
mial by¢ uzyskany nie tylko dzigki realizacji analizowanego dziatania 9.
(tworzenie grup 1 organizacji producentow), ale réwniez poprzez nastepujace
dziatania PROW 2014-2020:

e MOI — Transfer wiedzy 1 dziatalno$¢ informacyjna;

e MO3 — Systemy jakosci produktow rolnych i §rodkoéw spozywczych;
o MO04 — Inwestycje w srodki trwale;

e MO7 — Podstawowe ustugi 1 odnowa wsi na obszarach wiejskich;

e M14 — Dobrostan zwierzat;

e MI16 — Wspotpraca.

Na podstawie danych czastkowych dotyczacych jedynie analizowanego
dziatania nie mozna okresli¢, na ile zalozony wskaznik celu dla 3A zostat lub
zostanie zrealizowany. W ramach niego tacznie zalozono udzielenie wsparcie dla

3 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 pazdziernika 2021 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje
typu "Modernizacja gospodarstw rolnych" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji w
gospodarstwach rolnych" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020. (Dz.U. 2021 poz. 2101).
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17011 gospodarstw rolnych (wykres 2), a ich udzial w populacji powinien
wynies¢ 1,13%. Przyjety wskaznik dziatania, ktory zaktadat posrednie wsparcie
w ramach tworzenia grup i organizacji producentow dla 9 005 czlonkéw oraz
1 394 operacji najprawdopodobniej nie uda si¢ jednak zrealizowa¢. Dane ARIMR
wskazujg bowiem, ze do konca 2023 roku ztozone wnioski obejmowaty 5 601
cztonkdw grup 1 organizacji producentow, a wiec tylko 62,2% planowanego
poziomu. Poniewaz czlonkowie grup 1 organizacji producentdw stanowili
najwyzszy udziat we wskazniku realizacji celu (ponad 50%), w zwigzku z tym
pod znakiem zapytania stoi rOwniez jego osiggniecie.

Wykres 2. Liczba gospodarstw rolnych majacych otrzymac wsparcie
w ramach systeméw jakosci, rynkdéw lokalnych i krotkich cykli dostaw
oraz grup/organizacji producentow (cel szczegdtowy 3A)?

8 006
9005

@MO3 - Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywcezych

BMO09 - Tworzenie grup i organizacji producentow

 zaplanowana liczba gospodarstw rolnych w ramach zaktadanego wskaznika celu.

Zrédlo: Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Uwzgledniajac jako wskaznik dziatania 9. przyjeta kwote 262 416 420,00
Euro przy kursie wymiany na zt z 2024 roku (1:4,2788), najprawdopodobniej uda
si¢ wydatkowa¢ niemal wszystkie przewidywane S$rodki. Jezeli spelnig sie
prognozy dotyczace sprzedazy produktow grup producentow rolnych, ktore
ztozyty wnioski o subwencje, zaplanowana kwota 112 282 737,8 zt zostanie
wydatkowana w 99,5%.

Srodki te stanowily jednak tylko 17,7% wydatkéw zaplanowanych w
ramach realizacji celu 3A (wykres 3). W ramach budzetu przypisanego
poszczegdlnym dzialaniom w tym celu najwazniejsza role odgrywa dziatanie
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MO04 - Inwestycje w $rodki trwate. Jednak w ramach M04 do realizacji celu 3A
przypisano jedynie poddziatanie 4.2 — Wsparcie inwestycji w przetwarzanie
produktéw rolnych, obrot nimi lub ich rozwdj. Na jego realizacje zaplanowano
taczne wydatkowanie 415 444 474 euro S$rodkow publicznych (wskaznik
produktu), co stanowito 57,78% planowanych wydatkow w ramach celu
szczegdlowego 3A.

Wykres 3. Laczne planowane wydatki (euro) w ramach celu szczegdétlowy 3A

63 248 582

855 330 975 /

8700 069 35 409 460 211 340 000

= MO1 - Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna
= MO3 - Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkow spozywczych
= M04 - Inwestycje w $rodki trwate
= MO7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich
= M09 - Tworzenie grup i organizacji producentow
M14 — Dobrostan zwierzat
= M16 - Wspotpraca

Zrédlo: Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Trzecim dziataniem pod wzgledem planowanej kwoty wsparcia (byto
dzialanie M14 — Dobrostan zwierzat. Dzialanie to zaktada wydatki na poprawe
warunkow bytowych zwierzat (Swin, bydia oraz owiec) na kwote ponad 211 min euro.

Lacznie w ramach priorytetu 3. na realizacje celu 3A przewidziano kwote
1 480 449 906 euro, co przy tacznym budzecie wynoszacym 1 481 956 526 euro
uwzgledniajagcym réwniez planowane wydatki na cel 3B — Wspieranie
zapobiegania ryzyku i1 zarzadzania ryzykiem w gospodarstwach — stanowito
99,9% srodkow.



2. Uproszczona analiza konkurencyjnosci
i komplementarnosci

W ramach przeprowadzonych badan dokonano réwniez uproszczonej
analizy komplementarno$ci 1 konkurencyjnosci wzgledem innych instrumentéw
potencjalnie kierowanych do beneficjentow dziatania 9. Analiza polegata jedynie
na przegladzie regulacji prawnych dla poszczegélnych dziatan 1 poddziatan
PROW 2014-2020, a sama ocena miata charakter subiektywny (ekspercki).
Koncentrowano si¢ glownie na tych interwencjach, ktore bezposrednio
odwolywaty sie¢ do grup producentow rolnych 1 organizacji producentow.

Dziatanie: MO1 — Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna:

Poddziatanie: 1.1 - Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztalcenia zawodowego
1 nabywania umiej¢tnosci;

Poddziatanie: 1.2 - Wsparcie dla projektow demonstracyjnych 1 dziatan
informacyjnych.

Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
kwietnia 2017 r. [Dz.U.2024.67]. Brak jest przestanek do stwierdzenia jaki byt
kierunku zaleznos$ci. Cztonkowie grup producentéw rolnych, czy tez organizacji
producentow, mogli uczestniczy¢ w szkoleniach lub pokazach demonstracyjnych,
jako odbiorcy ostateczni (beneficjenci posredni). Ustawodawca nie przewidziat
jednak dla nich zadnych preferencji, czy tez ograniczen. Watpliwa sprawa, aby
nowo powstale grupy mogly natomiast uczestniczy¢ w dzialaniu jako
beneficjenci, a wigc organizatorzy szkolen, pokazoéw itp. Zaleznos$ci te byty wige
oceniane jako neutralne.

Dziatanie: M02 - Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem
1 ustugi z zakresu zastepstw:

Poddziatanie: 2.1 - Wsparcie korzystania z ustug doradczych.

Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22
marca 2017 r. [Dz.U.2023.2744]. W przypadku tego poddziatania rowniez nie
wystepuja przestanki umozliwiajace jednoznaczng ocen¢ kierunku zaleznosci.
Cztonkowie grup producentow rolnych lub organizacji producentow mogli
uczestniczy¢ w ustugach doradczych, jako odbiorcy ostateczni na takich samym
zasadach jak inni beneficjenci posredni. Ustawodawca nie przewidziat bowiem
dla nich zadnych preferencji, czy tez ograniczen. Zalezno$¢ poddziatania byta
wiec rdwniez oceniana jako neutralna.

Dziatanie: M03 - Systemy jakosci produktow rolnych 1 srodkow spozywcezych:
Poddziatanie: 3.1 - Wsparcie na przystepowanie do systemow jakosci.

20



Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z
dnia 6 sierpnia 2015 r. [Dz.U.2024.1591]. W przypadku tego poddziatania
zalezno$¢ ta zostata oceniona jako slabo komplementarna. Wprawdzie
ustawodawca przewidziat dla cztonkéw grup producentéw rolnych pewne
korzysci jednak ich skala byta stosunkowo niewielka. Potwierdzone cztonkostwo,
ale jedynie w grupie, ktérej dziatalno$¢ wigzato si¢ z uczestnictwem w systemie
jakosci, bylo kryterium pozwalajacym uzyska¢ 3 punkty. Bioragc pod uwage
formalny wymoég uzyskania co najmniej 2 punktéw przez potencjalnych
beneficjentow oraz punktacje przyznawane na podstawie innych kryteriow,
uczestnictwo w grupie mogto rozstrzygac jedynie o terminie przyznania wsparcia,
ale nie warunkowato uczestnictwa w interwencji.

Czilonkowie grup producentdow rolnych funkcjonujacych w formie
zrzeszen, a ktorych dziatalno$¢ wigzato si¢ z uczestnictwem w systemie jakosci,
jako refundowany koszt mogli uwzgledni¢ wniesione na rzecz organizacji
sktadki. W przypadku stowarzyszen ich forma prawna sama w sobie na to
pozwalata, a wigc nie musiata to by¢ grupa w rozumieniu ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw [Dz.U.2023.1145]. Jednak obie formy prawne organizacji
formalnego wspotdziatania rolnikow sg marginalne z punktu widzenia liczby
funkcjonujacych grup producentéw rolnych w kraju. Stowarzyszenie lub
zrzeszenie sg popularniejszymi organizacjami wsréd podmiotow zajmujacych sig¢
przetworstwem rolnym lub agroturystyka, a nie wytwarzajacych surowce rolne.

Dziatanie: M03 - Systemy jakosci produktow rolnych 1 srodkow spozywcezych:
Poddziatanie: 3.2 - Wsparcie dziatan informacyjnych 1 promocyjnych
realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewngtrznym.

Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 7 lipca 2016 r. [Dz.U.2019.2401]. W przypadku tego poddziatania
zalezno$¢ ta zostala oceniona jako umiarkowanie stabo komplementarna.
Czlonkowie grup producentow rolnych moga uczestniczy¢ systemie wsparcia
dziatan informacyjnych i promocyjnych, ale jedynie w przypadku wytwarzania
produktow lub grupy produktéow w ramach: gwarantowanych tradycyjnych
specjalno$ci, chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen
geograficznych, rolnictwa ekologicznego, ochrony oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych, ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych
produktow sektora wina, ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych
wyrobow winiarskich, ,,Jako$¢ Tradycja”, ,,Quality Meat Program”, ,,Quality
Assurance for Food Products” — ,, Tuszki, elementy 1 migso z kurczaka, indyka 1
mlodej polskiej gesi owsianej”, ,,Quality Assurance for Food Products” —,,Kulinarne
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migso wieprzowe”, ,,Quality Assurance for Food Products” — ,,Wedliny”.
Z punktu widzenia globalnego sg to produkty niszowe lub powstate w wyniku
przetworstwa wytworzonego przez producentdOw rolnych surowca. Mozliwosé
taczenia uczestnictwa w tym poddziataniu 1 dziataniu 9. Tworzenie 1 rozwoj grup
producentow 1 organizacji producentéw rolnych” jest wigc mocno ograniczona.

Dziatanie: M04 - Inwestycje w $srodki trwate:

Poddziatanie: 4.1. - Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych:
Poddziatanie: 4.1.1 - Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach
Natura 2000. Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 6 lipca 2017 r. [Dz.U.2024.1471].

Poddziatanie: 4.1.2 - Inwestycje majace na celu ochrong wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych. Podstawa
prawna: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23
pazdziernika 2015 r. [Dz.U.2021.1152].

W ramach obu poddziatan brak zalezno$ci z dzialaniem 9. O wsparcie nie mogli
si¢ ubiega¢ cztonkowie grup wspodlnie, ale jedynie kazdy z osobna na zasadach
ogodlnych podobnie, jak inni producenci rolni. Ustawodawca nie przewidziat
bowiem dla nich zadnych preferencji, czy tez ograniczen. Zalezno$¢ poddziatania
byla wigc oceniana jako neutralna.

Dziatanie: M04 - Inwestycje w Srodki trwate:
Poddziatanie: 4.1. - Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych:
Poddziatanie: 4.1.3 - Modernizacja gospodarstw rolnych (obszar D).

Podstawa prawna: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z
dnia 21 sierpnia 2015 r. [Dz.U.2024.1366]. W przypadku tego poddziatania
zalezno$¢ ta zostata oceniona jako umiarkowanie komplementarna. Ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wsparcie grupy rolnikow bedacych
osobami fizycznymi jako osoby wspolnie wnioskujace. Ztagodzit nawet wymogi
dotyczace minimalnej wielko$ci ekonomicznej dla takich gospodarstw w
momencie ubiegania si¢ 0 pomoc publiczng, przy zatozeniu osiggnigcia progu
wymaganego dla wszystkich podmiotow na poziomie minimum 13 tys. euro po
zrealizowaniu operacji. Pozostawiono jednoczes$nie ograniczenie dotyczace
maksymalnej wielkosci ekonomicznej na poziomie 250 tys. euro dla pomocy
przyznawanej w obszarze rozwoju produkcji prosigt oraz 200 tys. euro dla
pomocy przyznawane] w obszarze rozwoju: produkcji mleka krowiego 1 bydta
miegsnego oraz pozostalych. Wspolnie wnioskujacy nie mogli si¢ jednak ubiegac
o pomoc w ramach zwrotu kosztoéw inwestycji trwale zwigzanych z gruntem lub
nieruchomoscia, w tym inwestycji zwigzanych z zaktadaniem sadow lub plantacji
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krzewoéw owocowych, gatunkéw owocujacych efektywnie dluzej niz 5 lat. W
duzym uproszczeniu pozostawiono im tym samym jedynie mozliwo$¢ inwestycji
w $rodki ruchome, tj. maszyny i urzadzenia.

Ustawodawca zréwnal osoby wspodlnie wnioskujgce z tzw. mlodymi
rolnikami, przyznajac im wyzszy poziom zwrotu kosztow kwalifikowanych
wzgledem innych beneficjentow. Dla pierwszej grupy wynidst on 60% 1 nie mniej
niz 30% kosztow kwalifikowanych, a dla pozostaltych 50%. Przy jednoczesnym
obowigzujagcym gornym limicie na beneficjenta 1 na jedno gospodarstwo
wynoszacym w przypadku mozliwych inwestycji w ramach wspdlnego
wnioskowania na poziomie 250 tys. zt. Jednocze$nie w przypadku wspolnie
wnioskujacych ustalana kwota pomocy przyznawana byla poszczegdlnym
osobom w zaleznosci od przyjetych przez nich zobowigzan. Tym samym
analizowane poddziatanie w obszarze D 1 mozliwo$¢ wspdlnego wnioskowania
nie miata zbyt duzo wspolnego z grupami producentow rolnych. Byta to jedynie
furtka pozwalajaca wlaczy¢ do dzialania gospodarstwa niespetniajgce warunkow
wielkosci ekonomicznej w momencie uruchomienia naboru wnioskéw, a nie
instrument uwzgledniajacy funkcjonowanie grup producentow rolnych. Jednie w
okreslonych warunkach cztonkowi grupy lub tylko ich czes¢ mogla by¢
zainteresowana wspolnym wnioskiem.

Dziatanie: M04 - Inwestycje w $rodki trwate:
Poddziatanie 4.1.3 Modernizacja gospodarstw rolnych — w obszarze zielona
energia w gospodarstwie,
Poddziatanie 4.1.3 Modernizacja gospodarstw rolnych —w obszarze nawadniania
w gospodarstwie.

Podstawa prawna poddzialan: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2015 r. [Dz.U.2024.1366].
Brak mozliwos$ci ubiegania si¢ o wsparcie przez osoby wspolnie wnioskujace
powodowato, ze poddziatania byty neutralne wzgledem dziatania 9.

Dziatanie: M04 - Inwestycje w $srodki trwate:
Poddziatanie: 4.2. - Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych,
obrot nimi lub ich rozwo;.

Podstawa prawna poddziatania: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 5 pazdziernika 2015 r. [Dz.U.2022.1538]. W ramach
poddziatania ustawodawca uwzglednil wsrdd beneficjentow zaréwno zwiazki
grup producentow rolnych, jak i1 zrzeszenia organizacji producentdw, a wiec
bardziej zlozone formy grup 1 organizacji producentow. W przypadku tego
poddzialania zaleznos¢ ta zostala wiec oceniona jako stabo komplementarna.
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Dziatanie: M05 - Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w
wyniku klesk zywiotowych 1 katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich
srodkéw zapobiegawczych:
Poddziatanie: 5.1. - Wsparcie inwestycji w §rodki zapobiegawcze, ktorych celem
jest ograniczenie skutkow prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych
zjawisk  klimatycznych 1 katastrof. Podstawa prawna poddzialania:
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2017 r.
[Dz.U.2020.223].
Poddziatanie: 5.2. - Inwestycje odtwarzajace potencjat produkcji rolnej. Podstawa
prawna poddziatania: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
1 marca 2019 r. [Dz.U.2022.280].

Ustawodawca w ramach poddziatan nie przewidzial zadnych preferencji,
czy tez ograniczen dla cztonkdéw grup 1 organizacji producentow.

Dziatanie: M06 - Rozwdj gospodarstw 1 dziatalno$ci gospodarcze;:
Poddziatanie: 6.1. - Premie dla mtodych rolnikow.

Podstawa prawna poddziatania: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r. [Dz.U.2023.2380]. W ramach koncepc;ji
rozwoju gospodarstwa rolnego w biznes planie przedstawianym przez
potencjalnego beneficjenta przewidziana jest informacja o udziale w
zorganizowanych formach wspotpracy producentow rolnych. Jednak poza
informacjg ustawodawca nie przewidziat dla cztonkdéw grup zadnych preferencii,
czy tez ograniczen. Z uwagi jednak na wiek beneficjentow zaleznos$¢ ta zostata
oceniona jako stabo komplementarna.

Dziatanie: M06 - Rozwdj gospodarstw 1 dziatalnosci gospodarcze;:
Poddziatanie: 6.3. - Restrukturyzacja matych gospodarstw.

Podstawa prawna poddzialania: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2015 r. [Dz.U.2022.1680]. W ramach
koncepcji rozwoju gospodarstwa rolnego w biznes planie przedstawianym przez
potencjalnego beneficjenta przewidziana jest rowniez informacja o udziale w
zorganizowanych formach wspotpracy producentdéw rolnych. Udzial ten
traktowany byt jednak jako operacja bedaca jedng z potencjalnych form
restrukturyzacji gospodarstwa w zakresie produkcji zywnosciowych 1
niezywnosciowych produktow rolnych. Podobnie jak pozostate operacje byta ona
obwarowana wymogiem wzrostu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa do co
najmniej 10 tys. euro oraz jej zwigkszeniem o 20% w stosunku do stanu
wyjsciowego. Pewnym benefitem z udziaty w grupie producentéw rolnych lub
organizacji producentdw byta mozliwos$¢ uzyskania z tego tytutu 1 punktu. Biorac
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pod uwage, ze pomoc byla przyznawana przy speknieniu kryterium uzyskania co
najmniej 8 punktow w przypadku restrukturyzacji polegajacej na polegajaca
zaprzestaniu chowu 1 hodowli $§win w gospodarstwie oraz 7 punktéw dla
pozostatlych, ten punkt mégt by¢ atrakcyjny dla potencjalnych beneficjentow.
Jednak z punktu widzenia grupy producentéw rolnych o wigkszym potencjale
produkcyjnym bardzo mate gospodarstwa nie sg atrakcyjnymi partnerami, w tym
jako cztonkowie grup. Niemniej zalezno$¢ tego poddziatania z dzialaniem 9
zostata oceniona jako komplementarna.

Dziatanie: M16 - Wspétpraca:

Podstawa prawna poddziatania: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2016 r. [Dz.U.2022.1609]. W ramach dziatania
pomoc przyznawana jest miedzy innymi na operacje tworzenia lub rozwoju
krétkich tancuchow dostaw lub rynkéw lokalnych, dotyczacych produkceii,
przetwarzania lub wprowadzenia do obrotu produktow uwzglednionych w
zataczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Warunkiem w tym
przypadku byla realizacja operacji przez grupe operacyjng sktadajaca si¢ co
najmniej z 10 rolnikdw. W tym zakresie dziatanie to moze by¢ atrakcyjne, ale
raczej dla grup producentéw rolnych, ktore przestaly juz korzysta¢ z dziatania 9.
Realizacja jednocze$nie obu dziatan bytaby jednak mozliwa, a tym samym nalezy
je uznac za czeg$ciowo komplementarne.
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3. Wprowadzenie teoretyczne do metody PSM

Ewaluacja interwencji wymaga wykorzystania metody, ktorej dobdr w
znacznym stopniu jest uzalezniony od rodzaju zastosowanego instrumentu
oddziatywania, liczby 1 dlugosci okresu obserwacji, zakresu oraz jakoS$ci
dostepnych danych 1 poziomu ich agregacji, mozliwosci finansowych i
analitycznych zespotu przeprowadzajacego badanie. Z punktu widzenia
statystycznego optymalnym rozwigzaniem byloby wykorzystywanie do ewaluacji
randomizowanego badania kontrolowanego (RCT). Metoda ta czesto jest
wykorzystywana do kalibracji réznych metod quasi-eksperymentalnych lub
poréwnan i oceny ich efektywnos$ci'. W praktyce z roznych wzgledéw zwykle
nie mamy jednak mozliwosci na jej zastosowanie lub przeprowadzenie peinej
procedury z zachowaniem losowego doboru proby badawczej przy zachowaniu
rozsadnych kosztow badan. Wlasnie taka sytuacja w prowadzonych badaniach
zaistniata. Z uwagi na zakres czasowy dostgpnych danych empirycznych
zdecydowano o wykorzystaniu innej metody, a mianowicie Propensity Score
Matching — PSM.

Za tworcow tej koncepcji uznaje si¢ P.R. Rosenbauma 1 D.B. Rubina,
ktorzy w 1983 roku opublikowali artykut pt. The central role of the propensity
score in observational studies for causal effects’. Przyblizmy ponizej tylko
zastosowane przez nich definicje i podstawowe zatozenia teoretyczne. Zgodnie z
nimi jednostka i ze zbioru N moze by¢ przedmiotem jakiego$
oddziatywania/traktowania, oznaczonego indeksem 1, lub nie, otrzymujgc wtedy
oznaczenie 0. W §lad za tym mozemy mie¢ dwa typy reakcji: #, oraz r,. Efekt

przyczynowy interwencji moze by¢ wyrazony w postaci roznicyr, —r, albo

1

ilorazu: r,/r, . Niestety, jednostka i moze znajdowac si¢ tylko w jednym z tych

dwoch stanow. Dlatego tez problem ustalenia efektu przyczynowego musi by¢
rozwigzany w ramach a missing data, ale w badaniu eksperymentalnym.
Podejscie to nie nadaje si¢ jednak, gdy pojawi si¢ juz inna jednostka j konkurujaca
o te same zasoby co jednostka i. Rosenbaum i Rubin sytuacje¢ ta nazywaja the
stable unit-treatment value asumption 1 dalej tylko nig si¢ zajmuja.

4 Duflo, E., & Kremer, M. (2005). Use of Randomization in the Evaluation of Development
Effectiveness. (in:) G. K., Pitman, N. A., Osvaldo, & G. K. Ingram (Eds.) Evaluating
development effectiveness (Vol. 7). Transaction Publishers. New Brunswick, NJ and London.
93-120.

SRosenbaum, P. R., & Rubin, D. B. (1983). The central role of the propensity score in
observational studies for causal effects. Biometrika, 70(1), 41-55.
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Jesli zbior N jednostek wyznaczony zostat jako prosta proba losowa z
pewnej populacji, to Sredni efekt przyczynowy (the average treatment effect,
ATE) definiuje si¢ jako:

E(’i)_E(’"o),

gdzie: E oznacza warto$¢ oczekiwang w populacji.

Oznaczmy dalej przez x; = 1 przydzielenie jednostki i do grupy
badanej/eksperymentalnej, a przez z; = 0 znalezienie si¢ jej w grupie kontrolne;.
Z kolei niech x; bedzie wektorem charakterystyk jednostki i przed eksperymentem
lub zbiorem zmiennych dodatkowych/bilansujacych jej dotyczacych. Dodajmy,
ze w eksperymentach randomizowanych mozna bez zastrzezen bezposrednio
szacowa¢ ATE, bo jednostki w obydwu grupach znalazly si¢ w nich w sposob
losowy 1 sg przez to do siebie podobne. Inaczej jest w eksperymentach
nierandomizowanych. Trzeba wdowczas skorzysta¢ z balancing scoring, czyli
wektora/skalara bilansujgcego. Rosenbaum i1 Rubin oznaczyli go przez b(x). Jest
to funkcja obserwowanych zmiennych dodatkowych x taka, ze warunkowy ich
rozktad dla danego b(x) jest taki sam dla grupy badanej 1 kontrolnej. Formalnie
wyraza to ponizszy zapis:

xlz ‘b (x).
Zapis powyzszy traktuje si¢ jako warunkowg niezaleznos$¢ statystyczna.

W najprostszym ujeciu wektorem/skalarem bilansujacym jest b(x) = x.
Istnieje jednak znacznie wigcej bardziej interesujacych funkcji, ktore Rosenbaum
1 Rubin nazywaja the propensity score, czyli tendencjg do znalezienia si¢ w grupie
jednostek badanych. Wazne jest przy tym to, ze mozemy teraz ignorowac sposob
przydzielenia jednostek do grupy badanej dla danych x. Mozemy teraz szacowaé
ATE jako wielko$¢ nieobcigzong statystycznie. W wyrazeniu formalnym the
propensity score jest nastgpujaca funkcja:

e(x)zpr(z:1|x),

gdzie: pr(z,...z,

xl,...,xn) = li[e(xl. )’ {l —e(x, )}Hi .

1

Wybdér funkcji  e(x) inaczej odbywa si¢ w  eksperymentach
randomizowanych (losowych) niz w nierandomizowanych. W tych pierwszych
funkcja powyzsza jest znana i1 wystarczy jedna jej specyfikacja, natomiast w
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drugich praktycznie nigdy jej nie znamy. Stad tez z reguty trzeba sigga¢ wtedy do
danych obserwacyjnych i oszacowac ja np. za pomocg modelu logitowego.

W eksperymentach randomizowanych zbiér x jest znany 1 zawiera
wszystkie zmienne dodatkowe potrzebne do przydzielenia jednostek do grupy
badanej 1 okreslenia reakcji (efektow) danej interwencji. Rosenbaum 1 Rubin
ustalenie to zapisujg nastgpujaco:

(r.ry) Lz|x.

Warunku  powyzszego zazwyczaj nie znamy w  eksperymentach
nierandomizowanych. Poza tym w eksperymentach losowych kazda jednostka
moze znalez¢ si¢ w grupie badanej. Dlatego tez Rosenbaum i Rubin sytuacje ta
nazywaja ,a strongly ignorable treatment assignment”. Po wprowadzeniu
wektora v dla zbioru x formalnie oddaje to kolejny wzor:

v, 0< pr(z=1lp)<1 dla wszystkich v.

(r7) |2

Swa propozycje jako teori¢ Rosenbaum 1 Rubin opisuja za pomocg pigciu
twierdzen:

1. Propensity score e(x) jest wektorem lub skalarem réwnowazacym.

2. Dowolna liczba, ktora jest ,,lepsza’ niz propensity score, jest wektorem lub
skalarem réwnowazacym, tj. e(x) = f(b(x)) dla pewnej funkc;ji f. Propensity
score jest poslednia funkcja wektora/skalara rownowazacego, bo
transformuje wielowymiarowe charakterystyki X; w charakterystyki
jednowymiarowe. Natomiast b(x) = x jest wynikiem najlepszym.

3. Jesli przydzielenie do grupy badanej jest mocno ignorowalne dla danego x,
to jest takze ignorowalne dla dowolnego wektora/skalara rownowazacego:

(ro,r1 ) L z‘e(x) .

4. Dla dowolne; warto$ci wektora/skalara bilansujgcego rdéznica migdzy
srednimi dla grup badanej 1 kontrolnej jest nieobcigzonym oszacowaniem
ATE dla tej wartosci, jesli przydzielenie jednostek do grupy badanej jest
ignorowalne w sensie mocnym. W konsekwencji dopasowanie parami
wektora/skalara bilansujacego oraz ich podklasy 1 ich skorygowanej
kowariancji jest rdwniez nieobcigzonym estymatorem ATE.

5. Uzywanie wektora/skalara bilansujgcego opartego o probe jednostek moze
dawa¢ zrownowazenie proby stworzonej w oparciu o x.

W 1997 roku J. Heckman, H. Ichimura i P. Todd opublikowali artykul, w
ktorym rozszerzyli model Rosenbauma 1 Rubina z 1983 roku oraz laczac ta
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metod¢ z dopracowanym juz estymatorem roznica w roznicach difference-in-

differrences (DID), a ktérego podstawy Heckman i Robb stworzyli w latach 1985-

1986. Rozszerzenie to polegato na®:

1. Wprowadzeniu asymetrycznego rozktadu dla dopasowania jadrowego dla
znanego 1 nieznanego P(X);

2. Pokazaniu, jak mozna poprawi¢ efektywnos$¢ estymatora dopasowania przez
wylaczenie ograniczen w ujeciu zmiennych wystepujacych w réwnaniach
wynikow 1 uczestnictwa;

3. Zademonstrowaniu, jak konwencjonalne typy funkcjonalne restrykc;ji
stosowane w ekonometrii moga poprawi¢ efektywnos$¢ matchingu;

4. Ujeciu matchingu w konwencji dlugookresowe;.

Zalozenie teoretyczne PSM wymaga na pierwszym etapie, aby wyniki
grupy poddanej interwencji (grupy docelowej, niekiedy zwanej badang/leczong),
a grupe kontrolng (grupa odniesienia/ nieleczona) przed uruchomieniem
interwencji byly jednakowe (w praktyce zblizone do siebie). Powinien wigc by¢
spetniony nastepujacy warunek (Abadie, 2005; Blundell and Costa Dias, 2000;
Mueser i in., 2007)” rownosci zmiennej wynikowej przed interwencja i przy
zatozeniu braku interwencji (warunek braku efektu antycypacyjnego):

E[Y ¢1, pi1]) * (0)|PX;, G = g|=E[Y v1, pizo]) * (0)|PX;, G = ¢,

gdzie:

E[Y] — oznacza $rednig warto$¢ cechy wynikowej w grupie;

t — okres po interwencji;

t — 1 — okres przed interwencja;

D — przyporzadkowanie do grupy, /- grupa docelowa (badana), 0 — grupa
poréwnawcza (kontrolna);

+ (0) — hipotetyczna sytuacja braku interwencji,
P — jest to oszacowane prawdopodobienstwo poddania danej jednostki
oddziatywaniu instrumentu interwencji obliczone na podstawie zmiennych Xi.

® Heckman, J. J., Ichimura, H., & Todd, P. E. (1997). Matching as an econometric evaluation
estimator: Evidence from evaluating a job training programme. The review of economic studies,
64(4), 605-654.

7 Abadie, A. (2005). Semiparametric difference-in-differences estimators. The Review of
Economic Studies, 72(1), 1-19. doi.org/10.1111/0034-6527.00321; Blundell, R., & Costa Dias,
M. (2000). Evaluation methods for non-experimental data. Fiscal studies, 21(4), 427-468.
https://doi.org/10.1111/ j.1475-5890.2000.tb00031.x; Mueser, P. R., Troske, K. R., &
Gorislavsky, A. (2007). Using state administrative data to measure program performance. The
Review of Economics and Statistics, 89(4), 761-783. https://doi.org/10.1162/rest.89.4.761
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Xi — zmienne grupowania.
Wowczas ATT oblicza si¢ ze wzoru:
ATT(ep) = (E[Y ¢, pi=1] = E[Y ¢1, pi=1] | PX;, G = g]) —
— (E[Y , pio] = E[Y 1, pi0] [PX:, G = g1),

AY ¢ p-tpxi = (E[Y 1 pist] — E[Y w1, pit] | PX 1, G = g])
AY  popxi = (E[Y s, pio] — E[Y w1, pi=t]| PX1, G = g|).
,a tym samym:
ATT(ep) =AY  p-1pxi —AY ¢ p-opxi.
gdzie:

AY ( p-1pxi — Oznacza przyrost wartoéci cechy wynikowej w grupie docelowej
pomigdzy okresem t it — 1;

AY  p-opxi — 0znacza przyrost wartoéci cechy wynikowej w grupie odniesienia
(kontrolnej) pomiedzy okresem t it — 1.

Nalezy jednak podkresli¢, ze woOwczas stosowane jest porownanie
warunkowe dla dwoch grup, ktore jest obcigzone. Roznice te mozna rowniez
estymowac za pomocg modelu statystycznego np. regresji liniowej, uzyskujac
warto$¢ nieobcigzong. Zazwyczaj warunek ten jest spelniony wiec przy zatozeniu,
ze:

ATT(gp) = AY ¢ p-1pxi —AY ¢ p-opxi +; ¢,
gdzie: u; ¢ jest to blad selekeji, ktory powinien mie¢ jak najmniejszg wartosc.

Jednak wyniki ATT uzyskane w PSM 1 modelu nieobcigzonym sg reguty
zblizone, gdyz zmienna wynikowa jest wazona rozktadem cech jednostek z grupy
docelowej (badanej)?.

Graficznie wynik ATT 1 sposob obliczania w metodzie PSM zostat
przedstawiony na rysunku 1. Na przedstawionej ilustracji stanowi to odcinek
pomigdzy punktami BC, ktory mozna obliczy¢ jako r6znice pomie¢dzy odcinkiem
CD, tj. obserwowanym przyrostem wartosci dla grupy docelowej (badanej), a
odcinkiem BC obserwowanym przyrostem dla grupy odniesienia (kontrolnej).

8 Strawinski P. (2024). Propensity Score Matching, https://coin.wne.uw.edu.pl/

pstrawinski/dydaktyka.html.
30



Rysunek 1. Graficzna prezentacja wynikow w klasycznej metodzie PSM

Wyniki, Y (Xi)

A

A
Okres przed interwencja (t-1) Okres po interwencji t Czas, t
— wyniki grupy docelowej wyniki grupy kontrolnej wynik kontrfaktyczny

grupy docelowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Li, M. (2013). Using the propensity score method
to estimate causal effects: A review and practical guide. Organizational Research Methods,
Shipman, J. E., Swanquist, Q. T, & Whited, R. L. (2017). Propensity score matching in
accounting research. The Accounting Review, 92(1)°.

Jednak, jak podkreslat to tworca metody, Heckman w artykule z 1997 roku
oraz wspolnie opublikowanym w tym samym roku z J. Smithem bardzo mocno,
kategorii ATT nie wolno utozsamia¢ z pozytkami netto z interwencji, gdyz nie
odliczono tu kosztow na nig poniesionych!® Nie jest to tez kategoria w pehni
ekonomiczna, bo nie uymuje ona kosztéw alternatywnych zgromadzenia funduszy

? Li, M. (2013). Using the propensity score method to estimate causal effects: A review and
practical guide. Organizational Research Methods, 16(2), 188-226.
https://doi.org/10.1177/1094428112447816; Shipman, J. E., Swanquist, Q. T., & Whited, R. L.
(2017). Propensity score matching in accounting research. The Accounting Review, 92(1), 213-
244, https://doi.org/10.2308/accr-51449

10 Heckman, J.J., Smith, J. (1997). Evaluating The Welfare State, in: Strom S. (ed.), Frish
Centenary, Cambridge University Press, Cambridge; Heckman, J. J., Ichimura, H., & Todd, P.
E. (1998). Matching as an econometric evaluation estimator. The Review of Economic Sstudies,
65(2),261-294.
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publicznych na interwencje; ergo: ATT jest tylko ogdlng miarg rachunkowg brutto
korzysci z interwencji. Jednoczesnie, stosujac tutaj wnioskowanie przyczynowe
oparte na zalozeniach mechanizmu przedstawionego pierwotnie w pracach:
Rubina (1974)!'! oraz Hollanda i Rubina (1987)'2, caly efekt ATT przypisany jest
instrumentowi interwencji, traktujac jego wpltyw jako jedyng przyczynge. W
rolnictwie jednak zachodzg bardzo intensywne zmiany zarowno w otoczeniu, jak
1 w samych badanych podmiotach. Mozliwe jest wigc z duzym
prawdopodobienstwem wyestymowanie prawidlowego kierunku przyczynowosci
(znaku ATT) jednak wynik dotyczacy jego sity zwlaszcza w dtugi okresie czasu
(wielkos¢ ATT) moze by¢ w znacznym stopniu obcigzony.

W badanu zastosowano procedur¢ PSM w oparciu o schemat
zaproponowany przez M. Caliendo i S. Kopeinig!®. Sktada si¢ on z pieciu
zasadniczych krokow:

1. Oszacowania propensity score,

2. Wybrania algorytmu dopasowania (matching),

3. Weryfikacji przenikania (overlap) 1 wspolnej podpory/dziedziny (common
suport),

4.1. Oceny jakosci dopasowania,

4.2. Kalkulacji ATT,

5. Analizy wrazliwosci.

W celu ustalenia propensity score w badaniu wykorzystano model logitowy
(ML), zaktadajacy, ze dystrybuanta rozktadu logistycznego (F(x;f) jest
obliczana na podstawie wzoru'#:

eBo+B1xi+Bpx 1
P, = F(xxf) = 1+eﬁo+ﬁ1xi+ﬁkxk a 1+e_(ﬁ0+ﬁlxi+ﬁkxk) ’

' Rubin, D. B. (1974). Estimating causal effects of treatments in randomized and
nonrandomized studies. Journal of Educational Psychology, 66 (5), 688-701.
https://doi.org/10.1037/h0037350

12 Holland, P. W., & Rubin, D. B. (1987). Causal inference in retrospective studies. Evaluation
Review 12(3), 203-231. https://doi.org/10.1002/j.2330-8516. 1987.tb00211.x

13 Caliendo M., Kopeining S. (2008), Some Practical Guidance for The Implementation of
Propensity Score Matching, Journal of Economic Survey, 22(1), 31-72.

14 Berkson, J. (1944). Application of the logistic function to bioassay. Journal of the American
Statistical Association, 39, 357-365. https://doi.org/10.2307/2280041.
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a prawdopodobienstwo (P;), ze Yi=0 (zmienna objas$niana), mozna wyrazi¢
wzorem:

1 — P, = ePotBrxitBrxk,

1 przeksztalci¢ do postaci:

Pi _ oBo+Bixi+Brx

1-P; ’

a nastgpnie do logitu prawdopodobienstwa i1 wzoru wykorzystywanego w
zastosowanym modelu':

Yln% - ﬂo + ﬂlxl' + ,kak‘H.l.
-

W kolejnym etapie przystapiono do wyboru grupy odniesienia (kontrolnej).
Na podstawie propensity score matchin (PSM), stosujac metode najblizszego
sasiedztwa, kazdej jednostce docelowej (badanej) przyporzadkowano najbardzie;j
podobne gospodarstwo stanowigce dla niej odniesienie. Dokonano parowania bez
potencjalnego zwracania jednostek do kolejnego wyboru, wiec wybrane
gospodarstwo nie mogto stanowi¢ odniesienia dla wiecej niz jednego podmiotu'.
Dodatkowo z uwagi na jednakowg liczebnos¢ obu wydzielonych grup wykonano
test Levene'a na jednorodno$¢ (réwnos¢) wariancji, jako warunku poprawnos$ci
uzyskanych wynikow w ramach wykonanego testu T-studenta!” informujacego o
poprawnosci doboru gospodarstw stanowigcych odniesienie (grupe kontrolng)'s.

Réwniez dokonano weryfikacji jakosci doboru grupy kontrolnej poprzez
przeanalizowanie zmiany wielkos$ci standaryzowanego obcigzenia zmiennych, a
wiec stopnia, w jakim rdznig si¢ rozktady poszczegodlnych zmiennych w grupie

s Gruszezynski M., (2012). Modele zmiennych jakosciowych. W M. Gruszczynski, (Eg.)
Mikroekonometria. Modele i metody analizy danych indywidualnych. Oficyna Wolters Kluwer
Polska. Warszawa; Wisniewski, J.W. (1986). Ekonometryczne badanie zjawisk jako$ciowych.
Studium Metodologiczne. UMK. Torun.

16 Smith, J. A., & Todd, P. E. (2005). Does matching overcome LaLonde's critique of
nonexperimental estimators?. Journal of Econometrics, 125(1-2), 305-353. https://doi.org/
10.1016/j.jeconom.2004.04.011

17 Kot, S., Jakubowski, J., Sokotowski, A. (2011). Statystyka. Difin. Warszawa.

¥ Dehejia, R.H. and Wahba, S. (2002) Propensity score matching methods for nonexperimental
causal  studies. Review of Economics and  Statistics  84(1): 151-161.
https://doi.org/10.1162/003465302317331982
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eksperymentalnej i grupie kontrolnej (Rosenbaum i Rubin 1995)!°. W tym celu
obliczono wystandaryzowang procentowg réznice pomiedzy Srednimi kazdej
zmienne] w polu obserwacji (nie tylko predykcyjnej) dla grupy poddanej
interwencji 1 0sob z puli potencjalnej kontrolnej wedtug wzoru:

X, — Xy

SB(przed) = 100 x
0,5 X /V(X;))2 + V(X,)?

gdzie:

SB(przed) — r6znica przed dokonaniem wyboru préby docelowe;;

X, — $rednia zmiennej X w grupie docelowej (badanej),

X, — $rednia zmiennej X w zbiorowosci jednostek potencjalnie docelowych,

V (X;) — wariancja rozktadu zmiennej X; w grupie docelowej (badanej),
V(X,) — wariancja rozktadu zmiennej X,w zbiorowosci jednostek potencjalnie
docelowych,

Nastepnie wzgledem wybranej grupy poréwnawczej (kontrolnej):
X, — X,

0,5 X V(X2 + V(X,)?

SBP(po doborze) = 100 X

SB(przed) — r6znica po dokonaniu wyboru préby docelowe;;

X, — $rednia zmiennej X w grupie docelowej (badanej),

X,, — $rednia zmiennej X w grupie kontrolne;j,

V (X;) — wariancja rozktadu zmiennej X; w grupie docelowej (badanej),
V(X,) — wariancja rozktadu zmiennej X, w probie kontrolne;j.

19 Rosenbaum, P. R., & Rubin, D. B. (1985). Constructing a control group using multivariate
matched sampling methods that incorporate the propensity score. The American Statistician,
39(1), 33-38. https://doi.org/10.1080/00031305.1985.10479383
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4. Wplyw czlonkostwa wlascicieli gospodarstw rolnych
w grupach producentow rolnych uznanych z uwagi na
produkty zwierzece, na ich wyniki finansowe

W badaniu wykorzystano dane pochodzace z 52 gospodarstw rolnych jako
grupy docelowej (badanej), uczestniczacych nieprzerwanie w latach 2016-2022
w systemie polskiego FADN, co pozwolito na uzyskanie dla nich zmiennych
obejmujacych ten okres. Wiasciciele gospodarstw w 2016 roku nie byli cztonkami
grup producentow rolnych. Ich przystgpienie do zorganizowanej formy
wspotdziatania nastgpito w pozniejszym okresie, gldéwnie po 2020 roku. Tak wigc
charakterystyka grupy docelowej (badanej) warunkowata dobor okresow
poréwnawczych (2016 r. 1 2022 r.) oraz grupy odniesienia (grupy kontrolnej).
Nalezy podkresli¢, ze grupa docelowa (badana) nie byla homogeniczna pod
wzgledem wykazu produktow i grup produktoéw, ze wzgledu na ktore grupy
producentow zostaty uznane. W rozpatrywanym przypadku dotyczyto to grup
powotanych z uwagi na produkcje: mleka krowiego, bydta-zywych zwierzat oraz
trzodu chlewnej ($win). Rozpatrywanie ich oddzielnie nie byto jednak mozliwe z
uwagi na liczebno$¢ podgrup. W doborze do podmiotow grupy docelowej
kierowano si¢ wigc kryterium uczestnictwa w zorganizowanych formach
wspotdziatania ze wzgledu na wyzej wspomniane produkty zwierzece. W dalszej
czesci tekstu ta grupa docelowa ze wzgledu na uczestnictwo 1 przynalezno$¢
wlascicieli jest wiec nazywana grupg producentow produktdéw ,,zwierzecych”.

Do obliczenia wynikéw modelu logitowego wykorzystano zmienne
uzyskane dla roku 2016 z bazy polskiego FADN i pochodzace z 3518 gospodarstw
rolnych, ktore posiadaty zwierzeta gospodarskie w 2022 roku (Aneks tabela A.1,
A.2, A.3.). Nalezy tutaj podkresli¢ celowy dobor gospodarstwa utrzymujacych
zwierzeta w roku docelowym. Tworzac panel, uwzgledniono zar6wno statg
obecnos$¢ danego podmiotu w czasie w latach 2016-2022 (panel zbilansowany), jak
rowniez zmian¢ potencjalnego kierunku produkcji. Zadbano wigc o to, aby
gospodarstwo wybrane do grupy kontrolnej na podstawie danych z 2016 roku (w
okres$lonej sytuacji, posiadajac jeszcze woOwczas zwierzeta) nie roznito si¢ od
odpowiednika w grupie docelowej (badanej) w wyniku rezygnacji w roku
docelowym (2022 roku) z produkcji zwierzecej. W zbiorowosci tej 52 obiekty
stanowity gospodarstwa, ktorych wtasciciele, jak juz wspomniano, byli cztonkami
grup producentéw rolnych utworzonych z uwagi na wytwarzanie produktow
zwierzecych po 2016 roku. W zmiennej objasnianej PSM ZW nadano im warto$¢
1, a pozostatym 3466 gospodarstwom rolnym warto$¢ 0. Wykorzystujac metode
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najwieksze] wiarygodnosci, uzyskano wyniki modelu logitowego dla zmiennej
dwumianowej (binarnej), ktére przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Parametry obliczonego modelu logitowego dla wtascicieli
gospodarstw uczestniczacych w grupach producentow rolnych (,,zwierzecych”)

Zmienna Wspotczynnik Blad Warto$¢ Prawdopodobienstwo
objasniajaca wartos¢ standardowy | testowa z (p)
Stata —4,291340 0,711811 —6,029 0,0000 ***
Wyksztatcenie
zarzadzajcego 0,216443 0,09326 2,321 0,0203 **
gospodarstwem
(WYKROL)
Wiek zarzadzajacego | _ *
(WIEKROL) 0,022095 0,011571 1,910 0,0562
Zwierzgta ogotem "
(SE080) 0,002937 0,001502 1,955 0,0506
Pozostale parametry
Skorygowany R-kwadrat 0,012819
Liczba przypadkow poprawnej predykc;ji 3466 (98,6%)

*- oznacza prawdopodobienstwo p w przedziale od 0,1 do 0,05000001; ** - prawdopodobienstwo
p w przedziale od 0,5 do 0,01000001, ***- prawdopodobienstwo p ponizej 0,01.

Zrédlo: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu GRETL.

Wykonany test ilorazu wiarygodno$ci Chi-kwadrat wskazywal na
poprawng predykcje dla zmiennej objasnianej. W przeprowadzonym badaniu jego
warto$§¢ wyniosta 14,9417, co przy trzech stopniach swobody pozwala na
przyjecie hipotezy alternatywnej, mowiacej, ze zmienne sa od siebie zalezne na
poziomie istotnosci p=0,0019. Dokonano rdéwniez obliczenia wspdtczynnika
wariancji inflacji — rozdecia wariacji (VIF). Uzyskany wynik wskazuje na brak
wystgpowania problemu wspotliniowosci. VIF ksztaltowat si¢ bowiem w
przedziale od 1,009 (dla zmiennej wyksztalcenie) do 1,075 (wiek
zarzadzajacego), a tym samym znacznie ponizej 10.

Wyestymowane wartosci za pomocg modelu logitowego dla calej
zbiorowosci potencjalnych podmiotow mogacych tworzy¢ grupa odniesienia
ksztattowaty si¢ od 0,003204 — warto$¢ minimum do wszystkich gospodarstw, do
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0,2464 — wartos¢ maksymalna. W przypadku panelu gospodarstw uczestniczacych
w grupach producentow rolnych ,,zwierzgcych” warto$¢ propensity score (PS)
wynosita od 0,006573 — warto$¢ minimum, do 0,051083 — warto$§¢ maksymalna.
Tak wiec porownujac rozktad wynikow dla catej zbiorowosci potencjalnych
podmiotéw odniesienia (wykres 4) dla przedziatow wyznaczonych przez grupe
docelowa (badang) oraz rozkladéow parametréw dla tej grupy (wykres 5), nie
stwierdzono potencjalnego problemu braku mozliwos$ci kojarzenia podmiotow.
Nie wystepowata bowiem sytuacja, w ktérej podmiotowi z grupy docelowe]
(badanej) nie mozna bytoby przyporzadkowac gospodarstwa o zblizonej wartos$ci
PS ze zbioru gospodarstw potencjalnie tworzacych grupe odniesienia.

Wykres 4. Obciety rozklad warto$ci propensity score w zbiorze gospodarstw
potencjalnie mogacych tworzy¢ grupe odniesienia dla przedziatow

wyznaczonych przez grupe docelowg (badang)
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Zrodto: obliczenia wiasne.
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Nie wystgpowal wiec problem rozbieznosci wynikdéw propensity score,
a wigc nie zachodzita potrzeba powtdrzenia etapu budowy modelu logitowego
W oparciu o inne zmienne.

Wykres 5. Rozktad warto$ci propensity score w gospodarstwach
uczestniczacych w grupach producentdéw ,,zwierzecych” — w grupie docelowe;j
(badanej)

20
18

16

14

Zrodio: obliczenia wiasne.

W kolejnym etapie przystapiono do wyboru grupy odniesienia (kontrolnej).
Na podstawie propensity score, stosujagc metod¢ najblizszego sasiedztwa, kazde;
jednostce docelowej (badanej) przyporzadkowano najbardziej podobne
gospodarstwo stanowigce dla niej odniesienie. W ten sposob zostata wybrana
grupa jednostek, ktorych charakterystyka na tle grupy badanej (docelowej) zostata
przedstawiona w tabeli 6, a zmiennych wynikowych w tabeli 7.

Za wyjatkiem wskaznika bonitacji gleby, ktory byl wyzszy w grupie
kontrolnej 1 statystycznie rézny od poziomu w grupie docelowej, pozostate
zmienne pozostawaly na poziomie statystycznie niedobiegajagcym od siebie w
grupie badanej (docelowej) wzgledem grupy kontrolne;.
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Tabela 6. Srednie warto$ci wybranych zmiennych w grupie badanej i kontrolnej

w 2016 roku oraz wartosci testowe ich roznic

Nazwa zmienne Warto$¢ srednia Test Levene'a Test T
Studenta
Grupa Qrupa ' Wartodé Wartos¢
docelowa | odniesienia testowa F (p) testowa| (p)
(badana) (kontrolna T
Wyksztalcenie zarzadzajacego
gospodarstwem (WYKROL) 4,84 4,92 0,26 0,60 -0,24 | 0,80
Wiek zarzadzajacego
(WIEKROL) 40,40 40,82 0,22 0,69 -0,21 | 0,83
Wskaznik bonitacji gleby
(WBG) 0,701 0,824 0,18 0,67 -1,96 | 0,05
Wielkos$¢ ekonomiczna (SE005)|  73650,23 69322,69 2,32 0,10 1,33 | 0,18
Naktady pracy ogétem (SE010) 1,84 1,84 0,35 0,56 0,03 | 0,98
Naktady pracy wlasnej (SE015) 1,73 1,82 0,02 0,89 -0,94 | 0,35
Powierzchnia uzytkéw rolnych
(SE025) 32,93 29,96 3,64 0,06 0,74 | 0,46
Zwierzeta ogotem (SE080) 55,00 52,85 2,25 0,10 1,34 0,18
Krowy mleczne (SE085) 16,06 15,85 0,15 0,70 0,92 | 0,36
Pozostate bydto (SE090) 12,11 10,22 2,43 0,12 0,76 | 0,45
Trzoda chlewna (SE100) 26,74 20,53 2,88 0,09 0,75 | 0,46
Obsada zwierzat (SE120) 1,71 1,65 2,21 0,09 1,39 0,18
Wydajnos¢ produkcji roslinne;j
(SE136) 1999,23 1906,88 1,46 0,23 0,33 | 0,74
Wartosc produkeji zwierzeee 246086 203599 | 039| 054|067 0,51
(SE206) ’ ’ ’ ’
Wydajnos¢ produkeji zwierzecej
na 1 ha (SE207) 4046,18 4171,11 0,47 0,50 -0,34| 0,73
Wartosc produkeji rolnicze) 320799,3 2592478 | 2,05| 016 091 0,37
(SE131)
Koszty ogotem (SE270) 4046,18 4171,11 0,47 0,50 -0,34 | 0,73
Zuzycie posrednie (SE275) 219663,2 174570,0 2,72 0,10 0,96 | 0,34
Doptaty do dziatalnosci 48905,44 43669,50 | 327| 007 1,02 031
operacyjnej (SE605)
Doplaty na powierzchni¢ 1655,55 1476,59 | 2,77| 0,10 141 0,16
uzytkow rolny (DOP/HA) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Aktywa ogotem (SE436) 1496918,9 1346561,2 2,38 0,13 0,76 | 0,45
Kapitat wlasny (SE501) 1413683,0 1264359,1 2,79 0,10 0,80 | 0,43

Zrodio: obliczenia wiasne.
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Tabela 7. Srednie warto$ci zmiennych wynikowych w grupie badane;

1 kontrolnej w 2016 roku oraz wartosci testowe ich réznic

Wartos¢ Srednia

Test Levene'a

Test T Studenta

Nazwa zmienne Grupa Grup a . Warto$¢ Wartosé
docelowa | odniesienia testowa F (p) testowa T (p)
(badana) (kontrolna

Wydajnos$¢ produkcji

(SE132) 1,1475 1,1548 0,58, | 0,44 -0,15| 0,88

Wartos¢ dodana brutto

(SE410) 148726,53 125926,32 0,74 | 0,39 0,88 | 0,38

Wartos¢ dodana netto

(SE415) 106139,70 88300,26 0,21 | 0,65 0,82 | 0,42

Dochéd z gospodarstwa

(SE420) 100350,86 83590,21 0,35 0,55 0,83 | 0,41

Zysk z gospodarstwa 72166,06 | 53903,72 0,26 | 0,61 0,92 | 0,36

(ZYSK) 9 9 9 9 9 b

Wydajnos¢ pracy (WYDPR) 26133,27 21977,40 0,06 | 0,81 0,47 | 0,64

Rentownos¢ aktywow

ogolem (ROA) 3,77 2,87 0,03 | 0,86 1,05 | 0,30

Rentownos¢ kapitatu

wlasnego (ROE) 3,92 3,21 0,00 | 0,99 0,75 | 0,46

Wartos¢ dodana brutto

(SE410) 48905,44 43669,50 3,27 | 0,07 1,02 | 0,31

Wartos¢ dodana netto

(SE415) 1655,55 1476,59 2,771 0,10 1,41 | 0,16

Dochéd z gospodarstwa

(SE420) 1496918,9 1346561,2 2,38 | 0,13 0,76 | 0,45

Zysk z gospodarstwa 1413683,0 | 1264359,1 2,79 | 0,10 0,80 | 0,43

(ZYSK) b b 2 2 2 b

Zrodto: obliczenia wiasne.

Weryfikacja poziomu zgodno$ci grupy kontrolnej z grupa potencjalnych

jednostek odniesienia (kontrolnych) przed zawezeniem (wyborem grupy

odniesienia) wskazywata na brak znacznych rozbieznosci w przypadku

wiekszosci wskaznikow 1 miernikoéw (tabela 8). Wyjatek stanowity takie zmienne

jak: wyksztatcenie rolnika, wskaznik bonitacji gleby, naklady pracy ogoélem i
wlasnej. We wszystkich tych przypadkach wskaznik Rosenbauma i1 Rubina

ksztaltowal si¢ znacznie powyzej 9% lub ponizej -9%, co wskazywalo na znaczne

rozbieznos$ci rozkladu 1 znaczne wartos$ci standaryzowanych obcigzen zmiennych.
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Po wyborze grupy kontrolnej we wszystkich tych przypadkach udato si¢
uzyska¢ wskazniki obcigzenia na poziomie ponizej/powyzej przyjmowane]
granicy 6%/-6%, za wyjatkiem miernika naktadow pracy wtasnej. W tym ostatnim
przypadku poziom wskaznik Rosenbauma 1 Rubina $wiadczy¢ moze o mozliwej
niespdjnosci. Nie byla to jednak zmienna uwzgledniona podczas budowy miary

propensity score.

Tabela 8. Poziom standaryzowanego obcigzenia wybranych zmiennych

przed dokonaniem doboru i po dopasowaniu

Nazwa zmienne Wskaznik Rosenbauma i Rubina
przed Wzgrlf;l;m roéznica
zawezeniem . SB - SBP
SB (%) odniesienia %)
SBP (%)
a b c d=b-c
Wyksztalcenie zarzadzajacego
go}s]podarstwem (WaS}(Kli?)Lz)g 24,64 -4,32 28,96
Wiek zarzadzajacego -3,62 -0,16 3,46
Wskaznik bonitacji gleby (WBGQG) -27,99 -3,76 24,23
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,00 0,00 0,00
Naktady pracy ogotem (SE010) -9,47 1,32 10,79
Naktady pracy wtasnej (SE015) -22,54 -7,00 15,54
Powierzchnia uzytkow rolnych (SE025) 0,06 0,62 0,56
Zwierzeta ogotem (SE080) 0,57 0,49 -0,08
Krowy mleczne (SE085) 0,92 0,69 -0,23
Pozostate bydto (SE090) 0,34 1,06 0,72
Trzoda chlewna (SE100) 0,51 0,30 -0,21
Obsada zwierzat (SE120) -0,10 2,57 2,68
Wydajno$¢ produkcji roslinnej (SE136) 0,00 0,00 0,00
Warto$¢ produkcji zwierzecej (SE206) 0,00 0,00 0,00
Wydajnos$¢ produkcji zwierzecej na 1 ha 0,00 0,00 -0,00
(SE207)
Warto$¢ produkcji rolniczej (SE131) 0,00 0,00 0,00
Koszty ogétem (SE270) 0,00 0,00 0,00
Zuzycie posrednie (SE275) 0,00 0,00 0,00
Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej 0,00 0,00 0,00
(SE605)
Doptaty na powierzchni¢ uzytkdw rolny 0,00 0,00 0,00
(DOP/HA)
Aktywa ogotem (SE436) 0,00 0,00 0,00
Kapitat wlasny (SE501) 0,00 0,00 0,00

Zrodto: obliczenia wiasne.

41




Nalezy  jednocze$nie  podkresli¢  relatywnie  niski  poziom
standaryzowanych obcigzen wszystkich zmiennych wynikowych przed
dokonaniem wyboru grupy kontrolnej za wyjatkiem wskaznika wydajnos$ci
produkcji (tabela 9). Poziom obcigzenia w tym ostatnim przypadku po dokonaniu
wyboru grupy kontrolnej zostat znacznie ograniczony. Swiadczy to o
odpowiednim zawezeniu grupy odniesienia (kontrolnej) ze zbioru wszystkich
podmiotéw uczestniczacych w polskim FADN bedacych w polu wyboru.

Tabela 9. Poziom standaryzowanego obcigzenia zmiennych wynikowych
przed dokonaniem doboru i po dopasowaniu

Nazwa zmienne Wskaznik Rosenbauma i Rubina
przed wzgledem grupy | réznica
zawezeniem odniesienia SB - SBP

SB (%) SBP (%) (%)

a b c d=b-c
Wydajno$¢ produkcji (SE132) -3,43 -0,04 3,39
Warto$¢ dodana brutto (SE410) 0,00 0,00 0,00
Warto$¢ dodana netto (SE415) 0,00 0,00 0,00
Dochéd z gospodarstwa (SE420) 0,00 0,00 0,00
Zysk z gospodarstwa (ZY SK) 0,00 0,00 0,00
Wydajnos¢ pracy (WYDPR) 0 0,00 0,00
Rentownos¢ aktywow ogdtem (ROA) 2,86 391 -1,05
Rentownos¢ kapitatu wiasnego (ROE) 1,93 2,34 -0,41

Zrodio: obliczenia wiasne.

Wyniki PSM wskazuja, ze udziat whasciciela w grupie producentow rolnych
,zwierzecych” w badanym okresie przyczynily sie¢ do poprawy wynikow
finansowych ich gospodarstw rolnych (tabela 10). We wszystkich przypadkach
odnotowano bowiem wzrost wartosci ATT w ujeciu 1loSciowym 1 procentowym.
Srednie warto$ci wynikéw stwierdzonych w grupie docelowej (badanej) w
stosunku do $rednich wynikow, jakie mogly zosta¢ przez nig uzyskane w sytuacji
braku oddziatywania instrumentu interwencji, tj. wzgledem grupy kontrolne;
(odniesienia ulegly poprawie). Udziat w grupie producentow rolnych
(,,zwierzecych”) generowal wprawdzie przyrost kosztow o ponad 24 tys. zi, tj.
odpowiadat w grupie docelowej (badanej) za 10,5% tacznego przyrostu kosztow
ogotem w 2022 r. wzgledem 2016 roku, ale jednoczes$nie doprowadzit do wzrostu
o ponad 24 tys. zt wartosci produkcji (odpowiadatl za 5,98% przyrostu jej wartosci
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w czasie). Zmiany te jednak okazaty si¢ by¢ statystycznie nieistotne na co wskazuje
poziom istotnosci (p) dla wykonanego testu T-Studenta znaczaco przekraczajacy
0,005 (brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, o jednakowym zmianach
parametrow w obu grupach). Zmiany te jednak doprowadzily do poprawy
wskaznika wydajnosci produkcji, ktéry w 2022 roku wzgledem 2016 roku
zwigkszyl si¢ w grupie docelowej (badanej) srednio o 0,52, a wiec o 0,16 wigcej
niz w grupie kontrolnej. Przyrost spowodowany uczestnictwem w grupie
producentdéw rolnych odpowiadat wigc za prawie jedng trzecig zmiany wskaznika
wydajnosci produkcji w grupie docelowej, a jego zmiana byla statystycznie istotna
(poziom p=0,03 dla testu T-Studenta).

Tabela 10. Zmiany wartos$ci $rednich w latach 2016-2022 oraz oszacowany

efekt uczestnictwa w grupach producentdéw rolnych (,,zwierzecych™)

Nazwa zmienne

Zmiany Srednich
(2016-2022)

Efekt interwencji

wlasnego (ROE)

W grupie W grupie &redns Poziom p
docelowej odniesienia r:Tt%la ATT (%) | dlatestu T
badanej (kontrolnej) Studenta
a b c d=b-c e=100*d/b f
Warto$¢ produkcji
rolniczej (SE131) 416263,8 3913528 24911,0 5,98 0,79
Koszty ogétem
(SE270) 201868,4 180547,2 21321,2 10,56 0,69
Wydajnos$¢ produkcji
(SE132) 0,52 0,35 0,16 31,75 0,03
Wartos¢ dodana brutto
(SE410) 268998,6 257406,6 11592,0 4,31 0,85
Wartos¢ dodana netto
(SE415) 259952,3 250872,4 9079.,9 3,49 0,86
Dochod z
gospodarstwa (SE420) 250379,6 229846,3 20533,3 8,20 0,73
Zysk z gospodarstwa
(ZYSK) 2352940 214213,0 21081,0 8,96 0,73
Wydajnosc pracy 128400,9 105659,7 227412 17,71 0,42
(WYDPR) b b 2 2 b
Rentownos¢ aktywow
ogdlem (ROA) 12,63 8,42 4,21 33,34 0,01
Rentownos¢ kapitatu 13,35 9,18 4,17 31,23 0,03

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Zmiany wartosci produkcji 1 kosztéw ogotem w latach 2022-2016
przektadaty si¢ na przyrosty wartosci dodanej brutto 1 netto, a ostatecznie na
wzrost dochod z gospodarstwa 1 zysku finansowego netto. Niestety przyrosty
wskaznika warto$ci dodanej brutto spowodowane uczestnictwem w instrumencie
interwencji byly na nizszym poziomie wzgledem dochodu z gospodarstwa 1 zysku
finansowego netto, a to §wiadczy o znacznym i odmiennym wplywie na grupe
docelowg 1 kontrolng innych czynnikow nieuwzglgdnionych w badaniu. Tak wigc,
pomimo statystyczne istotnosci zmian dla ATT dla wskaznika rentownosci
ogotem 1 kapitatu wlasnego wykazane ich przyrosty, mogly zosta¢ spowodowane
uczestnictwem w grupach producentow rolnych (,,zwierzecych”) wynikajacych
ze zmiany warto$ci aktywow 1 kapitatu wlasnego, a wigc innymi czynnikami,
ktore w prowadzonym badaniu uznajemy za zakldcajace. W tej czgsci badan
mozemy jednak stwierdzi¢, ze udziat w grupach producentéw rolnych uznanych
z uwagi na produkty zwierzece przyczynial si¢ do poprawy efektywnos$ci
finansowej jej cztonkow.
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5. Wplyw czlonkostwa wlascicieli gospodarstw rolnych
w grupach producentow rolnych uznanych z uwagi na
produkty roslinne, na ich wyniki finansowe

W badaniu wykorzystano dane pochodzace z 19 gospodarstw rolnych jako
grupy docelowej (badanej), uczestniczacych nieprzerwanie latach 2016-2022 w
systemie polskiego FADN, co pozwolilo na uzyskanie dla nich zmiennych
obejmujacych ten okres. Wiasciciele gospodarstw w 2016 roku nie byli cztonkami
grup 1 organizacji producentdw rolnych. Ich przystgpienie do zorganizowanej
formy wspoétdziatania nastgpito w pdzniejszym okresie, gtownie po 2020 roku.
Tak wiec, charakterystyka grupy docelowej (badanej) warunkowata dobor
okresd6w porownawczych (2016 r. 1 2022 r.) oraz grupy odniesienia (grupy
kontrolnej). Nalezy podkresli¢c, ze grupa docelowa (badana) nie byla
homogeniczna pod wzgledem wykazu produktéw i grup produktow, ze wzgledu
na ktore grupy producentow rolnych zostalty uznane. W rozpatrywanym
przypadku dotyczyto to gtownie grup powotanych z uwagi na produkcje: zbdz,
roslin oleistych, zbdz i roslin oleistych oraz pozostatych. Rozpatrywanie ich
oddzielnie nie bylo jednak mozliwe z uwagi na liczebno$¢ podgrup. W doborze
podmiotéw do grupy docelowej kierowano si¢ wiec kryterium uczestnictwa w
zorganizowanych formach wspotdziatania ze wzgledu na wyzej wspomniane
produkty roslinne. W dalszej czgsci tekstu ta grupa docelowa jest wigc nazywana
uczestnikami grup producentdéw ,,roslinnych”.

Do obliczenia wynikdw modelu logitowego wykorzystano zmienne
uzyskane dla roku 2016 z bazy Polskiego FADN 1 pochodzace z 3206
gospodarstw rolnych, ktore zostaly zakwalifikowane do dwoch typow
produkcyjnych, tj. uprawy polowe oraz typ mieszany. Zostalo to podyktowane
zakwalifikowaniem wszystkich gospodarstw grupy docelowej (badanej) tylko do
tych dwoch typow produkcyjnych. Zadbano wigc o to, aby gospodarstwo
potencjalnie wybrane do grupy kontrolnej na podstawie danych z 2016 roku nie
roznito si¢ typem produkcyjnym, tym samym zawezono zmienno$¢ cech
porownywanych jednostek. W grupie docelowej (badanej) 19 obiektow stanowity
gospodarstwa, ktorych wlasciciele, jak juz wspomniano, byli cztonkami grup
producentow rolnych uznanych z uwagi na wytwarzanie produktow ,,ro§linnych”
po 2016 roku. W zmiennej objasnianej PSM_RW nadano im wartos¢ 1,
a pozostatym 3206 gospodarstwom rolnym wartos¢ 0. Wykorzystujac metode
najwieksze] wiarygodnosci, uzyskano wyniki modelu logitowego dla zmienne;j
dwumianowej (binarnej), ktore przedstawiono w tabeli 11.
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Tabela 11. Parametry obliczonego modelu logitowego dla wtascicieli
gospodarstw uczestniczagcych w grupach producentoéw rolnych (,,roslinnych”)

Zmienna Wspotczynnik Blad Warto$¢ Prawdopodobienstwo
objasniajaca wartos¢ standardowy | testowa z (p)
Stata —=7,503180 0,912676 —8,221 0,0000 ***
Produkcja ro$linna sk
na 1 ha (SE136) 0,000019 | 0,0000095 1,964 0,0496
Klasa wielkos$ci
ekonomicznej 0,664285 0,229127 2,899 0,0037 ***
ES6 SO
Pozostale parametry
Skorygowany R-kwadrat 0,017127
Liczba przypadkow poprawnej predykc;ji 3206 (99,4%)

*- oznacza prawdopodobienstwo p w przedziale od 0,1 do 0,05000001; ** - prawdopodobienstwo
p w przedziale od 0,5 do 0,01000001, ***- prawdopodobienstwo p ponizej 0,01.

Zrédlo: Obliczenia wlasne z wykorzystaniem programu GRETL.

Wykonany test ilorazu wiarygodnosci Chi-kwadrat wskazywal na
poprawng predykcje dla zmiennej objasnianej] w 99,4% przypadkow. W
przeprowadzonym badaniu wartos$¢ testowa wyniosta 9,99051, co przy dwoch
stopniach swobody pozwala na przyjecie hipotezy alternatywnej, méwiacej, ze
zmienne s3 od siebie zalezne na poziomie istotnosci p=0,0068. Dokonano réwniez
obliczenia wspotczynnika wariancji inflacji — rozdecia wariacji (VIF). Uzyskany
wynik wskazuje na brak wystepowania problemu wspotliniowosci. VIF dla obu
zmiennych objasniajacych ksztaltowat si¢ bowiem na poziomie 1,001, a tym
samym znacznie ponizej 10.

Obliczone warto$ci teoretyczne za pomocg modelu logitowego dla catej
zbiorowosci potencjalnych podmiotow mogacych tworzy¢ grupa kontrolng
ksztattowaty si¢ od 0,00108 — wartos¢ minimum do 0,1781106 — warto$¢
maksymalna. W przypadku panelu gospodarstw uczestniczagcych w grupach
producentdéw rolnych ,,ro§linnych” warto$¢ propensity score (PS) wynosita od
0,002424— warto$¢ minimum, do 0,01677— wartos¢ maksymalna. Tak wiec
porownujac rozktad wynikéw dla catej zbiorowosci (wykres 6) dla przedziatow
wyznaczonych przez grupe docelowg (badang) oraz rozktadow parametrow dla
tej grupy (wykres 7), nie stwierdzono potencjalnego problemu braku mozliwosci
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kojarzenia podmiotow. Nie wystepowata bowiem sytuacja, w ktorej podmiotowi
z grupy docelowej (badanej) nie mozna bytoby przyporzadkowaé gospodarstwa
o zblizonej wartos$ci PS ze zbioru gospodarstw potencjalnie tworzacych grupe
odniesienia.

Wykres 6. Obciety rozktad warto$ci propensity score w zbiorze gospodarstw
potencjalnie moggcych tworzy¢ grupe odniesienia dla przedziatow
wyznaczonych przez grupe docelowg (badang)
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Zrodto: obliczenia wiasne.

W kolejnym etapie przystagpiono do wyboru grupy odniesienia (kontrolnej).
Na podstawie propensity score, stosujagc metode najblizszego sasiedztwa, kazdej
jednostce docelowej (badanej) przyporzadkowano najbardziej podobne
gospodarstwo stanowigce dla niej odniesienie. W ten sposdb zostala wybrana
grupa podmiotéw, ktérych charakterystyka na tle grupy badanej (docelowe;j)
zostala przedstawiona w tabeli 12, a zmiennych wynikowych w tabeli 13.
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Wykres 7. Rozktad warto$ci propensity score w gospodarstwach
uczestniczacych w grupach producentdéw ,,ro$linnych” — grupa docelowa

10
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[0,002, 0,004] (0,006, 0,008] (0,010, 0,012] (0,014, 0,016]

Zrodto: obliczenia wiasne.

Wszystkie przyjete wskazniki wskazywaty na brak statystycznie istotnych
roznic pomiedzy grupa docelowa (badang), a wybrang grupg kontrolng. Jednak w
przypadku zmiennych: pogtowie zwierzat oraz poziom doptat na 1 ha uzytkow
rolnych test Levene'a wskazywat na r6znic¢ wariancji (brak réwnos$ci wariancji).
Podwaza to wyniki testu T-studenta dla obu zmiennych, a tym samym wynik
wskazujace na brak statystycznie istotnych roznic w zakresie obu parametrow, nie
mozna przyja¢ za poprawny. Obie zmienne nie byly jednak uwzgledniane jako
zmienne objasniajagce w modelu logitowym, a pozostate wskazniki 1 mierniki
wskazuja na poprawny dobdr grup odniesienia (kontrolnej). W przypadku
poglowia zwierzat jest to produkcja jedynie towarzyszaca, ktora w
gospodarstwach o typie uprawy polowe nie odgrywa istotnej roli, natomiast w
typie mieszanym pelni rolg¢ drugorzgedng. Wybrana grupa odniesienia (kontrolna),
pomimo braku statystycznie istotnych r6zni¢, odznaczata si¢ wyzszym poziomem
sredniej wartosci wiekszosci prezentowanych miernikow 1 wskaznikow. Wsrod
zmiennych wynikowych wyzZzszy poziom S$redniej w grupie kontrolnej
odnotowano w przypadku zysku oraz rentownosci ROA i ROE.
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Tabela 12. Srednie warto$ci wybranych zmiennych w grupie badanej

1 kontrolnej w 2016 roku oraz wartosci testowe ich réznic (grupy roslinne)

Nazwa zmienne Warto$¢ srednia Test Levene'a Test T
Studenta
Grupa Qrupa ' Wartodé Wartos¢
docelowa | odniesienia testowa F (p) testowa| (p)
(badana) (kontrolna T
Klasa wielko$ci ekonomicznej
(ES6_SO) 3,79 3,84 0,02 0,89 -0,15| 0,88
Wyksztalcenie zarzadzajacego
gospodarstwem (WYKROL) 4,26 4,47 0,19 0,66 -0,34 | 0,74
Wiek zarzadzajacego
(WIEKROL) 4421 47,05 1,36 0,25 -0,89 | 0,38
Wskaznik bonitacji gleby
(WBG) 0,90 1,02 2,70 0,11 -1,21| 0,23
Wielkos$¢ ekonomiczna (SE005)|  75760,50 79421,94 0,00 0,98 -0,21| 0,83
Naktady pracy ogétem (SE010) 2,45 2,64 1,60 0,21 -0,28 | 0,78
Naktady pracy wiasnej (SE015) 1,85 1,80 1,83 0,18 0,25 | 0,80
Powierzchnia uzytkéw rolnych
(SE025) 63,36 66,01 0,66 0,42 -0,15| 0,88
Warzywa i kwiaty (SE046) 0,87 0,80 0,12 0,73 0,07 | 0,95
Sady (SE055) 0,32 1,38 2,51 0,12 -0,75 | 0,46
Zwierzgta ogotem (SE080) 6,58 15,43 14,69 0,00 -1,50 | 0,14
Wydajno$¢ produkcji roslinnej
na 1 ha (SE136) 6579,02 6302,30 0,24 0,62 0,20 | 0,84
Wartos¢ produkeji rolniczej 335706, 1 3499297 | 0,03| 087| -0,18| 0,86
(SE131)
Koszty ogotem (SE270) 1227,04 1566,20 0,02 0,89 -0,62 | 0,54
Zuzycie posrednie (SE275) 274198,26 306108,74 1,23 0,28 -0,35| 0,73
Doptaty do dziatalnosci 8392826 |  8164232| 084| 036 011] 091
operacyjnej (SE605)
Doptaty na powierzchnig
uzytkow rolny (DOP/HA) 1790,42 1420,81 9,68 0,00 1,65 | 0,11
Aktywa ogotem (SE436) 2260926,5 2655292,0 0,07 0,80 -0,64 | 0,53
Kapitat wtasny (SE501) 2079861,8 2216704,8 0,08 0,78 -0,29 | 0,78

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Tabela 13. Srednie wartoéci zmiennych wynikowych w grupie badanej

1 kontrolnej w 2016 roku oraz wartosci testowe ich réznic

Warto$¢ $rednia Test Levene'a | Test T Studenta
Nazwa zmienne Grupa Grup & | Wartosé Wartos¢
docelowa | odniesienia testowa F (p) testowa T (p)
(badana) (kontrolna
Wydajnos$¢ produkcji
(SE132) 1,25 1,31 0,02 | 0,89 -0,43 | 0,67
Wartos¢ dodana brutto
(SE410) 226135,89 | 248674,47 0,27 | 0,61 -0,31 | 0,76
Warto$¢ dodana netto
(SE415) 168517,84 | 185741,69 0,11 | 0,75 -0,29 | 0,77
Dochod z gospodarstwa
(SE420) 145861,26 | 153937,79 0,02 | 0,88 -0,16 | 0,88
Zysk z gospodarstwa
(ZYSK) 115807,75 99772,81 0,49 | 0,49 0,34 | 0,74
Wydajnos¢ pracy (WYDPR) | 36664,83 63498,02 0,37 | 0,55 -0,77 | 0,45
Rentownos¢ aktywow
ogolem (ROA) 5,65 3,74 0,28 | 0,60 1,04 | 0,31
Rentownos¢ kapitatu
whasnego (ROE) 5,98 4,40 0,17 | 0,69 0,80 | 0,43

Zrodto: obliczenia wiasne.

Weryfikacja poziomu zgodno$ci grupy kontrolnej z grupa potencjalnych
jednostek odniesienia (potencjalnie kontrolnych) przed zawgzeniem wskazywata
na wystepowanie znacznych rozbieznosci w przypadku czesci wskaznikow 1
miernikow (tabela 14). Wskaznik Rosenbauma 1 Rubina przed zawegzeniem
przekraczal 60% w przypadku: klasy wielkosci ekonomicznej, naktadéw pracy
ogotem, naktadow pracy wiasnej, a w przypadku wskaznika: bonitacji gleby,
poziomu wyksztatcenia, wielkosci ekonomicznej SO, znaczaco powyzej 10%, co
wskazywalo na rozbieznosci wartosci
standaryzowanych obcigzen zmiennych. Dotyczylo to rowniez zmiennej
wynikowej: wydajnosci produkcji (SE0132), dla ktorej wskaznik przed
zawezeniem wynosit ponad 100% (tabela 15). Roznice wystandaryzowanych
obcigzen zostaty jednak znaczgco zmniejszone po wyborze grupy odniesienia
(kontrolnej). Wykorzystujac parametry wybranej grupy kontrolnej do obliczenia

znaczne rozkladu 1 znaczne

wskaznika Rosenbauma 1 Rubina, uzyskano wyniki nieprzekraczajagce wartosci
+6%/-6% dla niemal wszystkich analizowanych wskaznikéw i1 miernikow.
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Tabela 14. Poziom standaryzowanego obcigzenia wybranych zmiennych

przed dokonaniem doboru 1 po dopasowaniu

Nazwa zmienne

Wskaznik Rosenbauma i Rubina

przed Wzggrlf;l;m réznica
zawezeniem . SSB - BP
SB (%) odniesienia %)
SBP (%)

a b c d=b-c
b
Wiek zarzadzajacego -0,63 -2,81 -2,19
Wskaznik bonitacji gleby (WBG) 18,29 -120,19 -138,48
Klasa wielko$ci ekonomicznej (ES6_SO) 79,95 -4,53 -84,48
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 18,29 -0,00 -18,29
Naktady pracy ogotem (SE010) 66,86 -3,69 -70,54
Naktady pracy wlasnej (SE015) 80,35 13,58 -66,78
Powierzchnia uzytkéw rolnych (SE025) 0,98 -0,09 -1,07
Warzywa i kwiaty (SE046) 2,55 0,69 -1,86
Sady (SE055) 6,21 -4,12 -10,34
Zwierzeta ogotem (SE080) 2,04 2,19 0,15
Wydajnos$¢ produkcji roslinnej (SE136) 0,01 0,00 0,01
Warto$¢ produkcji rolniczej (SE131) 0,00 0,00 0,00
Koszty ogotem (SE270) 0,00 0,00 0,00
Zuzycie posrednie (SE275) 0,00 0,00 0,00
?S?éggy) do dziatalnosci operacyjne;j 0,00 0.00 0,00
g;)gls/tgl 2:;1 powierzchni¢ uzytkow rolny 1,00 0.06 0.94
Aktywa ogotem (SE436) 0,00 0,00 0,00
Kapitat wiasny (SE501) 0,00 0,00 0,00
Warzywa i kwiaty (SE046) 0,00 0,00 0,00
Sady (SE055) 0,00 0,00 0,00
Zwierzgta ogotem (SE080) 0,00 0,00 0,00
Wydajno$¢ produkc;ji roslinnej (SE136) 0,00 0,00 0,00

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Wyjatki stanowity: wskaznik bonitacji gleby oraz naktadow pracy wiasne;.
W pierwszym przypadku zmienno$¢ zwigkszyta sie, a wartos¢ wskaznika
wyniosta ponizej -120%, a tym samym nastgpita zmiana znaku z dodatniego na
ujemny. W drugim przypadku zmienno$¢ zmniejszyta si¢ z 103%, ale do bardzo
wysokiego poziomu (-35%) 1 rOwniez po zawezeniu nastgpitla zmiana znaku
wskaznika Rosenbauma i Rubina. W pierwszym przypadku §wiadczy to o tym, ze
o ile zbiorowo$¢ pola wyboru grupy kontrolnej (odniesienia) charakteryzowata
si¢ nizszg wartoscig wskaznika bonitacji gleby (WBG) 1 jej zmienno$cia
wzgledem grupy docelowej, o tyle zawezenie spowodowato, ze grupa kontrolna
charakteryzowatla si¢ posiadaniem $rednio lepszej jakosci gleby, co moglo wazy¢
na wynikach. W drugim przypadku rowniez wartos¢ produkcji srednio w grupie
kontrolnej byta wyzsza w stosunku do grupy docelowej (badanej), jak rowniez
wzgledem gospodarstw tworzacych pole wyboru grupy odniesienia. Z regutly
wyzszy wskaznik WBG daje jednak przewage gospodarstwom ukierunkowanym
na produkcje roslinng (nizsza zmienno$¢ plonow), dlatego uznano, ze podobnie
jak w przypadku wydajnosci produkcji (SE0132) potencjalne obcigzenie moze
zaniza¢ wyniki grupy docelowej (badanej) 1 spodziewany efekt ATT.

Tabela 15. Poziom standaryzowanego obcigzenia zmiennych wynikowych
przed dokonaniem doboru i po dopasowaniu

Nazwa zmienne Wskaznik Rosenbauma i Rubina
przed wzgledem grupy | roznica
zawezeniem odniesienia SB - SBP

SB (%) SBP (%) (%)

a b c d=b-c
Wydajnos¢ produkeji (SE132) 102,92 -35,42 -138,34
Warto$¢ dodana brutto (SE410) 0,00 0,00 0,00
Warto$¢ dodana netto (SE415) 0,00 0,00 0,00
Dochdéd z gospodarstwa (SE420) 0,00 0,00 0,00
Zysk z gospodarstwa (ZY SK) 0,00 0,00 0,00
Wydajno$¢ pracy (WYDPR) 0 0,00 0,00
Rentownos¢ aktywow ogdtem (ROA) 7,26 5,73 -1,53
Rentownos¢ kapitatu wiasnego (ROE) 6,66 421 -2,45

Zrodio: obliczenia wiasne.
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Podjeto wprawdzie proby kolejnych iteracji w postaci doboru innych
zmiennych do budowy modelu logitowego, a tym samym miary propensity score
(dopasowania) 1 powtorzenia procedury PSM, ale nie przyniosty one poprawy
parametrow dopasowania 1 zmniejszenia obcigzenia zmiennych. Majac
swiadomo$¢ pewnej ulomnosci 1 nie dysponujac lepszym rozwigzaniem,
postuzono si¢ w dalszej czgsci badan prezentowanymi parametrmi dla grupy
odniesienia (kontrolnej).

Wyniki uzyskane w wyniku zastosowania metody PSM wskazuja, ze udziat
wlasciciela w grupie producentow rolnych ,roslinnych” w badanym okresie
przyczynily si¢ do poprawy wynikow finansowych ich gospodarstw rolnych
(tabela 16).

Tabela 16. Zmiany warto$ci $rednich w latach 2016-2022 oraz oszacowany efekt
uczestnictwa w grupach producentdéw rolnych (,,roslinnych™)

Nazwa zmienne Zmiany $rednich . .
(2016-2022) Efekt interwencji
W grupie W grupie &rodni Poziom p
docelowej odniesienia rAeTr%la ATT (%) | dlatestu T
badanej (kontrolnej) Studenta
a b c d=b-c e=100*d/b f
Wartosc produkeji 357312,0 1583303 198981,7 55,69 0,04
rolniczej (SE131) ’ ? ) ) ;
Koszty ogotem
(SE270) 162061,27 40360,3 121701,0 75,10 0,00
Wydajnos¢ produkeji
(SE132) 0,40 0,26 0,14 35,00 0,34
Wartos¢ dodana brutto
(SE410) 252486,0 100190,6 152295,4 60,32 0,00
Wartos¢ dodana netto
(SE415) 236492,0 99888,7 136603,3 57,76 0,01
Dochod z
gospodarstwa (SE420) 2307018 94051,3 136650,5 59,23 0,00
Zysk z gospodarstwa
(ZYSK) 212973,0 104062.2 108910.8 51,14 0,03
Wydajno$¢ pracy
(WYDPR) 123841,4 49842,5 73998,9 59,75 0,07
Rentownos¢ aktywow
ogolem (ROA) 8,32 6,26 2,06 24,72 0,52
Rentownos¢ kapitatu
wiasnego (ROE) 8,41 6,37 2,03 24,20 0,60

Zrodto: obliczenia wiasne.
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We wszystkich przypadkach odnotowano bowiem znaczacy wzrost
wartosci ATT w ujeciu ilosciowym 1 procentowym. W sytuacji kontrfaktycznej
srednie wartosci wynikow stwierdzonych w grupie docelowej (badanej)
zwickszyly si¢ w wigkszym stopniu w stosunku do $rednich wynikow, jakie
uzyskata grupa kontrolna. W gospodarstwach tworzacych grupe producentow
,roslinnych” obserwowano wprawdzie przyrost kosztow o prawie 121 tys.
wyzszy wzgledem grupy kontrolnej, co odpowiadato za 75,1% tacznego
przyrostow kosztow ogotem w tej grupie w 2022 r. wzgledem 2016 roku.
Jednoczesnie $rednio o o prawie 199 tys. zt zwigkszyla si¢ ATT mierzona
wartoscig produkcji (odpowiadato to za 55,7% przyrostu jej warto$ci w czasie).
Zmiany te okazaly si¢ by¢ statystycznie istotne, na co wskazuje poziom istotnosci
(p) dla wykonanego testu T-Studenta znaczaco ponizej progu 0,005. Odrzucono
wiec hipoteze o jednakowych zmianach tych parametrow w obu grupach. Zmiany
te jednak doprowadzity do poprawy wskaznika wydajnosci produkcji, ktéry
w 2022 roku wzgledem 2016 roku zwigkszyt si¢ w grupie docelowej (badanej)
srednio o 0,4, a wigc o 0,14 wiecej niz w grupie kontrolnej. Przyrost wynikajacy
z uczestnictwa w grupie producentéw rolnych odpowiadat wigc za prawie jedng
trzecig zmiany wskaznika wydajnosci produkcji w grupie docelowej, ale jego
zmiana nie byla statystycznie istotna (poziom p=0,34 dla testu T-Studenta).

Zmiany wartosci produkcji 1 kosztéw ogotem w latach 2022-2016
przektadaty si¢ na przyrosty wartosci dodanej brutto 1 netto, a ostatecznie na
wzrost dochdd z gospodarstwa 1 zysku finansowego netto. Wszytkie te przyrosty
w grupie docelowej (badanej) byly na znaczie wyzszym poziomie wzgledem
grupy kontrolnej (odniesienia), a tym samym poziom ATT dla wszytkich tych
wskaznikodw byt dodatni 1 statystycznie istotny. Dodatnie zmiany obserwowano
rowniez dla ATT mierzonego wskaznikami: rentownos$ci ogotem 1 kapitalu
wlasnego. Przyrosty te okazaty si¢ jednak nie by¢ statystycznie istotne.
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Whnioski

Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji nalezy pozytywnie oceni¢ reali-
zacje dziatania 9. pt. ,,Tworzenie grup producentéw 1 organizacji producentow”,
jak rowniez wigkszos¢ wprowadzonych zmian legislacyjnych W ocenie autorow
zmiany te nie mialy istotnego znaczenia w kontekscie zalozonych celdw, sposobu
zdefiniowania beneficjenta/grupy docelowej, zakresu 1 warunkéw udzielania
pomocy, kryteriow dostepu do pomocy, sposobu wyboru operacji. Trudno
rowniez wskaza¢ obszary potencjalnych zmian w przysziosci.

Ewaluacja interwencji wymaga wykorzystania metody, ktorej dobor
w znacznym stopniu jest uzalezniony od rodzaju zastosowanego instrumentu
oddzialywania, liczby 1 dlugosci okresu obserwacji, zakresu oraz jakosci
dostepnych danych 1 poziomu ich agregacji, mozliwosci finansowych
1 analitycznych zespotu przeprowadzajacego badanie. Z uwagi na zakres czasowy
dostepnych danych empirycznych w prowadzonym badaniu zdecydowano
o wykorzystaniu metody Propensity Score Matching — PSM.

Niewatpliwie metoda ta ma liczne zalety, ale wadg jej jest przypisywanie
catego efektu ATT jednemu instrumentowi interwencji, traktujac jego wptyw jako
jedyng przyczyng. W rolnictwie jednak zachodzg bardzo intensywne zmiany
zarOwno w otoczeniu, jak 1 w samych badanych podmiotach, ktore w przypadku
badania rozlozonego w czasie w réznym stopniu moga oddziatywaé na wyniki.
Mozliwe jest wigc z duzym prawdopodobienstwem wyestymowanie
prawidtowego kierunku przyczynowosci (znaku ATT), jednak wynik dotyczacy
jego sity (wielko$¢ ATT) moze by¢ w znacznym stopniu obcigzony.

W zbiorowos$ci gospodarstw, ktorych wiasciciele byli czlonkami grup
uznanych z uwagi na produkty i grupy produktoéw zwierzecych lub pochodzenia
zwierzecego, zmiany wartosci produkcji 1 kosztow ogotem w latach 2022-2016
przektadaty si¢ na przyrosty wartosci dodanej brutto 1 netto, a ostatecznie na
wzrost dochodow z gospodarstwa 1 zysku finansowego netto. Niestety przyrost
wskaznika warto$ci dodanej brutto spowodowany uczestnictwem w interwencji
(dziataniu 9.) byl na nizszym poziomie wzgledem dochodu z gospodarstwa 1
zysku finansowego netto, a to S§wiadczy o znacznym 1 odmiennym wptywie na
grupe docelowa 1 kontrolng innych czynnikéw nieuwzglednionych w badaniu.
Tak wiec, pomimo statystycznej istotnosci zmian dla ATT dla wskaznika
rentownos$ci ogotem 1 kapitatu wlasnego, wykazane ich przyrosty mogly zostac
spowodowane uczestnictwem w grupach producentéw rolnych (,,zwierzecych’)
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wynikajacych ze zmiany wartosci aktywdw 1 kapitalu wlasnego oraz innymi
czynnikami, ktére w prowadzonym badaniu uznajemy za zaktocajace. Mozemy
jednak stwierdzi¢, ze udzial w grupach producentéw rolnych uznanych z uwagi
na produkty zwierzgce przyczyniat si¢ do poprawy efektywnos$ci finansowej jej
cztonkow.

Statystycznie istotne zmiany wartosci produkcji 1 kosztow ogdtem w latach
2016-2022 w zbiorowos$ci gospodarstw rolnych, ktorych wiasciciele byli
cztonkami grup producentdw uznanych z uwagi na produkty lub grupy produktow
roslinnych lub pochodzenia roslinnego przektadaty si¢ na przyrosty wartosci
dodanej brutto i1 netto, a ostatecznie na wzrost dochodu z gospodarstwa 1 zysku
finansowego netto. Wszystkie te przyrosty w grupie docelowej (badanej) byty na
znacznie wyzszym poziomie wzgledem grupy kontrolnej (odniesienia), a tym
samym poziom ATT dla wszystkich tych wskaznikéw byl dodatni 1 statystycznie
istotny. Dodatnie zmiany obserwowano rdéwniez dla ATT mierzonego
wskaznikami: rentowno$ci ogotem 1 kapitatu wlasnego. Przyrosty te okazala si¢
jednak nie by¢ statystycznie istotne. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze udziat w grupach
producentéw rolnych uznanych z uwagi na produkty roslinne przyczyniat si¢ do
poprawy efektywnosci finansowej jej czlonkow, a sita tego oddzialywania byta
istotna.

Prosta formuta wsparcia grup producentéw 1 organizacji przez okres 5-lat
bazujgca na poziomie uzyskanych przychoddw ze sprzedazy produktéw lub grup
produktow przez cztonkow, dla ktorych grupy/organizacje sa powotywane,
stopniowo si¢ wyczerpuje. Wynika to z faktu, Zze zmniejsza si¢ liczba
potencjalnych  uczestnikbw —  wlascicieli  gospodarstw  ewentualnie
zainteresowanych wspotpraca, ale jeszcze nieuczestniczacych dotychczas w tego
typu przedsigwzigciach — przyszlych beneficjentow posrednich. Powstaje
roOwniez problem kontynuacji dziatania uznanych grup 1 organizacji po okresie
subsydiowania. Ze wzgledu na potencjalnie stabg site impulsu rynkowego dla
formalnego wspodldziatania (przewage korzysci transakcyjnych nad kosztami
transakcyjnymi, miedzy innymi spowodowanymi utrzymaniem grupy) powstaje
problem trwatosci wspieranych organizacji. Podstawowym wnioskiem, jaki si¢ w
zwigzku z tym nasuwa, jest przedtuzenie okresu wsparcia przy jednoczesnym
zmniejszeniu poziomu subwencji w pierwszych latach wzgledem obecnie
realizowanego dziatania. Wydluzenie okresu wsparcia (np. o dwa lata)
pozwolitoby okrzepnag¢ organizacjom 1 dzialaloby stabilizujaco na
funkcjonowanie grup w dtuzszym okresie czasu. Uodporniatoby je w wigkszym
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stopniu na sytuacj¢, w ktérej nastepuje zakonczenia subwencjonowania w
momencie pojawiania si¢ szokow rynkowych wynikajgcych niejednokrotnie z
cyklicznych zmian na rynkach surowcéw rolnych. Propozycja ta bytaby trudna
do zrealizowania bez zmian przepisdéw unijnych. Druga propozycja dotyczy
zmian dostepu do innych instrumentow wsparcia budzetowego ze srodkow
unijnych, a wigc nie w samym dziataniu. W nowej perspektywie proponuje si¢
wprowadzenie zapiséw, wedtug ktoérych gospodarstwa uczestniczagce w grupach
/organizacjach producentéw rolnych miatyby:

1. w pierwszej kolejnosci mozliwosci aplikowania o wsparcie lub
uzyskiwatyby  dodatkowe punkty za uczestnictwo w  grupie
(,,pierwszenstwo wyboru”);

2. moglyby uzyskiwaé¢ wyzszy poziom wsparcia wzgledem pozostatych
podmiotdéw (przywilej ,,wysokosci dotacji”);

3. naktadano by na nie mniej rygorystyczne ograniczenia (np. wynikajace ze
skali produkcji);

4. grupa moglaby si¢ ubiega¢ o wsparcie inwestycyjne.
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Aneks

Tabela A.1 Uwzglednione mierniki i wskazniki zmiennych stuzacych do

wydzielenia grupy docelowej (badanej) 1 kontrolnej oraz sposob obliczania

Nazwa zmienne

Oznaczenie

Jednostka
miary

Opis/wzor

Wskaznik bonitacji
gleby

WBG

liczba
niemia-
nowana

Suma iloczynu powierzchni uzytkow
rolnych 1 wskaznikow przeliczeniowych
odniesiona do powierzchni uzytkow
rolnych SE025

Wielkosé
ekonomiczna

SE005

curo

Warto$¢ Standardowej Produkcji
obliczona jako iloczyn wspdtczynnikow
przeliczeniowych oraz pogtowia
zwierzat 1 powierzchni poszczegolnych
upraw.

Naktady pracy
ogb6lem

SE010

AWU

Catkowite naktady pracy ludzkiej w
ramach dziatalno$ci operacyjnej
gospodarstwa rolnego wyrazone w
jednostkach przeliczeniowych pracy.
AWU= 2 120 godz./rocznie osoby
petnozatrudnione;.

Naktady pracy
wlasne;j

SEO015

FWU

Naktady pracy w ramach dziatalno$ci
operacyjnej gospodarstwa rolnego 0sob
nieoplaconych (wtasciciela i cztonkow
jego rodziny) wyrazone w jednostkach
przeliczeniowych pracy. FWU= 2 120
godz./rocznie osoby petnozatrudnione;.

Powierzchnia
uzytkow rolnych

SE025

ha

Catkowita powierzchnia uzytkow
rolnych

Warzywa i kwiaty

SE046

ha

Powierzchni uprawy: warzyw, melonow,
truskawek, kwiatow 1 roslin ozdobnych
(uprawiane w uprawie polowej lub pod
ostonami wysokimi).

Sady

SE055

ha

Powierzchnia upraw sadowniczych i
jagodowych
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Stan $redni w roku: koniowatych, bydta,
owiec, koz, trzody chlewnej i drobiu

Zwierzeta ogotem | SE080 LU utrzymywanych w gospodarstwie
rolnym, wyrazony w jednostkach
przeliczeniowych zwierzat.

Stan $redni w roku krow

Krowy mleczne SE085 LU wykorzystywanych produkcyjnie jako
mleczne.

Pozostate bydto SE090 LU Pozostate bydto.

Owce 1 kozy SE095 LU Stan $redni kéz 1 owiec.

Trzoda chlewna SE100 LU Stan $redni §win.

Obsada zwierzat SE120 LU/ha [loraz zmiennych SE080/SE025.
Wartos¢: sprzedazy produktow

Wartos¢ produkeji ros$linnych, zuzycia wewngtrznego,

e SE135 zt .

roslinne;j przekazania do gospodarstwa domowego
1 rdznica stanu zapasow.

. Iloraz zmiennych SE135 1 SE025

Wydajnos¢ S . .

.. . . | SEI36 zt/ha pomniejszonych o powierzchni¢

produkcji roslinnej R
wydzierzawiong poza gospodarstwo

‘2 . Warto$¢ produkcji zywca (w tym zmiang
qutosc P .rOdukcjl SE206 zt wartosci zwierzat) oraz produktow
zwierzgce;j . :

pochodzenia zwierzgcego

Wydajnos¢

produkcji SE207 zt/LU Iloraz zmiennych SE206 i SE080

zZwierzecej

Wartos¢ produkeji Suma SE135 i SE206 powickszona o

.. SE131 zt ,, . :

rolniczej warto$¢ pozostatej produkeji
Obejmuja: koszty bezposrednie, koszty

Koszty ogétem SE270 zt ogolnogospodarcze, amortyzacje i koszt

czynnikéw zewnetrznych

Tabela A.1 c.d.
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Obejmuje koszty bezposrednie (z
uwzglednieniem produktow

Zuzycie posrednie | SE275 zt wytworzonych i zuzytych w procesie
produkcji w gospodarstwie rolnym) oraz
koszty ogolnogospodarcze

Doptaty do

dziatalnos$ci SE605 zt Doptaty do dziatalnos$ci operacyjne;j
operacyjnej

Doptaty na

powierzchnie DOP/HA z/ha Iloraz SE605 oraz SE025

uzytkdw rolnych

Obejmuja tylko aktywa stanowigce
wlasnos¢ rolnika. Aktywa ogotem

Aktywa ogtem SE436 2 obejmujg aktywa trwate i aktywa
obrotowe
Kapital wlasny SE501 A Warto$¢ aktywow ogdlem pomniejszona

o warto$¢ zobowigzan ogdtem

Zrédio: FADN 20237,

Tabela A.2. Uwzglednione zmienne jako$ciowe oraz sposob ich obliczania

Nazwa zmienne Oznaczenie | Jednostka Opis/wzoér
miary
Udzial W erupic Zmienna binarna 1 oznacza
lub or anigz acpi uczestnictwo w grupie lub organizacji
o dugen t(’)wJ PSM 7ZW Olub1 producentéw rolnych uznanych z
pzwierze;cych” uwagi na produkty lub grupy
” produktow pochodzenia zwierzecego
Udziat w erupie Zmienna binarna 1 oznacza
lub or anig; acpi uczestnictwo w grupie lub organizacji
o dufen t(’)wJ PSM_RW 0lub1 producentoéw rolnych uznanych z
pros',linnych” uwagi na produkty lub grupy
”? produktéw pochodzenia roslinnego
1 - podstawowe;2 - zasadnicze
Wyksztalcenie raneowa nierolnicze;3 - zasadnicze rolnicze;4 -
zarzadzajacego WYKROL (1_% srednie nierolnicze;5 - $rednie
gospodarstwem rolnicze;6 - wyzsze nierolnicze;7 -
wyzsze rolnicze.

20 pawtowska-Tyszko J., Osuch D., Plonka R. (2023). Wyniki Standardowe 2022 uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN Cze$é 1. Wyniki Standardowe. IERiGZ-PIB,
Warszawa. http://fadn.pl/wp-content/uploads/2022/12/WS 2022 Polska cz1.pdf.
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Tabela A.2. c.d.

1 - podstawowe;2 - zasadnicze
Wyksztal.cenie WYKROL 2 | rangowa n@eroln@cze 1 roln@cze;3 - éresinie
zarzadzajacego = 1 (1-5) nierolnicze i rolnicze;4 - wyzsze
nierolnicze i rolnicze.
Wiek WIEKROL | lata Lata zycia
zarzadzajacego
Pte¢ binarna . .
zarzadzajacego PLECROL (0:1) 0 — kobieta; 1 mezczyzna.
Posiadanie binarna 0 nie posiasla naste;pcy; I'p o§'iaf1a
NAST ) nastepce lub jest w wieku ponizej 50
nastepcy (0;1) lat.
3 — 4 tys.<SO<8 tys. euro;
4 — 8 tys.<SO<15tys. euro;
5 — 15 tys.<SO<2S5 tys. euro;
6 — 25 tys.<SO<5o tys. euro;
7 — 50 tys.<SO<100 tys. euro;
Klasa wielkos$ci ES14 SO rangowa 8 — 100 tys.<SO<250 tys. euro;
ekonomicznej ES - (3-14) 9 — 250 tys.<S0O<500 tys. euro;
10 — 500 tys.<SO<750 tys. euro;
11 —750 tys.<SO<1000 tys. euro;
12 — 1000 tys.<SO<1500 tys. euro;
13 — 1500 tys.<SO<3000 tys. euro;
14 — co najmniej 3000 tys. euro.
1 — 2tys.<SO<8 tys. euro
2 — 8 tys.<S0O<25 tys. euro
Klasa wielkos$ci ES6 SO rangowa 3 —25 tys.<SO<50 tys. euro
ekonomicznej ES - (1-14) 4 — 50 tys.<SO<100 tys. euro
5—100 tys.<SO<500 tys. euro
6 — co najmniej 500 tys. euro.

Zrédio: FADN 20187,

2l Furmaniak M.., Kambo K., Mikotajczyk 1. (2018) Wyniki Standardowe 2022 uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN Cze$é 1. Wyniki Standardowe. IERiGZ-PIB,
Warszawa. http://fadn.pl/wp-content/uploads/2018/05/Region 785 czescl 2016.pdf
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Tabela A.3. Uwzglednione mierniki 1 wskazniki zmiennych wynikowych

oraz sposob ich obliczania

Nazwa zmienne Oznaczenie | Jednostka Opis/wzoér
miary
Wydajnos¢ SE132 In Iloraz warto$¢ produkcji rolniczej
produkcji o (SE131) oraz kosztéw ogdtem (SE270)
Wartoéé dodana Rozmca pomigdzy SE131- SE275 ’
SE410 zt powigkszona o saldo doptat i podatkoéw
brutto . . B .
zwigzanych z dziatalno$cig operacyjng
Warto$¢ dodana Réznica pomiedzy SE410 i wartoscig
SE415 zt ..
netto amortyzacji
Roéznica pomigdzy SE415 kosztami
Dochéd z SE420 A czynnikéw zewnetrznych powigkszona o
gospodarstwa saldo doptat i podatkéw powigzanych z
dziatalno$cig inwestycyjna.
Réznica pomiedzy SE420 1 kosztami
pracy wilasnej. Koszty pracy wlasne;j
Zysk z ; . .
ZYSK zt ustalono na podstawie zaangazowania
gospodarstwa , .o
wlasnych zasobow pracy i minimalnego
wynagrodzenia za prace
Warto$¢ produkcji pomniejszona o
Wydajno$¢ pracy WYDPR koszty ogotem odniesiona do jednostek
pracy wiasnej (SE131-SE270)/SE015
Rentownos¢ Iloraz zmiennych: ZY SK oraz SE436
. . ROA % i
aktywow ogotem pomnozony przez 100
Rentownos¢ Iloraz zmiennych: ZYSK oraz SE501
. ROE % i
kapitatu wlasnego pomnozony przez 100

Zrédlo: jak w tabeli A.2.
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Zalacznik I akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lutego 2016 r.
w sprawie wspolczynnikéw rownowaznosci okreslajacych ilosci mleka
wykorzystywanego do wyprodukowania podstawowych przetworéw
mlecznych [Dz.U.2016.219].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 lutego 2016 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ plan biznesowy grupy
producentéw rolnych [Dz.U.2016. 237 z pdzn. zm.].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016
1. w sprawie wykazu produktow 1 grup produktow, ze wzgledu na ktore mogag
by¢ tworzone grupy producentow rolnych, minimalnej rocznej wielkosci
produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentéw
rolnych [Dz.U.2020.417].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowych warunkoéw 1 trybu przyznawania, wyptaty oraz
zwrotu pomocy finansowej] w ramach dzialania "Tworzenie grup
producentow 1 organizacji producentdéw" objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2016.1284].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu
przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania
"Tworzenie grup producentdow i organizacji producentoéw" objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2018.1151].
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2019 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegOlowych warunkéw 1 trybu
przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania
"Tworzenie grup producentdow 1 organizacji producentéw" objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2019.1029].
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 kwietnia 2020 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu
przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania
"Tworzenie grup producentdow i organizacji producentow" objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2020.779].
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2022 1.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegOlowych warunkéw 1 trybu
przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach dziatania
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

"Tworzenie grup producentdow 1 organizacji producentéw" objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2022.227].
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2022 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow uznania organizacji producentow i
zatwierdzenia jej planu biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji
producentdéw 1 organizacji mi¢dzybranzowej funkcjonujacych na rynku
mleka i przetworéw mlecznych [Dz.U.2022.2591].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2022 r.
w sprawie szczegotowych warunkow uznania organizacji producentow i
zatwierdzenia jej planu biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji
producentow 1 organizacji miedzybranzowej funkcjonujgcych na rynkach
rolnych innych niz rynki mleka 1 przetworéw mlecznych oraz owocow i
warzyw [Dz.U.2022.2639].

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkéw rolnych
[Dz.U.2022.185]

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkow rolnych
[Dz.U.2023.1502]

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych 1 ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw [Dz.U.2018.1026].

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych 1 ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw [Dz.U.2022.395].

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych 1 ich
zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw [Dz.U.2023.1145].

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i1 przetwordéw
mlecznych [Dz.U.2022.381].

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i1 przetwordéw
mlecznych [Dz.U.2023.1228].

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaro6w Wiejskich na
lata 2014-2020 [Dz.U.2015.349].

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 [Dz.U.2023.2298].
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Pozostale akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 1 marca 2019 r.
w sprawie szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowe] na operacje typu ,Inwestycje odtwarzajace potencjat
produkcji rolnej” w ramach poddzialania ,,Wsparcie inwestycji w
odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk
klimatycznych 1 katastrof” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2022.280].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 .
w sprawie szczegdtowych warunkoéw 1 trybu przyznawania, wyptaty oraz
zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,,Premie dla mtodych rolnikow”
w ramach poddziatania ,,Pomoc w rozpoczeciu dziatalno$ci gospodarczej na
rzecz miodych rolnikdéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2023.2380].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2017 r.
w sprawie szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej na operacje typu ,,Inwestycje zapobiegajace zniszczeniu
potencjatu produkcji rolnej” w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w
srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczenie skutkow
prawdopodobnych  klesk  zywiotowych, niekorzystnych  zjawisk
klimatycznych 1 katastrof” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2020.223].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2017
1. w sprawie szczegotowych warunkdéw przyznawania pomocy finansowej w
ramach poddzialania ,,Wsparcie dla dzialah w zakresie ksztalcenia
zawodowego 1 nabywania umiejgtnosci” oraz poddziatania ,,Wsparcie dla
projektéw demonstracyjnych i dziatah informacyjnych” w ramach dziatania
,, Iransfer wiedzy 1 dziatalno$¢ informacyjna” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz warunkow 1 trybu jej wyplaty
[Dz.U.2024.67].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 sierpnia 2015
. w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej na operacje typu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”

65



10.

11.

objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
[Dz.U.2024.1366].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 22 marca 2017 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania pomocy finansowej w
ramach poddziatania ,,Wsparcie korzystania z ustug doradczych” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz
warunkow 1 trybu jej wyplaty [Dz.U.2023.2744].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2016
. w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Wspotpraca” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 20142020 [Dz.U.2022.1609].
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw 1 trybu przyznawania oraz
wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,,Inwestycje majace na celu
ochrong wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet
rolniczych” w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020 [Dz.U.2021.1152].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu przyznawania, wyptaty
oraz zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,,Restrukturyzacja matych
gospodarstw” w ramach poddziatania ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2022.1680].
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw 1 trybu przyznawania oraz
wyptaty pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie inwestycji w
przetwarzanie produktow rolnych, obr6ét nimi lub ich rozwd;” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
[Dz.U.2022.1538].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 6 lipca 2017 r. w
sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wypflaty
pomocy finansowej na operacje typu ,Inwestycje w gospodarstwach
polozonych na obszarach Natura 2000” w ramach poddziatania ,,Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2024.1471].
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12. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2015 r.

13.

w sprawie szczegolowych warunkoéw 1 trybu przyznawania, wyplaty oraz
zwrotu pomocy finansowej w ramach poddziatania "Wsparcie na
przystgpowanie do systemow jakosci" objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 [Dz.U.2024.1591].

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2016 1. w
sprawie szczegotowych warunkow 1 trybu przyznawania oraz wyplaty
pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie dziatan
informacyjnych 1 promocyjnych realizowanych przez grupy producentow na
rynku wewngetrznym” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 [Dz.U.2019.2401].
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