Uchwala nr 1/2025
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 18 lutego 2025 1.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej: Szef KAS] z dnia (...)paZzdziemika
2024 t. (data wptywu: (...) pazdziernik 2024 r.) nr (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie art.
119h § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze
zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa], o wyrazenie opinii w przedmiocie zasadnosci zastosowania art.
119a Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktérego przebieg ustalono w toku
postepowania podatkowego, w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych za 2018 r.,
prowadzonego wobec AC (...) Spotka Akcyjna, z siedzibg w K (...), NIP (dalej rowniez: Podatnik,
Spolka lub Strona), Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada PUO],
dziatajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podjeta nastgpujacy

uchwate,:

zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do zespolu czynnosci, ktérego
przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego, w zakresie podatku dochodowego od oséb

prawnych za 2018 r., prowadzonego wobec AC Spéltka Akcyjna nie jest zasadne

UZASADNIENIE
Podejmujac uchwate Rada PUO uwzglgdnita nastgpujace okolicznosci.

I. Stan prawny oraz faktyczny i dotychezasowy przebieg post¢powania

1. Decyzja z dnia (...) sierpnia 2024 r., nr (...), (...), Szef KAS okreslit Stronie wysokos¢
zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych za okres od dnia 4 stycznia
2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. w kwocie X.XXX.XXX z} (stownie:) (,,Decyzja”). Podstawg
wydania Decyzji byl m.in. art. 119a § 1-3 Ordynacji podatkowej oraz art. 7 ust. 2, art. 15 ust. 1, art. 16b
ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 16g ust. 1 pkt 1, art. 16g ust. 9 w zw. z art. 16g ust. 10a, art. 16h ust. 3 w zw. z
ust. 3a, art. 16 ust. 1 pkt 64a oraz art. 16 ust. 1 pkt 73 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (,ustawa CIT”). Przedmiotowa decyzja Szefa KAS skupia si¢ na
problematyce znakéw towarowych, ktére w wyniku aportu przedsigbiorstwa spotki A. S.A. dokonanego
w marcu 2018 r. przejeta AC S.A. i amortyzowala w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, rozpoznajac odpowiednie koszty uzyskaniach przychodéw. W ocenie organu, AC S.A.
amortyzowala znaki towarowe wiacznie ze znakiem towarowym A., ktéry nie mogt by¢ i nie byt

amortyzowany przez A. S.A. od dnia 1.01.2018 r. w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT.
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2. Dla celéw wydania Decyzji, Szef KAS zidentyfikowat nastepujacy zesp6t czynnosci, na ktore
sktadaty sig:

a) grudzien 2010 r. - sprzedaz prawa ochronnego do znaku towarowego A przez spotke AD sp. z o.0.

na rzecz AF, przy kontynuacji umowy udzielajacej licencjg na ww. znak towarowy dla A. S.A,
b) maj 2011 r. - sprzedaz prawa ochronnego do znaku towarowego A. przez AF narzecz A. S.A.,

c) wrzesien 2011 r. - wniesienie wkiadéw niepienigznych w postaci znakow towarowych A, GH, 1J i
KL przez spotki: A.S.A., AD sp. z 0.0., LM sp. z 0.0. i KL sp. z. 0.0. na rzecz spotki NO sp. z 0.0. z
nastepczym udzieleniem licencji przez NO sp. z 0.0. na uzywanie nabytych poszczegélnych znakow

towarowych odpowiednio dla kazdej ze spotek zbywcow,

d) pazdziernik 2011 r. - wniesienie przez NO sp. z 0.0. wkiadu niepieni¢znego do spotki PR sp. z o.0.

obejmujgcego prawa ochronne do znakoéw towarowych: A, GH, 1J i KL,

e) grudzien 2011 r. - sprzedaz prawa ochronnego do znaku towarowego S przez AD sp. z 0.0. na rzecz

AF oraz udzielenie przez nabywce licencji na korzystanie z ww. znaku towarowego dla zbywcy;
) maj 2012 r. — sprzedaz znaku towarowego S przez AF na rzecz T sp. z 0.0.,

g) kwiecien 2013 r. i lipiec 2013 r. - sprzedaz przez T sp. z 0.0. praw ochronnych do znaku towarowego

S na rzecz PR sp. z 0.0.,

h) (...) pazdziernik 2015 r. - wniesienie wkiadu niepieni¢znego w postaci przedsigbiorstwa przez PR sp.

z 0.0. do spoltki U sp. z 0.0. S.K.A. w tym praw ochronnych do znakéw towarowych,

i) (...) pazdziernik 2015 r. - przeniesienie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. w tym praw
ochronnych do znakoéw towarowych przez U sp. z 0.0. S.K.A. do spdtki A. S.A. na podstawie umowy
o $wiadczenie w miejsce wykonania, zwigzanej z zaplata ceny emisyjnej obligacji wyemitowanych

przez A S.A,,

j) grudzien 2015 r. - uchwata w przedmiocie polaczenia A S.A. (spétka przejmujgca) ze spétkami NO
sp. z 0.0, PR sp. 2 0.0., U sp. z 0.0. S.K.A, W sp. z 0.0. (spotki przejmowane) zwigzana z wygasnigciem

zobowigzania A. S.A. wobec U sp. z 0.0. S.K.A z tytutu wykupu obligacji,

k) marzec 2018 r. - aport przedsigbiorstwa prowadzonego przez A S.A. wraz ze znakami towarowymi

do spotki AC S.A.

Dodatkowo, samodzielna czynnoscig w ocenie Szefa KAS, bylo potaczenie spotki AC S.A. ze
spotkami AD sp. z 0.0., KL sp. z 0.0. oraz LM sp. z 0.0. w czerwcu 2018 r., ktérego efektem bylo
dokonanie przez Podatnika, jako nastepcy prawnego, zaliczenie w koszty uzyskania przychodow w
swoim rozliczeniu z tytutu podatku dochodowego od 0séb prawnych za okres od 4.01.2018 r. do
30.11.2018 r. optat poniesionych przez przejete spotki za pierwszy kwartat 2018 r. z tytutu licencji

znakoéw towarowych, co do ktorych takie prawo im nie przystugiwalo.
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3. W ocenie Szefa KAS, korzy$¢ podatkowa w rozumieniu art. 119e pkt 1 Ordynacji podatkowej
uzyskana przez Podatnika w wyniku ww. zespotu czynno$ci polegata na obnizeniu wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0sdb prawnych za okres od 4.01.2018 r. do
30.11.2018 r. w kwocie X.XXX.XXX,XX zl., poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodow w
wyniku dokonanych odpiséw amortyzacyjnych (podatkowych) dot. znakéw towarowych otrzymanych
w wyniku aportu przedsigbiorstwa A. S.A.

4. Podatnik zostat utworzony w dniu (...) stycznia 2018 r. Jedynym jego akcjonariuszem byta
inna spotka akcyjna A. S.A. Kapitat zakladowy w dniu utworzenia Podatnika wynosit XXX. XXX, XX
zt. W marcu 2018 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Podatnika podwyzszyto kapital zakladowy
0 kwote XXX.XXX.XXX ztotych, to jest z kwoty XXX. XXX zlotych do kwoty XXX .XXX. XXX
zlotych poprzez emisje XXX . XXX. XXX nowych akcji o warto$ci nominalnej 1 ztoty kazda i faczne;
warto§ci nominalnej XXX.XXX. XXX ztotych po tacznej cenie emisyjnej XXX XXX XXX XX zt
Nowo wyemitowane akcje w podwyzszonym kapitale zakladowym Spotki pokryte zostaly przez
dotychczasowego wspolnika spotke A. S.A. wkladem niepienigznym w postaci wiasnego
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' kodeksu cywilnego, prowadzonego przez A. S.A., o warto$ci
XXX XXX XXX, XX 7zt wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2018 r., ustalonej w oparciu 0 wyceng
biegtego.

5. W sktad przedsiebiorstwa, bedacego przedmiotem aportu nabytego przez Podatnika, wchodzity
m.in. prawa ochronne na znaki towarowe oraz prawa na zgloszenia znakéw towarowych w Urzedzie
Patentowym RP: znak towarowy A. znak towarowy GH, znak towarowy KL, znak towarowy 1], znak
towarowy S. Znaki te zostaty przez Podatnika w marcu 2018 r. wprowadzone do ewidencji $rodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych. Podatnik w okresie kwiecien — listopad 2018 r.
dokonywat amortyzacji podatkowej rzeczonych znakéw towarowych wedtug metody amortyzacji
liniowej. Podstawg dokonywanych odpiséw byla warto$¢ poczatkowa znakéw towarowych ustalona w
oparciu 0 warto$¢ z zestawienia obrotow i sald wspoélnika wnoszacego aport (czyli A. S.A.),
sporzagdzonych na dzien aportu z uwzglednieniem korekty dotychczasowego umorzenia. Okres
amortyzacji podatkowej ustalony zostal przez Podatnika na XX miesigcy, za$§ kwota miesigczna
amortyzacji podatkowej wynosita XXX. XXX, XX zl. W rocznym, skorygowanym zeznaniu
podatkowym za okres 4 styczen 2018 r. — 30 listopad 2018 r. Spétka zadeklarowata podatek dochodowy
od 0s6b prawnych w wysokosci XX. XXX zt. Spétka uwzglednita w kosztach uzyskania przychodow
odpisy amortyzacyjne od praw ochronnych do znakéw towarowych A., GH, KL, S oraz 1J w igczne;j

kwocie X. XXX XXX, XX zi.

6. Spotka A. S.A. bedaca jedynym wspdlnikiem Podatnika i dokonujaca w marcu 2018 r.
wniesienia don wkladu niepienigznego w postaci przedsigbiorstwa, w sktad ktoérego wchodzily znaki
towarowe, stata sie uprzednio ich wiadcicielem na skutek szeregu transakcji wewnatrzgrupowych

datowanych juz od 2010 r., przy czym w stosunku do nicktorych znakoéw byta ich wiadcicielem wigcej
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niz jeden raz (znak A). W odniesieniu do znakéw towarowych A, GH, 1J oraz KL w 2011 r. zostaly one
whniesione przez ich wlascicieli poprzez wkiady niepienigzne do spétki NO sp. z 0.0. Podmiot ten
utworzony zostat w 2011 r. w celu zarzadzania warto$ciami niematerialnymi. W zwigzku z realizacja
aportu NO sp. z 0.0. nabyta wlasnoé¢ przedmiotu aportu w dniu (...) wrze$nia 2011 r. Juz w dniu (...)
pazdziernika NO sp. z 0.0. wniosta swoje przedsigbiorstwo tytutem wkiadu niepieni¢Znego do spotki
PR sp. z 0.0. W sklad wniesionego przedsigbiorstwa wchodzity znaki towarowe A, GH, 1J oraz KL.

Dodatkowo spotka PR sp. z 0.0. w 2013 r. nabyla prawo do znaku towarowego S.

7. Pod koniec 2015 r. spotka PR sp. z 0.0. wniosta swoje przedsigbiorstwo tytutem wktadu
niepienieznego do U Sp. z o0.0. S.K.A. (uchwala nr (...)/2015 z dnia (...) pazdziernika 2015 r.

Przedsigbiorstwo obejmowato m.in.. znaki towarowe A., GH, 1J, KL oraz S.

8. W dniu (...) pazdziernika 2015 r. zarzad A. S.A. podjat uchwate w sprawie emisji obligacji
serii X o lacznej wartoéci XXX.XXX. XXX zt. W dniu (...) pazdziernika 2015 r. A. S.A. przyje¢ta
formularz propozycji nabycia obligacji serii X spotki A. SA o lacznej cenie emisyjnej XXX . XXX. XXX
zt. ztozonej przez U sp. z 0.0. SK.A. W dniu (...) pazdziernika 2015 r. zostala zawarta umowa
o §wiadczenie w miejsce wykonania zawarta pomiedzy U sp. z 0.0. S.K.A. (Zbywca), a A. S.A.
(Nabywca), na podstawie ktorej w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania Zbywcy wzglgdem Nabywcy do
przeniesienia na Nabywce kwoty XXX XXX.XXX,XX ziotych tytulem zaplaty ceny emisyjne;
obligacji, Zbywca przeniést na rzecz Nabywcy przedsigbiorstwo, a Nabywca przedmiotowe
przedsigbiorstwo przyjal i zwolnit Zbywcg z zobowiazania Zbywcy wzglgdem Nabywcy do zaptaty
ceny emisyjnej obligacji w wysokosci XXX XXX.XXX,XX zlotych. W sklad przedsigbiorstwa
wchodzity znaki towarowe A., GH, 1J, KL oraz S. W sktad aktywow przenoszonego przedsigbiorstwa
weszly zatem te same sktadniki, co w zawartej 5 dni weze$niej umowie przeniesienia przedsigbiorstwa

pomiedzy spotkami PR sp. z 0.0.1 U sp. z 0.0. SK.A.

9. A. S.A. wprowadzita w dniu (...) listopada 2015 r. do ewidencji warto$ci niematerialnych
i prawnych znaki towarowe KL, S, 1J, GH oraz A. i rozpoczgta ich podatkows amortyzacje od grudnia
2015 r. wg stawki 16,66 % w skali roku od warto$ci poczatkowej. Amortyzacja podatkowa ww. znakow
towarowych dokonywana byta do miesigca marca 2018 r. W zwigzku z wniesieniem przedsigbiorstwa
spotki A. S.A. jako wktadu niepienigznego i przejéciem wchodzacych w jego sktad znakow towarowych
na rzecz Podatnika, ich amortyzacja kontynuowana byta przez Podatnika. Jak wynika ze sprawozdania
finansowego A. S.A. za 2018 r. podmiot ten zaliczyt do kosztéw podatkowych amortyzacj¢ podatkows
znakow towarowych w wysokosci X. XXX. XXX, XX zl.

10. Kwota amortyzacji podatkowej w wysoko$ci X. XXX.XXX, XX zt zaliczona do kosztow
podatkowych zawarta w sprawozdaniu finansowym A. S.A. za 2018 r. nie byla zgodna z kwota
amortyzacji podatkowej wynikajacg z tabeli amortyzacyjnej znakéw towarowych przedstawionej przez

A. S.A. pismem z (...) pazdziernika 2022 r., wedlug ktorej amortyzacja podatkowa wynosifa
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X XXX. XXX, XX zt. Zgodnie z wyjasnieniami A. S.A., réznica w kwocie amortyzacji podatkowej
migdzy tabelg amortyzacyjng a sprawozdaniem finansowym wynikata z faktu, ze pierwotnie
przedstawiona tabela amortyzacyjna zawierala ciggniong amortyzacj¢ podatkowa wszystkich znakow
towarowych amortyzowanych przed 1 stycznia 2018 roku. Z dniem 1 stycznia 2018 roku wskutek
zmiany przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych spotka A. S.A. wylaczyla z
amortyzacji podatkowej znak towarowy A1 S.

11. Rownolegle do transakcji obejmujacych przeniesienie migdzy spotkami whasnosci znakow
towarowych, czy to poprzez wklady niepieni¢zne, sprzedaz, czy $wiadczenie w miejsce wypelnienia,
w ramach grupy odbywaly sie transakcje restrukturyzacyjne tj. potaczenia ww. spétek kapitatowych,
ktére zaangazowane byly w obrét znakami towarowymi. Przykladowo wskaza¢ mozna polaczenie
spotki A. S.A. oraz U sp. z 0.0. S.K.A w wyniku czego, na skutek konfuzji, doszto do wygasnigcia
zobowigzah A S.A. (emitenta) wobec spotki U sp. z 0.0. S.K.A (obligatariusz) z tytutu wykupu obligacji.

12. A S.A. byta adresatem decyzji Szefa KAS z dnia (...) wrzesnia 2023 r. o symbolu (...)
okre$lajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osdb prawnych za 2017
rok w kwocie X.XXX. XXX zt (stownie: (...)). Wskazana decyzja wydana zostata na podstawie art. 119a
§ 1-3 Ordynacji podatkowej oraz art. 7 ust. 2, art. 15 ust. 1 oraz art. 16b ust. 1 pkt 6 ustawy CIT. Zdaniem
Szefa KAS, w efekcie dokonania zdefiniowanego w decyzji zespotu czynnosci, A. S.A. uzyskata
korzy$¢ podatkowa sprzeczng z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, a konkretnie z
przedmiotem i celem art. 7 ust. 2, art. 15 ust. 1, art. 16b ust. 1 pkt 6 w zw. art. 16g ust. 1 pkt 1 ustawy
CIT. W ocenie Szefa KAS w sprawie A. S.A., w wyniku dokonanego zespotu czynnosci, Strona
doprowadzita do podwyzszenia kosztow uzyskania przychodow poniesionych w zwigzku z amortyzacja
znakow towarowych w 2017 r. Odczytujac intencje ustawodawcy zawarta w art. 15 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy CIT, organ doszedl do wniosku, Ze celem dziatania Strony dazgcej do zwigkszenia
kosztéw uzyskania przychodéw nie bylo — zgodnie z ta intencja — osiagnigcie przychodow, lub
zachowanie albo zabezpieczenie zrédta przychodow, lecz obnizenie wysoko$ci zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych. W konsekwencji, uznano ze zaliczenie do
kosztéw uzyskania przychodow przez A. S.A. odpiséw amortyzacyjnych z tytutu uzywania znakow
towarowych — w wysoko$ci wynikajacej z zastosowanego zespotu czynnoéci — byto sprzeczne z celem
i przedmiotem art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 ustawy CIT. Szef KAS ocenit, biorgc pod uwagg wskazany
przez A. S.A. cel gospodarczy w postaci skupienia praw ochronnych do znakéw towarowych w jednym
podmiocie A. S.A., iz jako czynno§¢ odpowiednig nalezy przyjaé, ze konsolidacja znakow towarowych
powinna zosta¢ dokonana od razu bezposrednio w A. S.A. - z pominigciem szeregu transakcji,
skutkujacych przenoszeniem praw ochronnych do tych znakéw towarowych, przeprowadzanych w

latach 2011 - 2015 r. przez A. S.A oraz spolki powiazane.
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13. Dla celéw wydania decyzji adresowanej do spotki A. S.A. zidentyfikowano identyczny zespot
czynnosci jak w przypadku Decyzji (poza pkt. 2k). Drobne niescistosci w szczegdtowych datach

powotywanych w obu decyzjach uznaé nalezy za pomytki pisarskie.

14. W trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, Podatnik wyjasnial, Ze obie operacje, t).
nabycie przedsigbiorstwa w formie wkiadu niepieni¢znego od spotki A. S.A., jak réwniez przejgcie
przedsicbiorstw dziatajgcych pod firmg AD, KL oraz £M byly dziataniami powigzanymi ze sobg,
stanowigcymi istote szeroko zakrojonego i wypracowanego na poziomie strategicznym procesu
reorganizacji grupy kapitalowej A. Strona podkre$lata, ze decyzja o realizacji procesu wniesienia
wkladu niepienigznego w postaci przedsigbiorstwa do AC S.A. wynikata z dokonanych analiz
dotyczacych struktury Grupy Kapitalowej AC, ktdrg oceniono, jako zbyt rozbudowang i nicadekwatng
do dwczesnych celéw i wyzwan zwigzanych z jej dalszym rozwojem oraz o tym, ze za pozgdane
kierunki wyznaczajace konieczng do przeprowadzenia reorganizacj¢ Grupy Kapitatowej AC przyjeto

sukcesje biznesu, stworzenie struktury holdingowe;j oraz konsolidacj¢ dziatalnosci operacyjnej.

15. Z kolei, w ocenie Szefa KAS, znajdujacej odzwierciedlenie w uzasadnieniu Decyzji, caloksztatt
okolicznoéci faktycznych sprawy wskazuje, ze gdyby nie mozliwos¢ osiagnigeia korzysci podatkowej
w postaci obnizenia wysokoéci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od os6b prawnych,
nie byloby potrzeby przeprowadzania czynno$ci aportu przedsigbiorstwa prowadzonego przez A. S.A.
do nowopowstatego podmiotu powigzanego, tj. AC S.A. W ocenie Szefa KAS, ,,potrzeba” reorganizacji
Grupy Kapitatowej AC spowodowana byla w giéwnej mierze utratg prawa do zaliczania w koszty
uzyskania przychodow odpiséw amortyzacji podatkowej znaku towarowego A przez spotke A S.A.
Ponadto, AC S.A. przyjmujgc aport przedsigbiorstwa A. S.A. dokonywata amortyzacji znakow
towarowych nie stosujgc si¢ do obowigzku dokonywania odpisow amortyzacyjnych, z uwzglgdnieniem
metody amortyzacji i wysokosci dokonanych odpiséw przez A. S.A. (zasada kontynuacji). Szef KAS
doszed! do wniosku, ze zespotowi czynno$ci nie towarzyszyt inny istotny cel ekonomiczny oprocz chgci
osiagniecia korzysci podatkowej polegajacej na obnizeniu zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od os6b prawnych, poprzez zaliczenic do kosztow uzyskania przychodow odpiséw

amortyzacyjnych znakoéw towarowych A. oraz KL, GH, 1J oraz S.

16. Dodatkowo, w ocenie Szefa KAS, przyjety przez Podatnika sposob dziatania wypetniat 4 z 5
ustawowych symptomow sztucznego sposobu dziatania, okreslonych w art. 119¢ § 2 pkt 1-5 Ordynacji
podatkowej tj. nieuzasadnione dzielnie operacji, angazowanie podmiotow posredniczacych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego, elementy prowadzace do uzyskania stanu
identycznego lub zblizonego do stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci oraz elementy
wzajemnie si¢ znoszace lub kompensujace. Ponadto, Szef KAS ocenil, Ze na sztucznos¢ sposobu
dzialania wplywal fakt, ze realizacja celow gospodarczych i ekonomicznych przedstawionych przez
Strong jako uzasadnienie m.in. dokonania aportu przedsi¢biorstwa prowadzonego przez A. S.A. wraz

ze znakami towarowymi do spétki AC S.A. mogta by¢ z powodzeniem zrealizowana w oparciu o
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istniejaca juz spotke A. S.A., ktdra nie utracita swojego bytu prawnego i funkcjonuje nadal. Planowana
sukcesja biznesu i stworzenie struktury holdingowej moglo by¢ z powodzeniem zrealizowane w oparciu
o spotke A. S.A. Podmiot ten realizujac cel sukcesji biznesu oraz stworzenie struktury holdingowej -
zdaniem organu - petni¢ mogt role podmiotu holdingowego i jednoczes$nie nadal posiada¢ znaki
towarowe. Znaki te spotka A. S.A. skonsolidowala niespelna 3 lata weze$niej przy okazji wykorzystujac

tg czynno$¢ do podniesienia ich wartosci.

17. Odwotujac si¢ od Decyzji, Strona podniosta szereg argumentéw odnoszacych si¢ zaréwno do
ustalen faktycznych, wskazujac ze organ podatkowy w zaden sposob nie dowiddl, ze korzysci
podatkowe byty dla Podatnika w analizowanym stanie faktycznym pierwszoplanowe, a cel
ekonomiczny, biznesowy byl mato istotny, jak i zasad stosowania regulacji art. 119a i nast. Ordynacji

podatkowej, w tym rozumienia terminu korzysci podatkowej.

18. W odwotaniu od Decyzji, Strona za po$rednictwem petnomocnika, kierujac do Szefa KAS
wniosek o zwrécenie si¢ do Rady PUO o opinig, zakreslita szereg pytan, odpowiedzi na ktdre w jej

ocenie znalez¢ winny sie w treéci opinii. Obejmowaly one pytania:

1) Czy Szef KAS, prawidlowo wykazal — zgodnie art. 119f Ordynacji podatkowej — powigzania
pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami, ktére miatyby tworzy¢ ,,zespot czynnosci”, a ktorych
wspolnym i nadrzednym celem mialoby by¢ osiagnigcie korzysci podatkowej przez AC S.A.
w 2018 r., i czy prawidtowym jest 1gczenie, w celu identyfikacji zespotu czynno$ci, dowolnych
grup zdarzen w sposob wyrazny oddzielonych uptywem czasu, na podstawie kryteriow innych
niz celowosciowe?

2) Czy Szef KAS miat prawo w Decyzji uwzglednia¢ nieprawidtowos$¢ w rozliczaniu kosztowym
nabytych znakow towarowych jezeli sprawa ta powinna by¢ przedmiotem postgpowania
podatkowego prowadzonego z uwzglednieniem art. 16h ust. 3 w zwiazku z art. 16h ust. 3a
ustawy CIT i oceniana z punktu widzenia norm wywiedzionych z ww. regulacji, nie zas na
podstawie — majacych nadzwyczajny charakter — przepiséw regulujacych kwestie zwigzane z
zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, i czy w konsekwencji Szef KAS
nie naruszyt art. 13 § 2 Ordynacji podatkowe;j?

3) Czy Szef KAS analizujgc kwesti¢ mozliwosci zastosowania klauzuli z art. 119a Ordynacji
podatkowej, prawidlowo poréwnatl korzysci ekonomiczne z korzy$ciami podatkowymi, jakie
Spotka osiagneta i czy takie porOwnanie powinno si¢ ogranicza¢ wytacznie do kryteriow
pieni¢znych?

19. W zwigzku z otrzymaniem wniosku o wydanie opinii, Rada PUO skierowata do Szefa KAS
prosbe z dnia (...) grudnia 2024 r. o udzielnie informacji i odpowiedz na pytanie czy w ocenie Szefa

KAS, w efekcie dokonania przez Strong amortyzacji znakoéw towarowych nabytych w ramach wktadu

niepienieznego stanowiacego przedsigbiorstwo spolki A. S.A. i uznania tych odpiséw amortyzacyjnych
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za koszt uzyskania przychodéw, doszto do naruszenia norm zawartych w art. 16h ust. 3 i 3a w zwigzku
zart. 16g ust. 9 ustawy CIT? a takze czy w wypadku akceptacji pogladu o naruszeniu wskazanych wyzej
przepiséw prawa materialnego, w efekcie ktdrego Strona niezgodnie z wynikajacymi z tych regulacji
zasadami rozpoznala koszty uzyskania przychodéw (w postaci odpisdéw amortyzacyjnych), w ocenie
Szefa KAS Rada PUO zachowuje kompetencj¢ do wydania opinii w zakresie stosowania klauzuli

przeciwko unikaniu opodatkowania?

20. W odpowiedzi Szef KAS w piSmie z dnia (...) grudnia 2024 r. wskazal, ze czynno$cig
odpowiednia w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze znaki towarowe pozostalyby w A. S.A. Skoro
adekwatnym ekonomicznie dzialaniem, nie nacelowanym na osiagnigcie korzysci podatkowej, powinno
byé pozostawienie znakéw towarowych A., KL, 1J, GH oraz S w A. S.A. - to AC S.A. w rzeczywistosci
nie amortyzowalaby znakéw towarowych — tym samym nie zaliczytaby w deklaracji CIT-8 za 2018 r.
do kosztdéw uzyskania przychodéw amortyzacji podatkowej ww. znakow towarowych. Kwestia
stwierdzenia przez organ pierwszej instancji, z¢ AC S.A. nic zastosowala si¢ do obowigzku
wynikajgcego z art. 16h ust. 3 w zw. z art. 16g ust. 9 ustawy o CIT, nie zostata w ocenie Szefa KAS
doprecyzowana o stwierdzenie, ze na skutek wylaczenia przez A. S.A. z amortyzacji podatkowej
odpisdéw dot. znakéw towarowych, wobec opodatkowania skutkow czynnosci odpowiedniej, w
przedmiotowej sprawie nie moglo w istocie doj$¢ do spetnienia dyspozycji ww. przepisdw, z uwagi na

zaistniatg dyskontynuacje amortyzacji.

21. Strona, z wlasnej inicjatywy przekazata Radzie PUO pismo z dnia (...) grudnia 2024 r.
zawierajace dodatkowe wyjasnienia sygnalizujace m.in. problem braku mozliwosci aktualizacji
wartoéci znakéw towarowych w ewidencji rachunkowej a takze zataczajac opini¢ ,,ANALIZA WPLYWU
WZROSTU WARTOSCI AKTYWOW TRWALYCH W 2015 ROKU, NA SYTUACJE FINANSOWA A.S.A.
W LATACH 2016 1 2017". Zdaniem Podatnika, z rzeczonej opinii jednoznacznie wynika, ze
przeprowadzone operacje, ktorym organ zarzucat brak uzasadnienia ekonomicznego, doprowadzity do
istotnego wzrostu warto$ci rynkowej spoiki A. SA, mierzonej na koniec 2015 roku oraz lat 2016 1 2017.
W konsekwencji, wzrdst rating spotki, uzyskata ona znaczne dodatkowe finansowanie bankowe, co
doprowadzito do wzrostu wskaznika EBITDA, a tym samym do wzrostu szacowanej rynkowo wartosci

spotki, mierzonej tym wskaznikiem.

22. Rada PUO zwrdécita si¢ do Szefa KAS (pismem z dnia (...) stycznia 2025 r.) z prosbg o
ustosunkowanie si¢ do twierdzen dotyczacych celow, motywow i skutkow operacji na znakach
towarowych w zwigzku z pismem Strony z dnia (...) grudnia 2024 r., i powotania si¢ przezen na analizg
ekonomiczng dotyczgca pozytywnego wplywu na sytuacje finansowa A. S.A. w 2016 1 2017 r.
urealnienia wartosci znakow towarowych na skutek transakcji migdzy grupowych przeprowadzonych
w latach 2010-201312015. W pi$mie z dnia (...) stycznia 2025 r. Szef KAS zwrdcit uwagg, ze transakcje
przenoszace prawa ochronne do znakéw towarowych pomigdzy podmiotami powigzanymi same z siebie

nie spowodowaly wzrostu wartoéci tych aktywow w ujgciu ekonomicznym, a tym samym wartosci
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spotki. Stanowily jedynie pretekst do podwyzszenia warto$ci poczatkowej znakéw towarowych dla
celow dokonywania odpiséw amortyzacyjnych przez podmiot z grupy, w ktorym zostaly ostatecznie

skonsolidowane, a zatem mialy wymiar czysto ewidencyjny.

23. Rada PUO, w zwigzku z otrzymanym pismem z dnia (...) grudnia 2024 r. skierowata do Strony
pytania jakie byly cele i przestanki wyzbycia sig przez A. S.A. znakéw towarowych w 2018 r. na rzecz
innej spotki tj. AC S.A. oraz jakie znaczenie dla podjgcia decyzji o zbyciu przedsigbiorstwa przez A.
S.A. na rzecz AC S.A. miato wejscie w zycie nowelizacji ustawy CIT wprowadzajacej z dniem 1

stycznia 2018 r. postanowienia art. 16 ust.1 pkt 64a do tresci tej ustawy?

24. W piémie z dnia (...) stycznia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Rady PUO, Strona w zakresie
pytania pierwszego Wwyjasnila, Ze przeniesienie dziatalnosci operacyjnej (poprzez aport
przedsiebiorstwa) do spotki AC S.A. byto uwarunkowane wzglgdami gospodarczymi i wpisywalto si¢ w
szerszy kontekst planowanej reorganizacji grupy spotek A. Za wiodace kierunki wyznaczajgce sposob
przeprowadzenia reorganizacji grupy A. w 2018 roku przyjgto: stworzenie struktury holdingowej,
sukcesje biznesu oraz konsolidacj¢ dziatalnoéci. Stworzenie struktury holdingowej byto umotywowane
przede wszystkim zaplanowanym uprzednio debiutem gietdowym i rozwijaniem odrgbnej dziatalnosci
inwestycyjnej. Debiut gietdowy nie zostat dotychczas zrealizowany z uwagi na wybuch pandemii w
marcu 2020 roku i jej skutki dla klimatu inwestycyjnego, otoczenia rynkowego oraz branzy, w ktérej
dziata (...) AC. W zakresie pytania drugiego, Strona wskazala, ze z uwagi na upltyw czasu trudno jest
dzisiaj przesadzié, czy przepis ten byl analizowany, natomiast w jej ocenie art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy
o CIT nie mégt znalezé zastosowania, a w konsekwencji nie powinien byt by¢ brany pod uwage przy

podejmowaniu decyzji o zbyciu przedsigbiorstwa przez A. S.A.

25, Na posiedzeniu Rady PUO w dniu (...) lutego 2025 r., na ktérym obecna byta zarowno Strona
jak i przedstawiciele Szefa KAS, Podatnik rozwinal argumentacj¢ zawartg w pi$mie zdnia (...) stycznia
2025 r. odwolujacg sie do celéw zwigzanych z reorganizacja struktury grupy w kontekscie planow
wprowadzenia spotki AC S.A. na gietde papierow warto§ciowych z zamiarem m.in. pozyskania

$rodkéw na dzialalno$¢ inwestycyjng, ktora miata by¢ prowadzona przez spotke A. S.A.

26. W odpowiedzi na dodatkowe pytania Rady PUO zadane na posiedzeniu w dniu (...) lutego 2025
r., Strona za posrednictwem ustanowionych petnomocnikow w pismie z dnia (...) lutego 2025 r.
potwierdzita, Ze dokonanie aportu przedsigbiorstwa ze spotki A. S.A. do spotki AC S.A. w2018 r. miato
dwa zasadnicze cele biznesowe: debiut gictdowy oraz rozwijanie odrgbnej dziatalnoéci inwestycyjnej w
tak zwane start-upy. Na potwierdzenie postawionych tez, Podatnik przedstawil w zalacznikach do
wskazanego pisma szereg informacji, dokumentéw, wydrukow z poczty elektronicznej etc. a takze
zawnioskowat o przeprowadzenie dowodéw osobowych z zeznan §wiadkow. Strona przedstawita takze
informacje na temat zrédet finansowania biezacej dzialalno$ci oraz dziatalnodci inwestycyjnej spotki

A. S.A. po wniesieniu aportem przedsigbiorstwa do AC S.A., wykaz inwestycji (wraz z ich warto$cig
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w kwocie X XXX.XXX,XX zl) dokonanych przez A S.A. od momentu wniesienia aportem
przedsiebiorstwa do AC S.A. oraz podata ekonomiczne i biznesowe przyczyny dlaczego
przedsiebiorstwo zostalo wniesione aportem do AC S.A.. W ocenie Podatnika, dzialania podjgte w 2018
r. (ktorych kluczowym elementem byl analizowany aport) pozwolity na zbudowanie nowej
wydajniejszej struktury, o ograniczonym ryzyku. Osiggni¢cie powyzszego nie byloby mozliwe, gdyby

zdecydowano si¢ wykorzysta¢ inne mechanizmy prawne.

Il . Wlasciwosé Rady PUO

217. Strona wniosta do Szefa KAS odwotanie od Decyzji wydanej w pierwszej instancji. W tresci
odwolania z dnia (...) wrze$nia 2024 r., petnomocnik Strony wnidst o zasiggnigcie przez Szefa KAS
opinii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania. W zwiazku z trescig art. 119h § 2
Ordynacji podatkowej, Szef KAS zrealizowal wniosek Strony i wystapit o opini¢ Rady PUO co do

zasadnoS$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowe;.

28. Decyzja zostala wydana i doreczona Stronic w 2024 r. Przedmiotem Decyzji jest okreslenie
wysokosci zobowigzania podatkowego Strony w podatku dochodowym od 0séb prawnych za okres od
dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. W 2018 r. tre$¢ art. 119a i nast. Ordynacji
podatkowej determinowana byta postanowieniami ustawy z dnia 23 maja 2016 r. 0 zmianic ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r. poz. 846) (,,Ustawa
wprowadzajaca GAAR”). Dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r nastapita nowelizacja tresci art. 119a 1
nast. Ordynacji podatkowej, w zwigzku z wej$ciem w zycie postanowien ustawy z dnia 23 pazdziernika
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
2193) (,,Ustawa nowelizujaca GAAR”). Realizujac ustawowy obowigzek wydania opinii co do
zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, w przedstawionym stanie faktycznym, Rada
PUO przyjeta jako podstawe prawng swojej oceny tre$¢ art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej w
brzmieniu wynikajacym z Ustawy wprowadzajacej GAAR.

29. Ustawodawca powigzal mozno$ci stosowania przepisow 119a-119f Ordynacji podatkowej z
uzyskaniem korzys$ci podatkowej. Powszechnie funkcjonuje poglad, ze nawet jezeli czynnosci, w
nastepstwie ktorych powstala korzy$¢ podatkowa, zostaty podjete przed wejsciem w zycie Ustawy
wprowadzajacej GAAR, ale sama korzy$¢ podatkowa powstata (lub cyklicznie powstaje) po wejsciu w
zycie ustawy, to czynnos$ci te moga by¢ rowniez badane w aspekcie art. 119a i nast. Ordynacji
podatkowej. W sprawie bedacej przedmiotem opinii, nabycie przez Podatnika, w drodze aportu, znakow
towarowych, ktorych amortyzacja i odpisy amortyzacyjne generowaty, w ocenie organu podatkowego
korzy$¢ podatkowg w rozumieniu Ordynacji podatkowej, nastapito w 2018 r. a wige juz w okresie
obowigzywania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Kwestie intertemporalne nie sg zatem

przedmiotem rozwazan Rady PUO.
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30. Wobec spelienia przestanck ustawowych, Rada PUO uznata si¢ za wlasciwg w przedmiocie
wydania opinii. Zakres opinii Rady PUO wyznacza wprost art. 119h § 1 Ordynacji podatkowe;j
wskazujge, ze opinia wydawana jest co do zasadno$ci zastosowania art. 119a. Rada nie jest zatem
zwigzana trescig i zakresem wniosku sktadanego przez podatnika i Szefa KAS i sformulowanymi w
nich pytaniami dodatkowymi czy szczegdtowymi. Nie ma obowiazku, a takze moze nie dostrzega¢
w danej sprawie konieczno$ci szczegdlowego ustosunkowania si¢ do wszystkich stanowisk, tez,
inicjatyw wnioskodawcy czy szerzej stron postepowania, w ramach ktérego wystapiono o opini¢. Nie
oznacza to, ze ich tres$¢ nie jest brana pod uwage w procesie wydawania opinii. Realizujac swoje zadania
jako niezalezny organ, o ktérym mowa w art. 119m Ordynacji podatkowej, Rada PUO calosciowo
ocenia przekazane jej akta postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Rada PUO nie jest organem
podatkowym prowadzacym postepowanie. Niezaleznie od instancji czy fazy postgpowania
podatkowego, w ktorej zwrocono si¢ do niej o opinig, Rada PUO nie ma kompetencji do
przeprowadzania czy to alternatywnego czy cho¢by uzupelniajagcego postgpowania dowodowego, w tym
w szczegolnosci dowoddw z przeshuchania $wiadkdéw, opinii bieglych, ogledzin etc. Zakres jej
uprawnien zostat ograniczony przez ustawodawcg do prawa do zwrdcenia si¢ do strony oraz Szefa KAS
o udzielenie informacji i wyja$nien dotyczacych sprawy, w ktorej Szef KAS zwrocit si¢ do Rady o
wydanie opinii. Strona i Szef KAS z wilasnej inicjatywy moga takze przedlozy¢ Radzie swoje
stanowisko na pi$mie, za$ strona moze dostarczy¢ Radzie PUO dodatkowe dokumenty. W przypadku
pojawienia si¢ — na etapie wydawania opinii - nowych twierdzen strony (czy to wyrazonych ustnie
podczas posiedzenia Rady PUO, na ktore strona zostata zaproszona, czy pisemnie w dokumencie
adresowanym do Rady PUO) nie podnoszonych dotychczas w trakcie postgpowania, nowych dowodow,
ktore nie byly uprzednio wskazywane w postgpowaniu etc. ich weryfikacja i ocena w kontekscie ustalen

stanu faktycznego nalezy do organu.

II1 Amortyzacja znakow towarowych

31. Dla rozstrzygniecia zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, w ocenie Rady
PUO, pod uwage nalezy wzigé charakter odpisow amortyzacyjnych jako kosztu uzyskania przychodu
dla celow podatku dochodowego od o0s6b prawnych. Przedmiotem opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych jest zasadniczo dochdd realny, faktycznie uzyskiwany przez podatnika
tego podatku, chyba ze ustawodawca dopuszcza, czgsto pod nazwa podatku dochodowego,
opodatkowanie innych warto$ci: przychodu, dochodu niezrealizowanego, wydatkow etc. Dochdd,
definiowany powszechnie w doktrynie i orzecznictwie jako przysporzenie majatkowe o charakter
trwatym, definitywnym uzyskane w okreslonym przedziale czasowym, ustalany jest poprzez
pomniejszenie uzyskanych przychodow o koszty ich uzyskania. Koszty uzyskania przychoddéw sg
konstrukcyjnym elementem podatku dochodowego, stuzg ustaleniu podstawy opodatkowania. Na mocy
art. 15 ust. 1 ustawy CIT, kosztami uzyskania przychoddéw sa koszty poniesione w celu osiagnigcia

przychodow ze zrodta przychodéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodia przychodow, z
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wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1. Uwzglgdnienie przez podatnika poniesionego
wydatku jako kosztu nie jest zatem przywilejem podatnika, szczegblnym uprawnieniem czy
odstgpstwem od obowigzujacych regut opodatkowania. Przeciwnie, jest realizacjg ustawowego
przyjecia dochodu jako przedmiotu opodatkowania. Wlasciwe rozpoznanie, ustalenic i uwzglgdnienie
kosztu jest narzedziem shuzacym podstawowemu celowi ustaw o podatkach dochodowych tj.

opodatkowania uzyskanego przez podatnika dochodu.

32. W tresci art. 16 ust. 1 ustawy CIT, ustawodawca wskazal wydatki, ktore mimo spetnienia
przestanek wynikajacych z tresci art. 15 ust. 1 ustawy CIT pozbawione zostaty przymiotu uznawania
ich za koszt podatkowy. Lista wydatkéw nie uznawanych za koszt uzyskania przychodu zawiera
kilkadziesiat pozycji. Obejmuja one wydatki, ktdre w ocenie ustawodawcy nie zastugujg definitywnie
na ich rozpoznanie jako kosztu, ze wzgledu na: okolicznosci poniesienia (gtownie kary, sankcje,
naleznoéci z tytutu nieterminowego, wadliwego tub niewtaéciwego postgpowania podatnika), zwigzek
z potencjalnym przychodem mogacym zostaé uzyskanym w innych, przysztych okresach
rozliczeniowych (np. wydatki na nabycie papieréw wartosciowych, udziatéw etc.) czy wydatki
zwiazane z nabyciem rzeczy lub praw stuzacych podatnikowi w jego dziatalno$ci przez kilka lat
podatkowych (tu mieszcza si¢ odpisy amortyzacyjne). Co istotne, w dalszych rozwazaniach nalezy
pamictaé, ze normy zawarte w art. 16 ustawy CIT sg przepisami o charakterze wyjgtkowym, nie mozna
ich intepretowaé w sposdb rozszerzajacy czy to poprzez wnioskowanie z przeciwienstwa, z analogii,

argumentum a maiori da minus. etc.

33. Zgodnie z treécig art. 16 ust. | pkt 1 lit b) ustawy CIT nie uwaza si¢ za koszty uzyskania
przychodéw wydatkéw na nabycie lub wytworzenie we wiasnym zakresic srodkow trwatych oraz
wartoéci niematerialnych i prawnych, w tym réwniez wchodzacych w skiad nabytego przedsigbiorstwa
lub jego zorganizowanych czgéci. Kosztami takimi sa natomiast odpisy amortyzacyjne od ww. srodkéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, w tym znakow towarowych. Zgodnie z trescig art.
16b ust. 1 ustawy CIT, amortyzacji podlegaja, z zastrzezeniem art. 16¢, nabyte od innego podmiotu,
nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjgcia do uzywania prawa okreslone w ustawie

z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasno$ci przemystowe;.

34, Reasumujac, odpisy amortyzacyjne wynikajace z wydatkéw poniesionych na nabycie znakow
towarowych (praw ochronnych) stanowig koszt uzyskania przychodéw. Ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych szczegdtowo reguluje zasady rozpoznawania takich kosztéw (podstawg obliczania,
metode amortyzacji, wysoko$é, obowiazki ewidencyjne etc.). W szczegdlnosci, na uwage zashuguja
postanowienia art. 16g ust. 1 pkt 4, art. 16h ust. 3 i 3a ustawy CIT odnoszace si¢ do ustalenia podstawy
odpiséw amortyzacyjnych w przypadku nabycia sktadnikéw majatkowych podlegajacych amortyzacji
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w drodze wkladu niepienigznego w postaci przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci, opierajgce

si¢ przede wszystkim na zasadach kontynuacji.

35. Wylaczenie z kategorii kosztéw podatkowych niektérych odpisow amortyzacyjnych
zwigzanych ze znakami towarowymi nastgpilo z dniem 1 stycznia 2018 r. w zwigzku z wejSciem w Zycie
art. 16 ust. 1 pkt 64a ustawy CIT, zgodnie z ktérym nie stanowia kosztéw uzyskania przychodow odpisy
amortyzacyjne od wartosci poczatkowej warto$ci niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w art.
16b ust. 1 pkt 4-7, jezeli uprzednio te prawa lub wartosci byly przez podatnika lub spétke niebgdacy
osoba prawng, ktorej jest wspolnikiem, nabyte lub wytworzone a nastgpnie zbyte - w czgSci
przekraczajacej przychdod uzyskany przez podatnika z ich uprzedniego zbycia. Wprowadzono takze art.
16 ust. 1 pkt 73 ustawy CIT, zgodnie z ktérym nie stanowia kosztow uzyskania przychod6w wszelkiego
rodzaju optaty i nalezno$ci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw lub wartosci, o ktérych
mowa w art. 16b ust. 1 pkt4-7, nabytych lub wytworzonych przez podatnika lub spotke niebgdacg osobg
prawng, ktorej jest wspolnikiem, a nastepnie zbytych - w czgsci przekraczajacej przychéd uzyskany

przez podatnika z ich zbycia.

IV. Przestanki zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej

36. W mys$l art. 119a § 1. Ordynacji podatkowej, czynno§¢ dokonana przede wszystkim w celu
osiagniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu
ustawy Sodatkowej, nie skutkuje osiggnigciem korzysci podatkowej, jezeli sposob dziatania byt

sztuczny (unikanie opodatkowania).

37. W przypadku oceny zasadno$ci stosowania w danym przypadku, mechanizmow zawartych w

art. 119a Ordynacji podatkowej, przestankami podanymi analizie przez Rad¢ PUO jest to czy:

a. opisane dziatania stanowily czynno$¢ lub zespdt czynnosci w rozumieniu art. 119f
Ordynacji podatkowej,
b. skutkiem realizacji czynnos$ci byto osiggnigcie korzysci podatkowej, sprzecznej w

danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej,

C. czynnosci te zostaly podjgte przede wszystkim w celu osiggnigcia korzys$ci podatkowe;j,
d. sposéb dziatania byt sztuczny.
38. Centralng przestankg warunkujaca mozliwo$¢ zastosowania wobec podatnika mechanizmu

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest osiagnigcie przezen korzysci podatkowej. Jej
pierwszoplanowe znaczenie dla catego procesu oceny mozliwoéci zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej wynika z faktu, ze uzyskanie korzy$ci musi by¢ zaréwno podstawowym zamiarem

podatnika (warunek intencji), jak i uzyskanym faktycznie efektem (warunek skutku). Na tym
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ustawodawca nie poprzestat. Korzy$¢ podatkowa jest bowiem — zgodnie z wola ustawodawcy — takze

punktem odniesienia oceny przedmiotu i celu przepisu ustawy podatkowej (warunek korzysci).

39. Korzy$¢ podatkowa definiowana jest — na potrzeby stosowania klauzuli w tresci art. 119¢
Ordynacji podatkowej - m.in. jako obnizenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego albo powstanie
lub zawyzenie straty podatkowej. To bardzo szerokie ujgcie korzysci podatkowej wymaga odniesienia

kontekstowego, takze m.in. do istoty danego zobowigzania podatkowego (podatku).

40. Problematyka zbyt abstrakcyjnego ujgcia korzysci podatkowej zauwazona zostata w literaturze.
Jak wskazuje T. Nowak (,,Pojecie korzy$ci podatkowej w polskich przepisach GAAR” w: Klauzula
Przeciwko Unikaniu Opodatkowania (GAAR) red. naukowa D. J. Gajewski, P. Karwat, A. Werner,
Warszawa 2024 1. str. 69 i nast.) ustawodawca zdecydowal si¢ na przedstawienie tylko przejawow
korzysci podatkowej. Nie zawarto za$ zadnego zastrzezenia, ktore wskazywatoby na istotg korzysci
podatkowej. Brak ten szczegdlnie widoczny jest na tle problematyki kosztow podatkowych
w podatkach dochodowych. Teoretycznie poniesienie wydatku spetniajgcego definicje kosztu
podatkowego prowadzi do obnizenia wysokosci zobowiazania podatkowego a tym samym literalnie do
powstania korzysSci podatkowej. Takie szerokie, abstrakcyjne rozumienie korzysci podatkowej
w oderwaniu od pozostatych regulacji dotyczacych nie tylko klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania ale takze innych regulacji podatkowych nie znajduje aprobaty gdyz sprzeczne jest

z podstawowymi zalozeniami i celami wprowadzenia tego instrumentu do systemu prawnego.

41. Powtorzyé nalezy, ze koszty uzyskania przychodéw sa konstrukcyjnym elementem podatku
dochodowego, stuza ustaleniu wilasciwej podstawy opodatkowania. Podstawowym warunkiem
rozpoznania wydatku jako kosztu podatkowego jest istnienie zwiazku migdzy jego poniesieniem
a celem poniesienia jakim jest uzyskanie zabezpieczenie lub zachowanie przychodu (jego zrodia).
Ustawowy warunek istnienia rzeczonego zwiazku pozwolil na wypracowanie i zasadniczo powszechng
akceptacje w orzecznictwie — bezposrednio z niego wywodzonych, lub odwotujgcych si¢ do jego
aksjologicznych zatozen — przestanek: efektywnosci wydatku, racjonalnosci (sensownosci), zachowania
nalezytej starannosci, typowosci dziatania podatnika, etc. Wydatek nieefektywny, dokonany przez
nietypowo dziatajacego podatnika, pobawiony cech racjonalnosci, ukierunkowany na inny cel niz
generowanie przychodu (zabezpieczenie, zachowanie zrodta) nie posiada cechy kosztu, a tym samym
efektywnie nie powoduje obnizenia lub niepowstania zobowigzania podatkowego. Podkresli¢ nalezy
rowniez, ze zaliczenie wydatku w cigzar kosztow nie ma charakteru odrgbnej czynnosci podatnika,
w tym tej o ktorej mowa w art. 199a Ordynacji podatkowej. Wydatek (lub inny koszt, ktéry wydatkiem
nie jest) albo spemia ustawowe przestanki uznawania go za koszt podatkowy albo takiej cechy jest
ustawowo pozbawiony. Brak uwzglgdnienia przez podatnika danego kosztu w rozliczeniu podatkowym
powoduje, z¢ podstawa opodatkowania ustalona zostata niewlasciwie a podatek pobrany w zawyzone;j
(w stosunku do prawidlowej) wysokosci. Tak samo zreszta jest w wypadku uwzglednienia jako kosztu

uzyskania przychodu wydatku (lub kosztu, ktéry wydatkiem nie jest) wbrew prawu. W obu przypadkach
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dochodzi do wadliwego ustalenia wysokosci podstawy opodatkowania, a tym samym wysokosci
podatku. Zawsze oznacza to po prostu naruszenie prawa, na ktore organ podatkowy musi zareagowac i
,,skorygowaé” w stosownym trybie wysokos¢ obliczonego zobowigzania podatkowego tak, aby byta

ona zgodna z prawem.

42, Zauwazy¢ nalezy takze, ze dokonywanie wydatkow nawet stanowiacych koszty uzyskania
przychodéw trudno uznaé per se za korzystne ekonomicznie w odniesieniu do redukcji cigzaru
podatkowego. Tylko bowiem cze§¢ wydatku, determinowana wysokoscia stawki podatkowej,
faktycznie obniza wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Racjonalnie dziatajacy podatnik, dokonujgcy
efektywnego (sensownego) wydatku dziata¢ musi w celu uzyskania przychodu. Dokonywanie wydatku
w innym celu, w szczegOlnosci w celu obnizenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego, zwigkszania
straty etc. nie do$¢, ze jest watpliwe ekonomicznie, to nie tworzy kosztu podatkowego w swietle art. 15
ust. 1 ustawy CIT. Dotyczy to takze wydatkéw ponoszonych na rzecz czy w interesie innych podmiotow
(w tym grupy spotek). Nieuzyskanie przymiotu kosztu podatkowego ex lege eliminuje mozliwos¢
powstania choéby  potencjalnej korzysci podatkowej w postaci obnizenia lub niepowstania
zobowigzania podatkowego, skoro dany wydatek (koszt nie bgdacy wydatkiem) nie jest uwzglgdniony

w rozliczeniu podatkowym. Zasada ta dotyczy kazdego wydatku niezaleznie od formy poniesienia.

43. Istotne jest, ze ustawodawca przewidzial w ustawie CIT dodatkowe ograniczenia w odniesieniu
do kosztéw uzyskania przychodu, ktore wprowadzit z réznych wzgledow (aksjologicznych lub nawet
kierujac si¢ motywacjg czysto profiskalng). Skonstruowal bowiem listg wydatkow (lub kosztow nie
bedacych wydatkami) — zawartg w art. 16 ustawy CIT - ktére pomimo spetnienia warunkow
wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy CIT za taki koszt uzyskania przychodu uznane by¢ nie moga.
Regulacja w zakresie kosztow uzyskania przychodéw ma zatem charakter kompleksowy. Z jednej
strony wyznacza przestanki warunkujace uznanie wydatku za koszt podatkowy, przy czym przestanki
te w istotnym zakresic wykazujg aksjologiczne podobiefistwo z kryteriami oceny mozliwosci
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Z drugiej, pozbawia wydatek (lub inny
koszt, ktéry wydatkiem nie jest) przymiotu kosztu uzyskania przychodu poprzez umieszczenie go w
wykazie kosztow nie uznawanych za koszty uzyskania przychodu. Z uprawnienia tego ustawodawca
korzysta nader czesto. Lista wydatkdéw objetych art. 16 ustawy CIT podlega licznym i czgstym
modyfikacjom bedgcym reakcja na zmieniajace si¢ otoczenie prawne, zmiang stosunkoéw spoteczno-
gospodarczych czy takze reakcje na nieakceptowane przez ustawodawcg tzw. dziatania
optymalizacyjne. Wskaza¢ mozna tu nie tylko na powotywane w Decyzji w sprawie objetej opinig
postanowienia art. 16 ust. | pkt 64 ustawy CIT ale chociazby regulacje zakresie pozbawienia podatnika
prawa do rozpoznania jako kosztéw podatkowych odsetek od zobowiazan finansowych zaciagnigtych

w zwiazku z niektorymi transakcjami.

44. Pojawia si¢ zatem pytanie o uzasadnienie racjonalnej i systemowej potrzeby uzupetienia tych

kompleksowych regulacji dotyczacych kosztu podatkowego takze mechanizmami klauzuli
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o przeciwdzialaniu unikaniu opodatkowania? Takiego uzasadnienia Rada PUO nie znajduje. W ocenie
Rady PUO, nie mozna bowiem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania traktowa¢ jako
alternatywnego instrumentu pozbawienia konkretnego wydatku przymiotu kosztu podatkowego
wynikajacego z normy zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy CIT, gdy brak tego przymiotu wynika juz z
braku spelnienia warunkéw wynikajacych z tego przepisu, lub wprost z art. 16 ustawy CIT. Teze te
uzasadnia nie tylko postugiwanie si¢ przez ustawodawce zardwno art. 15 ust. 1 ustawy CIT jak i art.
119a Ordynacji podatkowej zwrotami niedookreglonymi (zwrot nicokreslony nie powinien ,uzupeniac”
czy korygowaé stosowania zwrotu niedookre$lonego), ale takze zbiezno§¢ w pewnym zakresie
przestanek wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy CIT oraz z art. 119a Ordynacji podatkowej, tych ktore
definiujg sztuczno$¢ dziatania podatnika (ponoszenie ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego
przewyzszajacego spodziewane korzy$ci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze nalezy uznal, ze

dzialajgcy rozsadnie podmiot nie wybratby tego sposobu dzialania).

4S. Podkre§li¢ nalezy, ze w 2018 r. przeslanka zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania byla sprzeczno$¢ korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej (koniunkcja). Ordynacja podatkowa nakazywala zatem odwotanie si¢ do konkretnego
przepisu ustawy podatkowej. Dopiero Ustawa nowelizujaca GAAR wprowadzita przestanke
sprzecznosci z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. Literalne odczytanie tej
nowelizacji wskazuje ze polegata ona na tym, iz obecnie sprzeczno§é moze zachodzi¢ nie tylko w
odniesieniu do przepisu ustawy podatkowej ale rowniez w odniesieniu do ustawy jako pewnej catoSci,
z drugiej za$ na tym, Ze nie jest obecnie koniecznie by sprzeczno$¢ nastgpowata réwnoczesnie w
odniesieniu do przedmiotu i celu ustawy (M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania,

Warszawa 2024 str. 169).

46. W realiach opiniowanej sprawy, konkretnym przepisem, bgdacym punktem odniesienia do
wykazania sprzeczno$ci jest art. 15 ust. 1 ustawy CIT. To bowiem on stanowi podstawe uzyskania
korzysci podatkowej w postaci obnizenia wysokosci zobowiazania podatkowego Podatnika w podatku
dochodowym od oséb prawnych za 2018 r. Jego konstrukcja — jak to wyzej wskazano — odnosi sig takze
do celu dziatania podatnika, ma nim by¢ osiggnigcie przychodow ze zrodita przychodow lub w celu
zachowania albo zabezpieczenia Zrodta przychoddw. Dziatanie w innym celu, niezaleznie od rezultatow,
nie spetnia przestanki uznania danego wydatku za koszt uzyskania przychodu. Zatem, dziatanie w celu
uzyskania korzysci podatkowej i obnizenia wysokosci zobowigzania podatkowego (zwigkszania straty
etc) wytacza mozliwosé potraktowania danego wydatku jako koszt na podstawie ustawy CIT. W tym
zakresie regulacje w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR) majg charakter

superfluum. Dublujg bowiem przestanke celu.

47. Ta konstatacja wspierana jest takze analizg kolejnej przestanki zastosowania art. 119a Ordynacji
podatkowej tj. czynno$¢ uznaje sig¢ za podjeta przede wszystkim w celu osiagnigcia korzysci

podatkowej, gdy pozostate cele ckonomiczne lub gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika,
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nalezy uznaé za mato istotne. Skoro bowiem, jak wyzej wskazano, analizujgc korzysci ekonomiczne
w odniesieniu do kosztéw, poniesione wydatki sg wigksze niz korzy$¢ polegajagca na obniZzeniu
zobowiazania podatkowego (pomijajac szczegllne rozwiazania, w ktorych ustawodawca pozwolitby
multiplikowaé dla celow ustalenia kosztu podatkowego wysokos§¢ poniesionych wydatkow; takie w
niniejszej sprawie nie zachodza) to przestanka stosowania przepiséw art. 119a Ordynacji podatkowej
dotyczaca mato istotnych ekonomicznych lub gospodarczych celow podjgtych czynnosci wydaje sig
watpliwa. Jeéli celem podatnika jest ponoszenie kosztow wylacznie w celu dokonywania redukcji
zobowigzan podatkowych to istnieje fundamentalna watpliwo$¢, czy spetnione sg w ogdle przestanki

wskazane w treéci art. 15 ust. ustawy CIT.

48, Potraktowanie danego wydatku jako kosztu podatkowego w rozliczeniu rocznym pomimo
niespelnienia ustawowych warunkow wynikajacych z art. 15 ust. 1 ustawy CIT naruszg tg regulacjg.
Pamietaé nalezy, ze wzgledu na istotg klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie dotyczy ona
sytuacji, w ktérych efekt w postaci korzyéci uzyskiwany jest w zwiazku z naruszeniem okreslonych
norm prawa materialnego. W sytuacji, w ktérej podatnik bigdnie — w $wietle przestanek art. 15 ustawy
CIT oraz art. 16 ustawy CIT np. poprzez btednie rozpoznang zasadg dyskontynuacji— rozpozna wydatek
jako koszt uzyskania przychodéw, a tym samym dokona obnizenia dochodu stanowigcego podstawg
opodatkowania, wéwczas takie naruszenie winno zosta¢ skorygowane w zwyczajnym postgpowaniu
wymiarowym. ,,Postgpowanie w sprawie zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu podatkow nie
stanowi bowiem dla organéw podatkowych alternatywnego mechanizmu stuzgcego do korygowania
wyniku podatkowego, w sytuacji naruszenia przepisow przez podatnika. Kwestia ta nie budzi
watpliwosci w literaturze. Dodaé trzeba, ze omawiane rozwigzania dotyczg podejmowanych przez
podatnika dziatahi zgodnych z prawem. Natomiast klauzula nie znajduje zastosowania do dziatan
pozaprawnych, nielegalnych (Ordynacja podatkowa. Komentarz red. prof. UL dr hab. Adam Marianski,
Warszawa 2023 r., Legalis ,,Na tym tle wymaga podkreslenia, zZe podmiot unikajqcy opodatkowania nie
uzywa okreslonego uprawnienia w sposcb nieakceptowalny aksjologicznie (i normatywnie), ale czyni
wszystko, aby unikngé obowigzku lub obowigzku w pewnych rozmiarach.. Jednoczesnie nalezy wskazac,
z2e klauzula pozostaje w zwigzku z rozréznieniem migdzy uchylaniem si¢ od opodatkowania (tax evasion)
i jego unikaniem (tax avoidance). O ile pierwsze zjawisko ma charakter nielegalny, o tyle drugie —
wlasnie z uwagi na jego zgodnosé¢ z prawem — wymaga ograniczania za pomocq klauzuli.” (H.
Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2020 . Legalis). Wreszcie
wskazuje na to sam ustawodawca w uzasadnieniu Ustawy wprowadzajacej GAAR (druk sejmowy nr
367) podkreslajac, ze klauzula dotyka zagadnien znacznie wykraczajacych poza oceng legalnosci

dziatania podatnika. Unikaniem opodatkowania jest podejmowanie takich czynnosci, ktére — choc¢
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formalnie zgodne s3 z obowigzujacym prawem - to jednak cechuje je, po pierwsze, sztucznosc,

nieprzystawanie do ekonomicznych realiéw, w ktorych dziatal podatnik.

49, W $wietle powyzszego zdecydowane watpliwosci budzitoby uznanie, Ze dokonane w marcu
2018 r. podwyzszenie kapitatu zaktadowego Spotki pokryte z przez A. S.A. wkiadem niepienigznym
w postaci przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55! kodeksu cywilnego, prowadzonego przez A. SA,
w sktad ktorego wehodzity m.in. prawa ochronne na znaki towarowe oraz prawa na zgtoszenia znakow
towarowych w Urzedzie Patentowym RP: znak towarowy A, znak towarowy GH, znak towarowy KL,
znak towarowy 1], znak towarowy S bylo taka czynno$cia (elementem zespolu czynnosci), ktdra
aktywuje mozliwosé zastosowania wobec Podatnika art. 119a Ordynacji podatkowej. Niezaleznie od
uwag odnoszacych si¢ do art. 15 ustawy CIT, w §wietle przytoczonych w tresci Decyzji art. 16g ust. 1
pkt 4, art. 16h ust. 3 i 3a ustawy CIT, Spotka winna byta kontynuowac zasady amortyzacji rzeczonych
znakow towarowych swojego poprzednika. W tym zakresie, w istocie, przepisy ustawy CIT
wprowadzity swoistg zasade sukcesji syngularnej. Jezeli zatem poprzednik, spotka A. S.A.
niepoprawnie rozpoznawata odpisy amortyzacyjne jako koszty uzyskania przychodu, wowczas
kontynuowanie ich przez Podatnika réwniez byloby nicuprawnione. Nie majg przy tym znaczenia
przyczyny naruszen jakich dopuscit sie poprzednik prawny przy zaliczaniu do kosztéw uzyskania
przychodéw odpiséw amortyzacyjnych iinstrumenty uzyte do ich weryfikacji. Jezeli wspdlnik
wnoszacy przedsigbiorstwo nie miat prawa w calosci lub czg$ci do rozpoznania kosztdw w postaci
odpiséw amortyzacyjnych od znakoéw towarowych, w tym takze w zwigzku z zastosowaniem wobec
niego klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, to prawa tego pozbawiona byla takze Spotka, ktora

otrzymata przedsigbiorstwo tytutem wkiadu niepieni¢znego.

50. Naruszenie prawa podatkowego przez Podatnika poprzez nie uwzglgdnienie zasady/obowiazku
kontynuacji sygnalizowane jest przez organ w tresci samej Decyzji. Jak wynika z jej uzasadnienia AC
S.A. do tego obowiazku si¢ nie zastosowata ,,Nalezy podkreslic, ze aport Przedsigbiorstwa miat miejsce
przed wydaniem Decyzji przez Szefa KAS wobec A. S.A., ale konsekwencje wynikajqgce z tej decyzji majg
odniesienie do amortyzacji podatkowej dokonywanej przez AC S.A. Z Decyzji Szefa KAS wynika, ze to
A. S.A. w2018 r. mogta amortyzowaé juz tylko znak towarowy S (w okresie od stycznia do czerwca 2018
r.). Tym samym AC S.A. nie mogta amortyzowac znakéw towarowych A., KL, 1J, GH oraz S. Prawo do
amortyzacji tych znakow przystugiwato A. S.A. w latach wczesniejszych oraz w 2018 r. Nalezy zatem
przyjgé, ze w momencie dokonania aportu przedsigbiorstwa do AC S.A. nie mogila ona amortyzowac
ww. znakéw towarowych. AC S.A. prawo do amortyzacji ww. znakéw towarowych nie przystugiwato”

(str. 39 Decyzji).

W przypadku aportu przedsigbiorstwa A. S.A. wraz ze znakami towarowymi do AC S.A. w marcu 2018
r. nie doszto do kontynuacji naliczania odpisdbw amortyzacyjnych z uwzglednieniem metody 1
wysokosci dokonanych odpiséw przez zbywce co jest sprzeczne z intencjg ustawodawcy. Odczytujac

intencje ustawodawcy zawartg w art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy CIT, organ uznal, ze celem
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dziatania Strony dazacej do zwickszenia kosztéw uzyskania przychodow nie bylo osiagnigcie
przychodéw ze zrédta przychodéw, lub zachowanie albo zabezpieczenie zrédta przychodow, lecz
obnizenie wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych. Taka
konstatacja na gruncie art. 15 ust 1 ustawy CIT, wylacza w zasadzie mozliwo$¢ uznania danego wydatku
za koszt podatkowy, a stosowanie regulacji w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

czyni zbgdnym.

51. Naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 ustawy CIT, zdiagnozowano takze w sytuacji, w ktorej AC
S.A. w czerwcu 2018 r. potaczyla si¢ ze spotkami AD sp. z 0.0., KL sp. z 0.0. oraz LM sp. z 0.0. W
wyniku polaczenia (metoda taczenia udziatéw), ksiggi rachunkowe spdtek AD sp. z 0.0., KL sp. z 0.0.
oraz LM sp. z 0.0. — jak twierdzi organ — z niepoprawnie zaliczonymi w koszty uzyskania przychodu
optatami z tytulu. licencji znakéw towarowych GH, KL oraz 1J zostaly przeniesione do ksiggi
rachunkowej AC S.A. Tym samym AC S.A. dokonata zaliczenia w koszty uzyskania przychodoéw, w
swoim rozliczeniu z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za okres od dnia 4.01.2018 r. do
dnia 30.11.2018 r., oplaty poniesione przez spotki AD sp. z 0.0., KL sp. z 0.0. oraz LM sp. z 0.0. za
pierwszy kwartat 2018 r. z tytutu licencji znakéw towarowych, co do ktérych takie prawo im nie

przyshugiwato.

52. W sytuacji naruszenia przepisbw prawa podatkowego i bedacego jego konsekwencja
zmniejszenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, trudno jest méwi¢ o uzyskaniu korzysci
podatkowej wskazanej przez ustawodawcg w treSci art. 119a w zwigzku z art. 119¢ Ordynacji
podatkowej. Aczkolwick w rozumieniu potocznym, niczaptacenie kwoty podatku w prawidiowe;
wysokosci, wynikajace z niewtasciwego zastosowania norm prawa podatkowego 1 bedaca tego efektem
oszczedno$é finansowa moze traktowana by¢ jako ,korzy$¢ podatkowa” osiagnigta przez podmiot
naruszajacy prawo, to nie mozna utozsamiaé jej z korzyscia podatkows, ktdrej zaistnienie stanowi

pozytywna przestanke zastosowania mechanizmu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

53. Zgodnie z art. 119a § 1 Qrgynacji podatkowej (w brzmieniu obowiazujagcym w roku 2018)

,,Czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej,i sprzecz?j w dﬁych
okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnigciem korzysci
podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).” Przepis ten w pewnym
sensie definiuje pojecie unikania opodatkowania w rozumieniu normatywnym, czyli takim jakie
przyjmuja pozostate przepisy Ordynacji podatkowej. Regulacja ta jako ceche wyrdzniajacg wskazuje
sprzecznoéé dzialania podatnika z ,przedmiotem i celem” przepisu, a nie z przepisem ustawy
podatkowej. Oczywiscie mozna by rozwazyé w takim wypadku rozumowanie na zasadzie a fortiori,
czyli skoro unikaniem opodatkowania jest dzialanie sprzeczne z celem i przedmiotem przepisu, to tym
bardziej jest nim dzialanie sprzeczne z przepisem. Rozumowanie a fortiori bytoby jednak zasadne,
gdyby chodzito o natezenie jakiejé cechy lub gdyby chodzito o dziatania moze réznigce si¢ migdzy soba,

ale opierajace si¢ na podobnej logice i nigjako stopniowalne. Tymczasem trudno w ogole porownywac
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zwykle naruszenie prawa przez podatnika, ktory dokonuje nielegalnej amortyzacji z dziataniem, ktére
w istocie jest zgodne z ,,literg prawa”, a na mocy art. 119a Ordynacji podatkowej podatnik pozbawiony

jest tylko (zgodnych z prawem) korzy$ci wynikajacych z tego dziatania.

54. Stosujac rozumowanie ab absurdum, gdyby zaakceptowa¢ w takim wypadku stosowanie
przepiséw o zwalczaniu unikania opodatkowania, to wiasciwie wszelkie procedury zmierzajace do
weryfikacji wysokosci zobowigzania podatkowego mozna by zastapi¢ procedura oparta na przepisach

art. 119a i nast. Ordynacji podatkowe;.

55. Warto tez zwrocié uwage na okolicznosé, iz w 2018 r., zgodnie z art. 119b § 1 pkt 5) Ordynacji
podatkowej: ,, Przepisu art. 119a nie stosuje sig: (...) 5) jezeli zastosowanie innych przepisow prawa

podatkowego pozwala na przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania.”

56. Jak powyzej wykazano, w rozwazanej sprawie nie mozna méwi¢ o unikaniu opodatkowania,
skoro podatnik naruszyt prawo podatkowe, zaliczajac do kosztow uzyskania przychodu odpisy
amortyzacyjne niepodlegajace takiemu zaliczeniu. Gdyby jednak dziatanie podatnika nawet uznaé za
unikanie opodatkowania (jak utrzymuje Szef KAS), czyli uzna¢, ze byloby obj¢te przepisem art. 119a
Ordynacji podatkowej (jak utrzymuje Szef KAS), to na mocy art. 119b § 1 pkt 5 tego przepisu Ordynacji

podatkowej, i tak nie mozna by do niego zastosowa¢ art. 119a Ordynacji podatkowe;.

57. Nie ma zadnej watpliwosci, ze usuniecie tego przepisu z dniem | stycznia 2019 r. na mocy
Ustawy nowelizujacej GAAR dotyczyto tylko korzysci, ktore zostaly osiggnigte od 2019 r. Zgodnie z
art. 35 ustawy nowelizujacej GAAR , Przepisy art. 3 pkt 18 i art. 119a-119d ustawy zmienianej w art.
3, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, majq zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a w przypadku podatkéw, ktore sq rozliczane okresowo - uzyskanej w
okresach rozliczeniowych rozpoczynajgcych sig w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy albo po tym

dniu.”

58. Warto zwréci¢ uwagg, ze stanowisko Rady PUO wspélgra z treScig uzasadnienia Ustawy
nowelizujacej GAAR. W uzasadnieniu zatagczonym do projektu nowelizacji tej ustawy stwierdzono m.
in.: ,,system prawa podatkowego obok generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zawiera
réwniez inne instytucje przeciwdziatajgce unikaniv opodatkowania. Wskazaé w tym miejscu nalezy m.in.
tzw. mate klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania zawarte w art. 12 ust. 131 14 i art. 22c ustawy
o CIT. Nie mozna rowniez pomingé pewnych préb przeciwdzialania unikaniu opodatkowania
przeprowadzanych za posrednictwem art. 199a § 1 Ordynacji podatkowej, szczegdlnie do okreséw
rozliczeniowych, w ktérych klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jeszcze nie obowigzywata.
Analiza schematéw unikania opodatkowania wskazuje, ze w zwiqzku z trescig art. 119b § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej nierzadko powstajq watpliwosci, czy skutki unikania opodatkowania mogq zostaé
zniwelowane za posSrednictwem innych niz klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania przepisow

prawa podatkowego, a jesli tak, to czy w takim samym stopniu. Wytpliwosci takie powstajg m.in. na tle
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zespolow czynnosci prowadzqcych do unikania opodatkowania, w ktorych jeden z etapéw czynnosci
podlega wyraznie jednej z malych klauzul przeciwko unikaniu opodatkowania. Polem dziatania dla
podatnikéw w zakresie wywodzenia zarzutéw na podstawie art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkoweyj,
Jest rowniez dotychczasowy dorobek orzeczniczy zwigzany ze stosowaniem art. 199a § 1 Ordynacji
podatkowej. Projektodawca wprowadzajgc art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej zatozyl, ze
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania bedzie narzedziem ostatniej szansy fiskusa przed
dzialaniami prowadzqcymi do unikania opodatkowania. W ocenie projektodawcy, powyisze zatozenie
Jjest stuszne. Nie ma powodow, aby wyspecjalizowany organ podatkowy jakim jest Szef KAS, prowadzit
postepowania podatkowe w zakresie takich przypadkéw unikania opodatkowania, ktore mogg byc
niwelowane tak samo skutecznie za pomocq innych przepiséw materialnego prawa podatkowego przez
terenowe organy podatkowe. Zgodne to jest z koncepcjq zasady efektywnego zwalczania unikania
opodatkowania - tj. art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej oznaczata brak mozliwosci stosowania
ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, jesli szczegolny Srodek bytby wystarczajqcy do
wyeliminowania skutku w postaci unikania opodatkowania.” Ze stanowiska zawartego w uzasadnieniu
nowelizacji jednoznacznie wynika, z¢ GAAR mial by¢ stosowany w ostateczno$ci, gdy inne

instrumenty zawioda.

59. Projektodawca wyraznie negatywnie ocenia istniejaca do konca 2018 r. regulacj¢ normatywng.
Stwierdza on w uzasadnieniu Ustawy nowelizujacej GAAR: ,,W ocenie projektodawcy, sposob redakcji
ww. normy w przepisie art. 119b § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej jest jednak niewtasciwy i szkodliwy
dla skutecznosci dzialania Krajowej Administracji Skarbowej. Tworzy on dodatkowe, cho¢ z
aksjologicznego punktu widzenia catkowicie zbgdne, pole do kwestionowania dziatan organu
podatkowego stosujgcego klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania. Nie mozina wykluczyc, ze
w niektorych sprawach sedno sporu nie bedzie dotyczyé oceny tego, czy dana czynno$é stanowita
unikanie opodatkowania, lecz tego, czy przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania nie mogto zostac
przeprowadzone za posrednictwem innych przepisow - co z punktu widzenia strony postgpowania,
w kontekscie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, moze by¢ wystarczajgcym

celem dzialania.”

60. Stosujgc zatem argumentacje a fortiori, skoro w 2018 r. nic mozna bylo stosowa¢ GAAR, gdy
znajdowaly zastosowanie inne instrumenty antyabuzywne (stuzace zwalczaniu unikania
opodatkowania), to tym bardziej regulacja art. 119a Ordynacji podatkowej nie powinna mieé
zastosowania, gdy negatywne skutki budzetowe mozna zwalczy¢ stosujac instrumenty znacznie

prostsze, jak np. wydanie decyzji wymiarowej okre$lajacej wysokos¢ zobowigzania zgodnie z prawem.

61. Reasumujac, klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, o ktorej mowa w art. 119a Ordynacji
podatkowej, nie znajduje zastosowania w takiej sytuacji i w takim zakresie, w jakim podatnik dokonat
obnizenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego lub wygenerowal lub zwigkszyt stratg poprzez

naruszenie przepisOw materialnego prawa podatkowego tj. art. 15 ust. | i art. 16 ust. 1 ustawy CIT.
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Kwestia ta winna by¢ ustalona przez organy podatkowe w trakcie postegpowania wymiarowego. Dotyczy
to takze niniejszej sprawy, w ktorej obydwie strony wskazuja na nieprawidtowosci przy ustaleniu
podstawy dokonywania odpisow amortyzacyjnych nicktérych znakéw, nie tylko w zwigzku z
regulacjami nakazujacymi kontynuacje zasad amortyzacji ale takze samych intencji i celu poniesienia

wydatku.

V. Uwagi koncowe

62. Koncowo podkreslié nalezy, ze Rada PUO w trakcie swoich dziatan zajgta si¢ takze analizg
sposobu dziatania Podatnika z punktu widzenia spelnienia przestanek z art. 119a Ordynacji podatkowe;.
Z uwagi na powyzej przedstawiong argumentacj¢ zwigzang z niemoznoscig zastosowania w danym
wypadku art. 119a Ordynacji podatkowej, poczynione w toku dziatania Rady PUO ustalenia okazaty sig
finalnie nie byé relewantne dla rozstrzygniecia. Oczywiscie w toku swych prac, Rada PUO musiata
rozwazy¢ wszelkie ewentualnosci, a bioragc pod uwagg relatywnie krotki ustawowy termin na wydanie
opinii (dodatkowo faktycznie Rada nie dysponowata calym okresem 3 miesigcy z uwagi na to, ze jej
kadencja rozpoczeta si¢ w trakcie biegun terminu na zatatwienie sprawy), musiata je rozwazac

jednoczesnie.

63. Zasadne bedzie jednak zwrdcenie uwagg na te ustalenia. Przede wszystkim Szef KAS
jednoznacznie prezentuje odmienne niz Rada PUO stanowisko co do kwestii mozliwo$ci zastosowania
GAAR w sytuacji nieprawidtowego uwzglednienia kosztéw uzyskania przychodéw, czemu dat wyraz
w odpowiedzi w pismie z (...) stycznia 2025 r. Istnieje zatem mozliwo$¢, Ze nie bgdac ustawowo
zwiazany opiniag Rady PUO, Szef KAS moze - po odrzuceniu pogladu zawartego w opinii Rady -
rozwazaé przestanki zastosowania w sprawie art. 1 19a Ordynacji podatkowej. Poprzestanie wigc przez
Rade PUO w treéci opinii na konkluzji, ze w sprawie ze wzgl¢du na naruszenia prawa materialnego, nie
mogla (nawet hipotetycznie) znalezé zastosowania regulacja GAAR, nie byloby uzyteczne dla Strony i
Szefa KAS. Rada PUO tymczasem, jako niezalezny organ, rozumie swoje ustawowe obowigzki jako
dazenie do wszechstronnego wsparcia dla strony postepowania i organéw podatkowych w dziataniach
zmierzajacych do rzetelnego wyjasnienia sprawy i prawidlowego zastosowania przepisOw prawa
podatkowego. Zasadnym jest wigc wskazanie na pewne okolicznosci, ktore - zdaniem Rady PUO - Szef

KAS powinien wzigé pod uwage, nawet gdy nie zgodzi si¢ ze stanowiskiem Rady PUO.

64. W trakcie spotkania z Podatnikiem w dniu (...) lutego 2025 r. (z udzialem pracownikéw KAS)
oraz w wyjasnieniach, ktore zostaly udzielone w odpowiedzi na wezwanie Rady ztozone podczas tego
posiedzenia, Podatnik wskazal na nowe okolicznosci, a takze przekazat, nie znajdujace si¢ w aktach,
dokumenty, ktére moga by¢ istotne dla sprawy. Rada PUO stwierdzita, ze argumentacja Podatnika
podczas prac Rady istotnie roznita si¢ od tej, ktéra byla prezentowana podczas postgpowania
poprzedzajacego ztozenie wniosku do Rady. Podatnik wskazat z pi$mie z dnia (...) lutego 2025 1,

dlaczego wybrat taki a nie inny tryb reorganizacji swej aktywnosci gospodarczej, uzasadniajac swoj
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wyb6r m. in. planami wejécia na gietde. Wyjasnit on, odpowiadajac na pytania czlonkéw Rady, dlaczego
nie skorzystat z innych mozliwosci, jak np. podziat przez wydzielenie. Do wyjasnien Podatnik dotaczyt
szereg dokumentéw, ktére miatyby swiadczyé, ze jego plany wejscia na gietde, co prawda nie zostaty
zrealizowane (wedlug Podatnika z przyczyn niezaleznych), ale mogly one wptywac na jego dziatania
gospodarcze. Rada PUO, nie bedac organem podatkowym, tak jak wskazywala w pkt. 30 opinii, nie
moze dokona¢ weryfikacji prawdziwosci tych nowych dokumentéw i twierdzen Podatnika. Nie
rozstrzyga wiec Rada PUO, co do prawdziwosci tych dowodéw i co do stanu faktycznego, ale wskazuje
na zasadno$¢ ich wnikliwego zbadania przez Szefa KAS, gdyby nie podzielit stanowiska Rady. Rada
PUO, kierujac si¢ dos$wiadczeniem profesjonalnym swych czlonkow, wskazuje jedynie, ze
argumentacja podatnika nie moze by¢ pominigta czy uznana ex cathedra — na obecnym etapie ustalen
faktycznych — za gotostowng. W wypadku odrzucenia stanowiska Rady PUO, zasadne bedzie wige
wzigcie przez Szefa KAS pod rozwage potrzeby weryfikacji prawdziwosci twierdzen podatnika
zawartych w pismach i dokumentach przedstawionych Radzie, dokonanie oceny racjonalnosci

gospodarczej deklarowanych planéw, ich relacji z innymi celami Podatnika etc.

65. Rada PUO, oczywiscie ma $wiadomo$é, ze analogiczna argumentacja jak zaprezentowana
przez Strong na etapie wydawania opinii przez Radg, bywa przedstawiana przez innych podatnikéw
jako uzasadnienie swych dziafaf, ktére moglyby podlegaé pod art. 119a Ordynacji podatkowej i
mozliwe jest, ze czesto jest to argumentacja niewiarygodna. Ta wiedza jednak nie moze by¢ podstawg
do formutowania a priori analogicznego domniemania wobec Podatnika w niniejsze; sprawie. Kazdy
podatnik odpowiada tylko za swoje dziatania, a spelnienie przestanek zastosowania GAAR musi by¢

wykazane wobec niego indywidualnie.
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