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Motywacja sprawcy czynu zabronionego jako przesłanka odpowiedzialności karnej

Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest rola motywacji sprawcy czynu zabronionego w postępowaniu karnym. Przedstawiono rozumienie motywu w psychologii, zaprezentowano autorską definicję motywacji przestępnej oraz omówiono ogólne właściwości procesu motywacyjnego. Opisano pięcioelementową strukturę przestępstwa i znaczenie motywacji sprawcy dla każdego z elementów warunkujących jego odpowiedzialność. Opisano zasady i praktyczne aspekty diagnozy motywacji w procesie karnym. Wyróżniono diagnozę sensu stricto stosowaną przez biegłych psychologów oraz „amatorską”, dokonywaną przez prawników.

I. Wprowadzenie
Motywacja nie jest ani pojęciem prostym ani jednorodnym, w psychologii wyróżnić można co najmniej kilka jej definicji kładących nacisk – w zależności od nurtu teoretycznego, z którego się wywodzą – na potrzeby, instynkty, procesy uczenia się i doświadczenie jednostki lub na procesy poznawcze człowieka
. Najczęściej przez motyw rozumie się bodziec skłaniający do działania, pobudkę, powód, uzasadnienie postępowania. W szerokim ujęciu motywem jest każdy warunek działania wpływający na jego powstanie i przebieg, a w wąskim – wewnętrzny proces warunkujący dążenie ku określonym celom i wyznaczający kierunek aktywności człowieka
. W literaturze psychologicznej
 mówi się o motywie jako czynniku wyznaczającym lub współwyznaczającym zachowanie człowieka, przeżyciu wewnętrznym skłaniającym do wykonania jakiejś czynność, a także trwałej sile kierowniczej tłumaczącej powtarzanie się u ludzi pewnych czynności i wreszcie, całkiem wąsko – wyłącznie jako przesłance działań celowych, a nawet zachowań, które mogą być przez jednostkę uzasadnione.
Bardziej funkcjonalne ujęcie motywu kładzie nacisk na jego rolę w sterowaniu i kontrolowaniu aktywności człowieka. W takim rozumieniu motywacja jest procesem psychicznej regulacji, od którego zależy kierunek czynności i ilość energii, którą jednostka jest gotowa zainwestować, aby jej działania doprowadziły do określonego wyniku
. 

Z innego punktu widzenia wyróżnia się dwa rozumienia pojęcia motywacji – jako względnie stałej tendencji do realizowania określonych zadań, celów i wartości oraz procesu motywacyjnego leżącego u podstaw konkretnego zachowania. W pierwszym ujęciu motywacja jest przejawem funkcjonowania osobowości człowieka jako ośrodka regulującego i integrującego jego czynności, w drugim natomiast wiąże się z pytaniem, dlaczego zachował się on w określony sposób w określonej sytuacji
. 

Oprócz przedstawionych wyżej aspektów, definicja motywacji sprawcy czynu zabronionego musi uwzględniać również specyfikę zachowania przestępnego. Dotyczy ono bowiem nie tylko aktów woli jednostki świadomie dążącej do osiągnięcia założonych celów, ale także czynów, których człowiek dopuszcza się w wyniku naruszenia obowiązujących w danej sferze reguł ostrożności, a zatem tzw. przestępstw nieumyślnych. Definicja motywacji musi zatem z konieczności zawierać odniesienie do zachowań nie objętych zamiarem, pragnieniem, chęcią sprawcy, lecz popełnionych z uwagi na określone deficyty zdolności przewidywania konsekwencji własnego postępowania. Co więcej, aby mogła obejmować pełny zakres czynów przestępnych, definicja taka musi odnosić się także do postępowania wyczerpującego dyspozycje przepisów karnych określanych jako zaniechanie, a zatem do zachowania polegającego na braku normatywnie wymaganych działań, przy istniejącej możliwości ich podjęcia przez jednostkę. Przy czym przedmiotem tak ujętej motywacji jest zawsze działanie – czy to pominięte, czy też to faktycznie dokonane w miejsce oczekiwanego, bezczynność jest bowiem jedynie relatywna, traktowana jako brak konkretnie wymaganego zachowania
. 

Uwzględniając zarówno ogólne składniki definicyjne, jak i specyfikę interesującego nas wycinka ludzkiego zachowania, przez motywację sprawcy czynu zabronionego będziemy rozumieć kompleks procesów psychicznych pobudzających, regulujących i ukierunkowujących jego zachowanie, w różnym stopniu uświadomionych, które doprowadzają go do podjęcia działania przestępnego lub zaniechania ciążącego na nim obowiązku prawnego.

II. Ogólne właściwości procesu motywacyjnego
Każdy proces motywacyjny charakteryzują dwie podstawowe właściwości – kierunek i natężenie. Kierunek to cel, na którego osiągnięcie lub uniknięcie nastawione jest określone działanie; w zależności od pozytywnej lub negatywnej oceny tegoż celu przez jednostkę. Natężenie procesu motywacyjnego wyznaczane jest przez trzy skorelowane parametry – siłę, wielkość i intensywność. Przez siłę procesu motywacyjnego rozumie się zdolność do wyłączania motywów konkurencyjnych, a więc stopień, w jakim kontroluje on zachowanie jednostki. Z kolei wielkość to cecha procesu motywacyjnego, od której zależy rozmiar wyniku bądź liczba czynności potrzebnych do jego zaspokojenia. Wreszcie intensywność procesu to taka jego właściwość, która wpływa na poziom mobilizacji organizmu, a także ilość energii zużytej do osiągnięcia danego wyniku
.
Wyróżnia się również dwie inne właściwości procesu motywacyjnego – poziom regulacji czynności i stopień samokontroli. Istnieją zasadniczo dwa poziomy regulacji: popędowo-emocjonalny i poznawczy. Pierwszy tworzy się we wczesnych fazach ontogenezy w wyniku powiązań pomiędzy bodźcami emocjonalnymi a różnego rodzaju sygnałami i reakcjami. W toku rozwoju osobniczego nad tą strukturą nadbudowuje się wyższy poziom regulacji będący efektem oddziaływań informacyjnych o charakterze sensorycznym i semantycznym, których rezultatem jest z kolei rozległa sieć poznawcza w umyśle człowieka. Konkretne zachowanie można rozpatrywać z tej perspektywy jako dynamikę określoną przez relację między przedstawionymi poziomami regulacji, zachowanie przestępne zaś jako przejaw zaburzonej równowagi pomiędzy sferą intelektualną a emocjonalną jednostki. Stopień samokontroli dotyczy natomiast podporządkowania sprzecznych pragnień i impulsów jednej generalnej strategii wypracowanej w ramach sieci poznawczej. Pozwala to efektywnie unikać lub omijać przeszkody, zmniejszać prawdopodobieństwo frustracji przez stawianie sobie plastycznych celów i stosowanie optymalnych środków do ich realizacji. Deficyty samokontroli mogą się przejawiać w niezdolności do panowania nad impulsami, powstającymi na skutek różnego rodzaju pobudzeń (np. potrzeb seksualnych, czynników stresowych czy emocji). Braki w tej sferze mogą się również wyrażać się w nieadekwatności podejmowanych działań, nie dostrzeganiu tego, co pozostaje w sprzeczności z dominującymi emocjami, czy też tendencyjnych modyfikacjach obrazu rzeczywistości
.
U sprawców przestępstw występuje albo względnie stały, niewykształcony należycie mechanizm samokontroli, świadczący najczęściej o niedojrzałej osobowości, lub też zaburzenie samokontroli na skutek działania bardzo silnych bodźców stresowych, czego wynikiem jest sterowanie zachowaniem na poziomie emocjonalno-popędowym. Na stopień samokontroli wpływają: zarówno struktura ego uwarunkowana między innymi poziomem dojrzałości mechanizmów popędowo-emocjonalnych oraz spójnością i równowagą struktur poznawczych, mechanizmy obronne służące zredukowaniu poziomu niepokoju i lęku, różnego rodzaju psychopatologie, jak i czynniki zewnętrzne, takie jak: sytuacje anonimowości, rozproszenie odpowiedzialności, uczestnictwo w grupie, stan ogólnego pobudzenia itp.
.
III. Relacje procesów motywacyjnych do elementów struktury przestępstwa
Podstawowym pojęciem z zakresu prawa karnego jest pojęcie przestępstwa. W doktrynie podkreśla się, że przestępstwo jest zjawiskiem o złożonej naturze – z jednej strony bytem występującym w obiektywnej rzeczywistości, z drugiej natomiast pojęciem o charakterze normatywnym. Uważa się obecnie, iż na strukturę przestępstwa składają się takie elementy, jak: czyn, bezprawność, karalność, karygodność i wina. Przestępstwo zatem jest czynem człowieka, zabronionym przez ustawę (bezprawność), określającą jego znamiona i grożącą za niego karę (karalność), społecznie szkodliwym w stopniu wyższym niż znikomy (karygodność) oraz zawinionym
. 

1. Czyn 

Za czyn w nauce prawa karnego uważa się całość złożoną z ruchów powodujących zmianę położenia ciała lub jego organów oraz z czynności psychicznych towarzyszących tym ruchom. Jest podstawową jednostką zachowania, którą wyróżnia psychiczna sterowalność i ukierunkowanie. Dla przyjęcia czynu należy ustalić możliwość sterowania zachowaniem i brak zakłóceń wewnętrznych procesów sterowania. Dlatego nie będą czynami ruchy wykonywane w stanie nieprzytomności, bardzo silnego pobudzenia nerwowego, odruchowe czy wykonywane pod wpływem przymusu mechanicznego. Są natomiast czynami ruchy zautomatyzowane, gdyż podlegają sterowaniu przez wcześniejsze nastawienia i doświadczenia jednostki
. 

Prawnicza definicja czynu w części określającej jego składnik wewnętrzny przypomina ujęcia motywu jako subiektywnego warunku wyznaczającego kierunek aktywności człowieka, podstawy wszelkiego działania celowego. Przyjmując takie rozumienie motywu, brak psychicznego sterowania przebiegiem wykonywanych ruchów pozbawia zachowanie cech czynu zarówno w rozumieniu psychologii, jak i prawa. Nie będą zatem czynami, a tym samym przestępstwami, takie działania jak zniszczenie rzeczy w trakcie napadu padaczkowego, przypadkowe uderzenie kogoś w wyniku popchnięcia przez inną osobę czy też wyzwiska kierowane pod czyimś adresem przez sen lub w stanie wysokiej gorączki. W tych przypadkach element motywacji podmiotu, a ściśle rzecz biorąc jej absolutny brak w zakresie relewantnego prawnie fragmentu zachowania, powoduje niemożność pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności karnej z uwagi na brak podstawowego elementu struktury przestępstwa – czynu. 
2. Bezprawność

Bezprawność to sprzeczność pomiędzy faktycznym zachowaniem się człowieka a zachowaniem, które ustawa określa jako nakazane. W zależności od rodzaju normy naruszonej występuje bezprawność karna, cywilna, administracyjna itp. Dla bezprawności karnej (kryminalnej) pierwotna jest zgodność zachowania z opisem zawartym w ustawie karnej, ale istotna jest również bezprawność w ogóle rozumiana jako sprzeczność z całym systemem prawa
. W tym sensie bezprawność kryminalna zachodzi, gdy czyn wyczerpuje wszystkie znamiona czynu zabronionego, a jednocześnie nie występuje żadna okoliczność ją wyłączająca. Tak więc nie będzie przestępstwem z art. 189 § 1 kodeksu karnego pozbawienie innej osoby wolności, jeżeli „sprawcą” jest policjant, a „pokrzywdzonym” osoba przez niego zatrzymywana zgodnie z procedurą karną.

Typowa okoliczność wyłączająca bezprawność czynu nazywana jest w nauce i orzecznictwie „kontratypem”, jej istotą jest bowiem zbieg formalnego zakazu z neutralizującym go zezwoleniem
. Do najważniejszych kontratypów wskazanych w kodeksie karnym należy obrona konieczna (art. 25 k.k.) oraz stan wyższej konieczności (art. 26 § 1 k.k.). Skutkiem przyjęcia działania w ramach kontratypu jest wyłączenie bezprawności czynu pomimo formalnego naruszenia zakazu ujętego w normie karnej.

Obrona konieczna polega na naruszeniu dóbr napastnika w związku z odpieraniem jego bezpośredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem. 

Stan wyższej konieczności (wyłączający bezprawność) polega na działaniu w celu uchylenia bezpośredniego niebezpieczeństwa grożącego jakiemukolwiek dobru chronionemu, poprzez poświęcenie innego dobra. Warunkiem działania kontratypowego jest niemożność uniknięcia niebezpieczeństwa w inny sposób oraz poświęcenie dobra o wartości niższej od ratowanego. 

Cechą charakterystyczną opisanych kontratypów jest subiektywne ukierunkowanie działania „sprawcy” na uchylenie niebezpieczeństwa grożącego dobru prawnemu. Jego celem nie może być zatem zamiar wyrządzenia szkody napastnikowi czy też zniszczenie dobra poświęconego
. Nie będzie zatem działaniem w ramach obrony koniecznej sprowokowanie napastnika do ataku, po to, aby go pobić, czy też zastrzelenie atakującego psa, którego wcześniej się specjalnie rozzłościło. Nie są jednak istotne emocjonalne przesłanki działań obronnych, a jednie ich cel
. Przeżycia psychiczne sprawcy będą natomiast brane pod uwagę przy rozważaniu przekroczenia granic obrony koniecznej (na przykład w razie przekroczenia granic na skutek strachu lub silnego wzburzenia usprawiedliwionych okolicznościami zamachu – art. 25 § 3 k.k.). 
Związek motywacji i bezprawności polega zatem na wyłączeniu tej drugiej w razie nastawienia procesów regulacyjnych psychiki sprawcy na określone stany rzeczy, akceptowane przez ustawodawcę, nawet w sytuacji złamania formalnych zakazów ustawowych.

3. Karalność

Karalność to zgodność czynu z ustawowym typem przewidującym zagrożenie karą. Czyn uznaje się za zabroniony pod groźbą kary, gdy jego opis znajduje się w dyspozycji przepisu, który w sankcji wskazuje na karę grożącą za jego popełnienie. Elementy opisu czynu zwane ustawowymi znamionami czynu zabronionego to cechy zachowania sprawcy, które muszą wystąpić, aby zachowanie to można uznać za karalne
. Spośród licznych rodzajów znamion psychologa interesować będą znamiona podmiotowe, określające relację psychiki sprawcy do poszczególnych elementów jego zachowania. Ogólnym znamieniem podmiotowym odróżniającym przestępstwa umyślne od nieumyślnych jest zamiar. Zamiar popełnienia czynu zabronionego to świadome ukierunkowanie zachowania na osiągnięcie danego celu i sterowanie tym zachowaniem. Pojęcie zamiaru zawiera w sobie dwa ściśle ze sobą powiązane elementy – intelektualny i wolitywny (wolicjonalny). Element intelektualny polega na istniejącej u sprawcy świadomości przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Element wolitywny z kolei oznacza nastawienie woli sprawcy w procesie decyzyjnym prowadzącym do popełnienia czynu zabronionego
.
Kodeks karny przyjmuje dwie formy zamiaru – bezpośredni i ewentualny. Zamiar bezpośredni (dolus directus) występuje, gdy sprawca chce popełnienia czynu zabronionego, natomiast zamiar ewentualny (dolus eventualis) ma miejsce wówczas, gdy sprawca, przewidując możliwość popełnienia czynu zabronionego, na to się godzi. Element intelektualny nie różnicuje dwóch postaci zamiaru – polega bowiem na uświadomieniu możliwości popełnienia czynu zabronionego, chyba że świadomość ta przeradza się w pewność i przekonanie o nieuchronności realizacji znamion, co zawsze łączy się z zamiarem bezpośrednim. Zamiar bezpośredni i ewentualny różnią się zawsze elementem wolicjonalnym. W obu przypadkach sprawca, rozpoznając możliwość realizacji określonego stanu rzeczy, decyduje się wykonać zamierzone czynności, przy zamiarze bezpośrednim, w przeciwieństwie do ewentualnego, sprawca nadto chce popełnienia w ten sposób czynu zabronionego
.
Termin „chce” odnosi się do całości danego typu czynu, a nie do poszczególnych znamion, tak więc sprawca nie musi chcieć, aby torebka, którą zamierza ukraść, była „cudza”, a tym bardziej, żeby stanowiła „rzecz ruchomą”, zgodnie ze znamionami kradzieży opisanymi w art. 278 § 1 k.k. Wystarczy, aby obejmował świadomością te znamiona. „Chcenia” nie należy też utożsamiać z pragnieniem, życzeniem czy nadzieją, paradoksalnie może się ono bowiem łączyć także z emocjami negatywnymi, jak w określeniu „chcę usunąć ząb”. 

Zamiar ewentualny polega na tym, że sprawca dąży do określonego celu – często obojętnego z punktu widzenia prawa karnego, ma jednak świadomość możliwości powstania skutku ubocznego (przestępstwa) oraz wysokiego prawdopodobieństwa tego skutku. Najważniejszym elementem procesu decyzyjnego jest świadomość tego prawdopodobieństwa po stronie sprawcy, który mimo to nie rezygnuje z celu, nie ogranicza intensywności i środków swego działania, ani nie wybiera innej drogi do obranego celu
.
Zamiar może być specyficznie określony w przepisie ustawy przy użyciu znamion intencjonalnych wskazujących na motywację sprawcy. Znamiona intencjonalne są charakterystyczne dla tzw. przestępstw kierunkowych, opisujących szczególne nastawienie sprawcy poprzez użycie takich określeń jak „w celu”, „celem” „z zamiarem”, albo pośrednio odwołujących się do motywacji jednostki, takich jak: „złośliwie”, „uporczywie”, „znieważa” czy „znęca się”. Terminy te odzwierciedlają specyficzne, kierunkowe nastawienie sprawcy do podejmowanych działań i ich przedmiotu. Jeżeli ktoś „złośliwie” narusza prawa pracowników (art. 218 § 1 k.k.), to jego nastawienie psychiczne do „odbiorców” jego zachowania musi być negatywne, mówi się wówczas o „złej woli” w stosunku do określonej grupy ludzi i ich uprawnień. 

Wyróżnia się również w nauce prawa karnego szczególne rodzaje zamiaru. I tak, zamiar nagły (dolus raptus, repentinus) występuje, kiedy sprawca działa bez refleksji, bez analizy okoliczności swojego zachowania, ma zwykle miejsce wówczas, gdy sprawca jest zaskoczony, zagrożony okolicznościami zewnętrznymi, np. zachowaniem późniejszej ofiary i nie ma czasu na racjonalną ocenę sytuacji. Jego przeciwieństwem jest zamiar przemyślany (dolus premeditatus) – sprawca ma czas i możliwości wszechstronnego przemyślenia swojego czynu, w jego psychice dokonuje się więc pełny proces motywacyjny, zakończony decyzją o popełnieniu czynu zabronionego. Wreszcie wymienia się zamiar o szczególnym zabarwieniu (dolus coloratus) charakteryzujący się szczególnym nastawieniem sprawcy, jest on typowy dla omówionych wcześniej przestępstw kierunkowych
. 

Znaczenie motywacji dla karalności czynu jest kluczowe, gdyż znaczna grupa przestępstw ujętych w kodeksie karnym wymaga dla swojego bytu określonego nastawienia po stronie sprawcy. I tak, na przykład, cały rozdział przestępstw przeciwko mieniu, z wyjątkiem jednego art. 292 k.k., zawiera typy czynów umyślnych, które często dodatkowo uzależniają odpowiedzialność karną od działania sprawcy w określonym celu (przywłaszczenia, zniszczenia, osiągnięcia korzyści majątkowej itp.). Brak tego elementu w psychice sprawcy skutkować będzie umorzeniem postępowania lub odmową jego wszczęcia, niezależnie, czy pozostałe znamiona zostały zrealizowane. 
4. Karygodność

Ten element struktury przestępstwa związany jest z pojęciem społecznej szkodliwości czynu – odnoszącej się do materialnej treści przestępstwa, jego zawartości ocenianej ujemnie z perspektywy norm powszechnie akceptowanych przez społeczeństwo. Z punktu widzenia ustawodawcy ocena społecznej szkodliwości ma charakter abstrakcyjny, dotyczy bowiem danej kategorii przestępstw, natomiast dla sądu czy prokuratora istotny jest stopień społecznej szkodliwości indywidualnego czynu. W konkretnym przypadku czyn może wyjątkowo zawierać znikomy stopień społecznej szkodliwości, co pozbawi go charakteru przestępstwa, zgodnie z art. 1 § 2 k.k.
. Stopień społecznej szkodliwości ma również znaczenie dla rodzaju i surowości sankcji stosowanych wobec sprawcy przestępstwa. 

Art. 115 § 2 k.k. wskazuje przykładowo okoliczności, które należy brać pod uwagę przy ocenie społecznej szkodliwości konkretnego czynu, a wśród nich postać zamiaru i motywację sprawcy. W doktrynie i orzecznictwie sądowym podkreśla się, iż ocena dotyczyć musi łącznie okoliczności przedmiotowych i podmiotowych czynu, a zatem ma być wypadkową wszystkich występujących w danym czynie elementów składających się na jego społeczną szkodliwość. 
Motywacja sprawcy jest zatem wprost wymieniona w kodeksie karnym jako jedna z przesłanek oceny karygodności czynu zabronionego. Pomimo to rzadko będzie miała ona znaczenie dla decyzji kończących postępowanie karne w oparciu o art. 1 § 2 k.k. Częściej natomiast ustalona motywacja sprawcy będzie istotna dla wymiaru kary lub stosowania środków związanych z poddaniem sprawcy próbie, gdyż tam właśnie do głosu dochodzą podmiotowe przesłanki stopnia społecznej szkodliwości czynu. 
W orzecznictwie najczęściej podaje się przykłady motywacji negatywnej, która ma wpływ na obostrzenie kary, a czasami na kwalifikację prawną przestępstwa (np. zabójstwo w wyniku motywacji zasługującej na szczególne potępienie – art. 148 § 2 pkt 3 k.k.). Za nagannie oceniane motywy działania uważa się chęć zemsty, wzbogacenia się za wszelką cenę, zabójstwo na zlecenie, pozbycie się niewygodnego świadka, itp. Wśród pozytywnie ocenianych motywacji, traktowanych jako okoliczność łagodząca przy wymiarze kary wymienia się działanie w celu zaspokojenia potrzeb rodziny czy udzielenie pomocy choremu
.
5. Wina

Wina stanowi podmiotową, subiektywną podstawę odpowiedzialności karnej opisaną w art. 1 § 3 k.k., zgodnie z którym nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie można mu przypisać winy w czasie jego popełnienia. Obecnie sprowadza się winę do samej zarzucalności, wadliwości ukształtowania i realizacji decyzji woli, a zatem nieprawidłowości w motywacji prawnej procesu decyzyjnego sprawcy
.
Warunkami przypisania winy są przede wszystkim zdatność podmiotu do ponoszenia winy oraz wymagalność oparcia się zewnętrznej sytuacji motywacyjnej. Zdatność podmiotu zależy od jego wieku oraz poczytalności w czasie czynu. 

Jedną z przesłanek wyłączających winę jest całkowita niepoczytalność sprawcy w czasie popełnienia czynu zabronionego. Zgodnie z brzmieniem art. 31 § 1 k.k. nie popełnia przestępstwa osoba, która z powodu choroby psychicznej, upośledzenia umysłowego lub innego zakłócenia czynności psychicznych, nie mogła w czasie czynu rozpoznać jego znaczenia lub pokierować swoim postępowaniem. Konstrukcja przyjęta w obowiązującym kodeksie ma charakter mieszany (biologiczno-psychologiczny), albowiem oprócz źródeł niepoczytalności wskazuje również konsekwencje w sferze intelektu lub woli w alternatywnej postaci niezdolności rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania własnym postępowaniem. Zbiorcza kategoria „inne zakłócenia czynności psychicznych” może dotyczyć okoliczności natury patologicznej, ale także stanów lub sytuacji fizjologicznych
. 

Poczytalność sprawcy jest coraz częściej analizowana pod kątem stopnia jego samokontroli. Bierze się zatem pod uwagę, czy osobowość jednostki jest w stanie adekwatnie spełniać swoje funkcje regulacyjne i integrujące. Mogą mieć tu znaczenie takie okoliczności, jak np.: nieadekwatne sposoby zaspokajania potrzeb psychologicznych i biologicznych, skłonność do rozwiązywania konfliktów emocjonalnych przez zachowania agresywne czy też zaburzenia obrazu własnej osoby lub systemu wartości
. 
Normy prawne przewidują również wyłączenie winy z uwagi na szczególną sytuację motywacyjną, w jakiej znajdował się sprawca w chwili podejmowania inkryminowanego zachowania. Klasycznym przypadkiem szczególnego nacisku motywacyjnego jest stan wyższej konieczności opisany w art. 26 § 2 k.k. oraz tzw. kolizja obowiązków z art. 26 § 5 k.k. O ile paragraf pierwszy cytowanego artykułu wprowadza kontratyp w związku z ratowaniem dobra o wartości wyższej od poświęconego, to paragraf drugi, jak również piąty w zakresie do niego odsyłającym, daje podstawę do uchylenia jedynie winy, a nie bezprawności, gdyż dobro naruszone przez sprawcę ma wartość równą lub wyższą od dobra ratowanego (ale nie oczywiście wyższą). Z uwagi na szczególny nacisk motywacyjny nie prowadzi to do odpowiedzialności karnej sprawcy, o ile zachowane są pozostałe przesłanki konieczności zawarte w przepisie. Uzasadnieniem takiego stanu prawnego jest przyjęte przez ustawodawcę założenie, iż nie sposób od każdego wymagać wyboru zgodnego z interesem ogółu, zwłaszcza w sytuacji presji czasu i okoliczności. Konflikt wewnętrzny przejawia się w tym, że sprawca początkowo dąży do uratowania wszystkich dóbr lub realizacji wszystkich obowiązków, jednakże na pewnym etapie zdaje sobie sprawę, że nie pogodzi tych dążeń i poświęca któreś dobro lub obowiązek. Nie znaczy to jednak, że dochodzi do konfliktu w postaci ambitendencji (typu dążenie – unikanie). Sprawca ma pozytywne nastawienie do wszystkich zagrożonych dóbr lub konkurujących obowiązków, jednak wbrew temu nastawieniu musi jedno z nich poświęć. 

Spośród innych anormalnych sytuacji motywacyjnych wymienia się na przykład rozkaz przełożonego, który może prowadzić do konfliktu pomiędzy obowiązkiem przestrzegania prawa a regułami dyscypliny wojskowej. Wyłączenie winy ma również miejsce w razie złożenia fałszywych zeznań, poplecznictwa, zatajania dowodów niewinności czy zaniechania obowiązku zawiadomienia o przestępstwie – jeżeli sprawca działa z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą jemu samemu lub osobie dla niego najbliższej. Nieistotna jest w tych przypadkach faktyczna motywacja sprawcy, a jedynie cel, z jakim działa. Tak więc, utrudniając postępowanie prowadzone przeciwko swojemu krewnemu, sprawca może działać z powodu pozytywnych emocji dla osoby chronionej, w zamiarze uniknięcia kompromitacji lub po prostu po to, aby pozostawić na wolności jedynego żywiciela rodziny.

Motywacja sprawcy jest zatem istotnym czynnikiem przy ustalaniu winy oraz jej stopnia. W niektórych przypadkach określone nastawienie psychiczne sprawcy może doprowadzić do wyłączenia jego winy, a tym samym wykluczenia jego odpowiedzialności karnej. 
IV. Badania procesów motywacyjnych w praktyce wymiaru sprawiedliwości
Badania motywacji w procesie karnym dotyczą głównie konkretnego fragmentu zachowania się jednostki, który nazwaliśmy czynem zabronionym. Stałe właściwości osobowościowe sprawcy mają również znaczenie, jednak zwykle dopiero na końcowym etapie aplikacji prawa karnego – a zatem przy wyborze rodzaju i wymiaru kary, środków karnych lub związanych z poddaniem oskarżonego próbie. 

Badanie motywacji jest zawsze procesem skomplikowanym, choćby ze względu na charakter samego zjawiska, na które składają się różne jakościowo czynniki i procesy, co uniemożliwia stworzenie prostego testu do odtworzenia aktualnej lub przeszłej motywacji.

Cechą wyróżniającą badania procesów motywacyjnych sprawcy przestępstwa na tle innych badań tego typu jest znaczna odległość czasowa dzieląca stosowanie procedur psychologicznych od analizowanego zachowania przestępnego, co sprawia, że większość ogólnie przyjętych metod badawczych staje się nieprzydatna. Niemożliwa również do zastosowania jest technika obserwacji analizowanego zachowania „na żywo”, gdyż bardzo rzadko sam moment przestępstwa jest dostępny dla badacza. Zamiast tego psycholog zmuszony jest opierać się na informacjach o sprawcy, dotyczących funkcjonowania jego osobowości w okresie poprzedzającym inkryminowany czyn, a z drugiej strony na dokładnej analizie obiektywnych danych o okolicznościach zdarzenia. Dostępnymi dla biegłego źródłami tych informacji są wyniki badań psychologicznych, dane z akt sprawy – zwłaszcza zeznania świadków, informacje pochodzące od samego oskarżonego oraz własne obserwacje badacza – bezpośrednie i pośrednie dotyczące oskarżonego
. Relacja sprawcy obciążona jest wieloma wadami – możliwością celowego ukrywania i zniekształcania przez niego swoich motywów w zamiarze uniknięcia kary, uruchomienia mechanizmów obronnych oraz tzw. motywów ochronnych, występujących najczęściej, gdy sprawca nie aprobuje lub nie rozumie przyczyn swojego przestępnego działania, przyjmuje zatem taką wersję zdarzenia, którą może sam zaakceptować. Czasem oskarżony nie zdaje sobie sprawy z motywów swojego postępowania, co wiąże się z kontrowersyjnym pojęciem motywacji nieświadomej
. Widoczne jest to zwłaszcza w przypadku czynów agresywnych, które obiektywnemu obserwatorowi wydają się irracjonalne, popełnione pod wpływem niezrozumiałego impulsu
.
Analiza retrospektywna (wstecz) odnosić się będzie do treści konkretnych procesów psychicznych oraz wyróżnionych wcześniej ogólnych właściwości procesu motywacyjnego – kierunku, natężenia, poziomu regulacji czynności i stopnia samokontroli. Z tego punktu widzenia szczególnie istotne wydają się przedmiotowe okoliczności czynu, takie jak: sposób działania sprawcy, dobór narzędzi czy środków działania, rozmiar i charakter wyrządzonej szkody. I tak, duża liczba ran kłutych zadanych nożem, ich znaczna głębokość, chaotyczne i przypadkowe umiejscowienie w stosunku do ważnych organów ciała, przemawiać mogą za impulsywnym, emocjonalnym wzorcem funkcjonowania sprawcy, natomiast rany precyzyjnie zadane, w ściśle określone narządy, bez nadmiernej siły i przesadnej ilości świadczą raczej o opanowaniu sprawcy lub jego indywidualnym doświadczeniu. 

Należy również uwzględniać czynniki, które predysponują jednostkę do popełnienia określonego czynu lub też odegrały istotną rolę w genezie przestępstwa. Jest to tzw. ogólne tło motywacyjne, na które składają się przesłanki sytuacyjne i osobowościowe
. Sytuacyjne determinanty zachowania sprawczego mogą mieć charakter sytuacji ciągłej lub uwarunkowań bezpośrednio poprzedzających czyn. Jako przykłady sytuacji trudnych i kryminogennych wymienia się: deprywację potrzeb, przeciążenie, zagrożenie, frustrację, konflikt motywacyjny
. Wśród osobowościowych zmiennych ogólnego tła motywacyjnego przestępstwa wskazuje się przykładowo: labilność i nadpobudliwość emocjonalną, skłonność do kumulowania napięcia emocjonalnego i niedojrzałość, a także inne cechy osobowości – egocentryzm, negatywne postawy wobec otoczenia, system wartości, mały krytycyzm, zaburzenia psychopatologiczne
. 

Konieczność uwzględnienia zarówno indywidualnych cech sprawcy, jak i okoliczności sytuacyjnych czynu podkreśla również w swym orzecznictwie Sąd Najwyższy, który w wyroku z dnia 13 sierpnia 1974 r., sygn. IV KR 177/74, stwierdził, że rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzącego w psychice sprawcy musi opierać się na analizie jego osobowości, a więc cech charakteru, usposobienia, poziomu umysłowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania się w różnych sytuacjach życiowych. Dopiero suma tych danych osobopoznawczych w zestawieniu z wszystkimi okolicznościami popełnionego czynu daje podstawę do prawidłowej jego oceny od strony podmiotowej. 
Takie podejście jest szczególnie wyraźne w sprawach o zabójstwa, w których za niezbędne uznaje się rozważenie przesłanek natury podmiotowej, tła zajścia, pobudek działania sprawcy, jego właściwości osobistych i dotychczasowego trybu życia oraz wszelkich innych okoliczności wskazujących na to, że sprawca obejmował zamiarem śmierć ofiary
. 

V. Badania motywacji sprawców w praktyce procesowej
Jak wspomniano, występowanie lub brak określonych elementów procesu motywacyjnego może przesądzać o bezprawności, karalności, karygodności lub winie sprawcy, a w skrajnych przypadkach nawet o zaistnieniu samego czynu w rozumieniu prawa karnego. Mimo to badań psychologicznych ukierunkowanych ściśle na procesy motywacyjne sprawcy w postępowaniu karnym przeprowadza się niewiele. Zwykle opinii biegłego psychologa zasięga się w związku z badaniem osobowości sprawcy przy okazji sprawdzaniem jego poczytalności, a zupełnie wyjątkowo dla ustalenia innych przesłanek odpowiedzialności karnej
. Do wyjątków takich należą sprawy o zabójstwo, gdzie oprócz pytania o poczytalność oskarżonego pojawiają się również zagadnienia dotyczące działania pod wpływem silnego wzburzenia (w afekcie), stresu (ostra reakcja na stres), czynników patologicznych (urojenia, halucynacje) czy też cech osobowości sprawcy (psychopatia, poziom lęku, zależność od innych itp.). Motywacja sprawcy przestępstwa jest również przedmiotem szczegółowej analizy w tzw. profilowaniu kryminalnym, a zatem przy tworzeniu sylwetki psychologicznej nieznanego sprawcy poważnego przestępstwa lub najczęściej serii przestępstw, co ma na celu ograniczenie kręgu osób podejrzanych i właściwe ukierunkowanie czynności śledczych
. Poza tymi rzadkimi przypadkami, wpływ diagnozy stanu psychicznego sprawcy na konkretne rozstrzygnięcia procesowe sprowadza się w praktyce do umorzenia postępowania przy zniesionej poczytalności sprawcy, ewentualnie do nadzwyczajnego złagodzenia kary lub obniżenia jej wymiaru przy ograniczonej poczytalności oskarżonego lub działaniu w afekcie, jako okolicznościach przemawiających na korzyść sprawcy.

Podkreślić jednak należy, iż opisane wyżej badania dotyczą diagnozy procesów motywacyjnych sensu stricto, a zatem dokonywanych przez biegłych psychologów z wykorzystaniem aparatury i terminologii naukowej. Bliższa analiza typu „case study”, przeprowadzona na aktach konkretnych spraw karnych prowadzi jednak do wniosku, iż w praktyce orzeczniczej organów wymiaru sprawiedliwości uwzględniane są faktyczne aspekty motywacyjne, niezależnie od stosowanej przez te organy terminologii oraz sposobu ustalania przez nie tychże aspektów
. Można powiedzieć, że szeroko rozumiani karniści (sędziowie, prokuratorzy, policjanci) stosują „amatorską” diagnozę procesów motywacyjnych na potrzeby prowadzonych postępowań, posługując się przy tym określeniami ustawowymi („w celu”, „z zamiarem”) lub też potocznymi sformułowaniami odnoszącymi się do sfery motywacji (np. „działając w interesie publicznym”, „wykazując wolę przywrócenia stanu zgodnego z prawem”). Znajduje to odzwierciedlenie nie tyle w treści samych decyzji procesowych, gdyż część dyspozytywna orzeczeń zawiera zwykle ogólnikową podstawę faktyczną, co raczej w ich uzasadnieniach. Okazuje się, że organy stosujące prawo dość często odwołują się do pojęć z dziedziny motywacji, przede wszystkim do zamiaru. Jak wspomniano, zamiar należy do podstawowych znamion czynów umyślnych i decyduje o ich karalności. Ponieważ stanowią one ponad 50% wszystkich przestępstw, nie dziwi fakt, że brak tego elementu struktury przestępstwa będzie stosunkowo często przesłanką umorzenia lub odmowy wszczęcia postępowania. Podstawą umorzenia z tego powodu będzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., który stanowi, iż postępowania nie wszczyna się, a wszczęte umarza, jeżeli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Szczególnie wyraźnie będzie to widoczne w przypadku omówionych wcześniej przestępstw kierunkowych, gdzie ustalenie szczególnego nastawienia motywacyjnego sprawcy jest punktem wyjścia dla analizy przestępności danego czynu. „Amatorska” diagnoza procesów motywacyjnych ma mniejsze znaczenie dla pozostałych elementów struktury przestępstwa, jednak przypadki powoływania się na te procesy nie należą do wyjątków, zwłaszcza w odniesieniu do bezprawności i zawinienia. Również w tych przypadkach ustalenie deficytów w zakresie motywacji lub przeciwnie – występowania określonego typu nastawienia sprawcy – przesądza czasami o niemożności pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej. 
Podsumowując przedstawione rozważania, zaryzykować można stwierdzenie, iż motywacja sprawcy przestępstwa jest jedną z najważniejszych podmiotowych przesłanek odpowiedzialności karnej. W przeciwieństwie jednak do znamion przedmiotowych, takich jak: wysokość szkody, sposób działania sprawcy czy rodzaj użytego narzędzia, rzadko jest przedmiotem szczegółowych badań w procesie karnym. Jeszcze rzadziej motywacja sprawcy jest celem określonych czynności dowodowych, zwłaszcza z zaangażowaniem biegłych psychologów i psychiatrów. Można powiedzieć, że w zakresie motywacji przestępczej organy procesowe częściej przeprowadzają diagnozę „amatorską” niż fachową, posługując się w tym celu ogólną wiedzą o funkcjonowaniu człowieka oraz dostępnymi w aktach informacjami o sprawcy i jego zachowaniu. Jest to zresztą fakt w niewielkim tylko stopniu uświadamiany zarówno przez prawników, jak i przedstawicieli nauk predestynowanych do badania i diagnozy wewnętrznych procesów regulacyjnych człowieka – psychologów i psychiatrów. 

Offender’s motivation as a premise for criminal liability

Abstract

This paper addresses the role of the offender’s motivation in criminal proceedings. It shows how motivation is treated in psychology, gives a specific definition of criminal motivation, and discusses general characteristics of the motivational process. A five-element structure of an offence is described along with significance of the offender’s motivation for each of the elements conditioning the offender’s liability. The principles and practical aspects of a diagnosis of the motivational process in criminal proceedings are provided. The diagnosis in the narrow sense, which is applied by expert psychologists, and the “amateur’s” diagnosis made by lawyers are distinguished. 
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