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Szanowny Panie Ministrze,

Na wstepie pragne serdecznie podzickowaé za spotkanie w trakcie, ktérego udato
Nam sie poruszy¢ szereg istotnych zagadnien i rozwia¢ watpliwosci dotyczgce dziatalnoSci
organdw Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej. Troska o dobro Pacjenta wokot ktérej
skupia sie dziatalnos¢ Rzecznika Praw Pacjenta jest réwniez kluczowa w dziatalnosci
Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej. Misjg Gtoéwnego Inspektora Farmaceutycznego jest
bowiem zapewnienie bezpieczenstwa Pacjentom poprzez sprawowanie nadzoru i kontroli
nad wytwarzaniem i obrotem produktami leczniczymi. W tym kontekscie nalezy rowniez
odczytywa¢ dziatania Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej, podejmowane w celu
zwalczania niedozwolonej reklamy aptek, punktow aptecznych i ich dziatalnosci.

Ustosunkowujgc sie do watpliwoéci zawartych w Panskim pismie z 14 lutego 2019 r.,
Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny pragnie przedstawi¢ nastepujgce stanowisko.

W pierwszej kolejnosci, zaznaczy¢ nalezy, ze art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo
farmaceutyczne zostat wprowadzony ustawg z dnia 30 marca 2001 r. o zmianie ustawy —
Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75 poz. 492)
w zwigzku z koniecznoscig implementacji m.in. dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspoélnotowego kodeksu
odnoszacego sie do produktdéw leczniczych stosowanych u ludzi. Powyzszy przepis zostat
zmieniony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji lekéw, srodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696). Na skutek tej zmiany art. 94a ust. 1 ustawy
- Prawo farmaceutyczne w obecnym brzmieniu przewiduje catkowity zakaz reklamy aptek

i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci, jednoczesnie wskazujac, ze nie stanowi reklamy



informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Zakaz reklamy aptek
zostat w ten sposéb rozszerzony w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego. Nie
zmienia to jednak faktu, Zze przepis ten powinien by¢ interpretowany w kontekscie
podstawowego celu okreslonego w pkt 2 preambuty dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego, ktorym jest ochrona zdrowia publicznego. Ratio legis powyzszej regulacji
polega bowiem na ograniczeniu zjawiska nabywania i spozywania lekow ze wzgledow czysto

ekonomicznych, a nie realnych potrzeb zdrowotnych.

Jak stusznie podniesiono w Panskim pismie orzecznictwo sgdowo administracyjne
przyczynito sie do uksztattowania dos¢ restrykcyjnej interpretacji przedmiotowego przepisu.
Na gruncie wyrokow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie przyjeto ze: ,(...)
reklamg apteki, jest kazdego rodzaju informacja, ktérej celem jest zacheta do nabycia
oferowanych przez apteke towardw lub skorzystania z okreslonych ustug. Reklama moze
przyjmowac rézne formy, w szczegolnosci: haset, sloganow, spotéw TV, ulotek, billboardéw,
folderéw czy gazetek. Za reklame apteki zostaty rowniez uznane czynnos$ci polegajgce na
wreczaniu bonow rabatowych, umieszczanie obok nazwy apteki ,niskie ceny”, ,wysokie
rabaty”. (...) Ponadto na gruncie art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne za reklame apteki
i jej dziatalnoSci uznaje sie kazde dziatanie poza informowaniem o lokalizacji i godzinach
pracy apteki.” (tak np. WSA w wyroku z 10 grudnia 2012 r., sygn. akt: VI SA/WA 1756/12).
Podobnie w licznych wyrokach Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazywat,
ze: ,za reklame dziatalnosci apteki nalezy uznac¢ kazde dziatanie, skierowane do publicznej
wiadomosci, niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz $rodkéw uzytych
do jego realizacji, jezeli jego celem jest zwiekszenie sprzedazy produktow leczniczych
i wyrobow medycznych oferowanych w danej aptece.” (z 24 stycznia 2013 r., sygn. akt: VI
SA/Wa 1908/12, z 17 grudnia 2007 r. sygn. akt: VIl SA/Wa 1707/07, z 6 marca 2008 r., sygn.
akt: VIl SA/Wa 2216/07, z 14 maja 2008 r. sygn. akt: VIl SA/Wa 2215/07, z 20 wrzes$nia 2010
r., sygn. akt: VI SA/Wa 838/10).

Zadaniem organdw nadzoru farmaceutycznego jest identyfikowanie i eliminowanie
przypadkéw naruszenia zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci w celu
zapewnienia ochrony zdrowia publicznego. Z omoéwionych wzgleddéw, ustalenie, czy doszio
do naruszenia tego zakazu wymaga szczegodlnie wnikliwej analizy okolicznosci konkretnej
sprawy majgcych wptyw na rozstrzygniecie. Przytoczone w pismie przykfady stosowanej
przez organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej wykfadni art. 94a ust. 1 u.p.f, sg
niejako wyrwane z kontekstu i nie zawierajg petnego opisu formy w jakiej dany komunikat byt
przekazywany, w tym ogromnych naktadéw finansowych poniesionych w celu jego
rozpropagowania (informowanie o tanszych zamiennikach lekéw, mozliwos¢ wypozyczenia

nebulizatora, pomiar cisnienia, akcje charytatywne). W zadnym z opisanych przypadkéw,



organy Panstwowe] Inspekcji Farmaceutycznej nie zabraniaty organizowania akcji
prozdrowotnych a jedynie kwestionowaty sposéb informowania o nich.

Gtowny Inspektor Farmaceutyczny popiera opieke farmaceutyczng. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze jej prowadzenie jest obowigzkiem kazdego farmaceuty. Doswiadczenie
pokazuje jednak, ze to co byto przedmiotem postepowania w sprawie zabronionej reklamy
nosito cechy programu lojalnosciowego (wynagradzanie za kolejne zakupy), a nie opieki
farmaceutycznej. W sytuacji, kiedy Pacjent korzysta z ustug wielu aptek nie jest mozliwe
skuteczne sprawowanie nadzoru nad przebiegiem farmakoterapii jedynie na podstawie
historii zakupow w danej aptece.

Szczytne cele i organizowane w ich ramach akcje, sg zazwyczaj pretekstem do
podejmowania przez przedsiebiorcow dziatah marketingowych majacych na celu
przywigzanie do siebie Pacjenta, uzyskanie przewagi rynkowej, zbudowanie swiadomosci
marki czy wreszcie zwiekszenie obrotdéw i stanowig sprytne omijanie zakazu reklamy aptek.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt: Il CKS 28907, w ktorym wskazano, ze: ,przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba
mie¢ na uwadze, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko
mniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu
dokonujgcego przekazu oraz odbiér przekazu przez podmioty, do ktorych jest kierowany.”.

Powotany w Panskim pismie przyktad informowania o ,zatrudnianiu farmaceuty
posiadajgcego praktyczne umiejetno$ci do dokonania tzw. przegladu apteczki, co bytoby
zakazang reklamg” — nalezy uzna¢ za niezasadny, gdyz kazdy farmaceuta posiada
niezbedng wiedze i wyksztatcenie aby méc dokona¢ oceny farmakoterapii i interakcji lekow.
Informowanie o zatrudnianiu fachowego personelu, moze w konkretnych okolicznosciach
sprawy stanowi¢ probe wyrdznienia apteki na tle konkurencji. Sugeruje bowiem potencjalnym
Pacjentom, ze tylko w danej aptece zatrudniany jest personel posiadajgcy ,specjalne”
umiejetnosci. Fakt, ze tego typu informacja moze stanowi¢ niedozwolong reklame, nie
zwalnia jednak z obowigzku zatrudniania w aptece fachowego personelu. ldgc tym samym
tokiem rozumowania przyjaé nalezy, ze czym innym jest realizowanie w aptece opieki
farmaceutycznej a czym innym promowanie dziatalnosci danej apteki poprzez budowanie
w Swiadomosci Pacjenta, fatszywego przeswiadczenia o wyjgtkowosci tej ustugi,
Swiadczonej w danej placéwce ochrony zdrowia.

W Swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Gtdwnego Inspektora
Farmaceutycznego nie ma koniecznosci dokonania proponowanej w piSmie, zmiany przepisu
art. 94a ust. 1 u.p.f., ktéra polega¢ miaty na okres$leniu ,jakie dziatania korzystne dla zdrowia
nie stanowig zakazanej reklamy”. Tego typu dziatania, same w sobie, nie sg w swietle art.
94a ust. 1 u.p.f. zakazane. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze do naruszenia art. 94a ust. 1

u.p.f. moze dojs¢ w sytuacji wykorzystywania tych dziatarn do promocji konkretnych aptek.



Odnoszac sie do pytania w sprawie mozliwosci rozlokowania w aptekach/punktach
aptecznych ulotek, plakatow i broszur informacyjnych na temat prawa Pacjenta nalezy
wskazaé, ze Gtowny Inspektor Farmaceutyczny popiera te inicjatywe, zwracajgc
jednoczesnie uwage na fakt, ze nie powinny one wyréznia¢ zadnej z aptek. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze odnotowano liczne przypadki wykorzystywania informacji o projektach

rzagdowych do reklamowania aptek (np. tansze zamienniki lekéw, program 75plus).

Produkty lecznicze nie sg zwykltym towarem rynkowym, dlatego obrot lekami musi by¢
i jest reglamentowany przez panstwo. Prowadzgcy takg dziatalno$¢ nie mogg sie cieszyé¢
peing wolnoscig gospodarczg. Od ich bowiem postaw zalezy w znacznej mierze sytuacja na
rynku farmaceutykéw. Ingerencja w te wolno$¢ jest wiec uzasadniona chronionym w ten
sposob dobrem prawnym. Artykut 94a ust. 1 u.p.f. wprowadza catkowity zakaz reklamy
aptek, punktéw aptecznych i ich dziatalnosci, nie dziwi wiec Gtoéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, ze budzi on spore kontrowersje i niezadowolenie ze strony
przedsiebiorcow prowadzgcych ww. dziatalnos¢. Nie ulega jednak, zadnej watpliwosci, ze
organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej sg obowigzane dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa. Nie mozna zapominac, ze tak dtugo jak przepis pozostaje w mocy, tak
dlugo wszyscy sg obowigzani go przestrzegac. Nie sposob zatem czyni¢ zarzutu organom
Inspekcji Farmaceutycznej, ze stosujg przepis art. 94a ust. 1 u.p.f. i wyciggajg konsekwencje
wzgledem naruszajgcych go podmiotéw, skoro do tego zobowigzujg je aktualne przepisy
prawa.

Jednoczesnie pragne wyrazi¢ wdziecznosé za poswiecony czas i zainteresowanie
przedmiotowg tematyka. Licze, ze przedstawione w piSmie stanowisko, jak réwniez ustalenia
poczynione w trakcie spotkania przyczynig sie do lepszego zrozumienia dziatalnosci

Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej i stanowi¢ beda poczatek udanej wspbtpracy.

Z wyrazami szacunku,

Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny

Pawet Piotrowski
/podpisano elektronicznie/
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