Warszawa, dnia -7 o 2015+,

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z przeprowadzonej kontroli zwyklej, przeprowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092)

I. INFORMACJE OGOLNE

Nazwa kontrolowanej jednostki Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie

Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska, Departament

Instytucja kontrolujaca Zarzadzania Zasobami Przyrody i Biuro Administracyjno-
Kadrowe

Podstawa przeprowadzenia Upowaznienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

kontroli z dnia 9.04.2015 1.

Termin przeprowadzenia kontroli | 20 — 21 kwietnia 2015 roku

1. Radca Generalnego Dyrektora —
przewodniczacy zespoiu kontrolnego
Sklad zespolu kontrolujacego 2, o Gl-éwny Specjalista w Wydziale ds.
Projektéw Przyrodniczych
8 Starszy Specjalista
kierujacy Zespolem ds. Zaméwier Publicznych

II. ZAKRES KONTROLI - realizacja projektu POIS.05.03.00-00-186/09

Przedmiot kontroli:

Realizacja projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn. Opracowanie planéw adarii ochronnych dia obszardw Natura
2000 na obszarze Polski przez wspélbeneficjenta — Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w
Olsztynie, ktora na podstawie umowy o dofinansowanie POIS.05.03.00-00-186,/09-00 z dnia 3 grudnia
2009 roku (z p6zn. zm.), jest podmiotem upowaznionym do ponoszenia wydatkéw kwalifikowalnych.

Okres objety kontrolg:

Od poczatku realizacji projektu do dnia rozpoczecia kontroli.
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I1I. USTALENIA KONTROLI

1. Prawidfowo$¢ udzielania zamoéwien publicznych w opatciu o przepisy ustawy Prawo

zamoéwien publiczanych.

Do kontroli wytypowano postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nr WOF-
OA.261.11.2014IR dotyczace ustugi na: Uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
wynikajacych z planéw zadai ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie warmirisko-
mazurskim w ramach realizacji projektu ,,Opracowanie planiw adaii ochronnych dla obsgardw Natura 2000 na
obszarse Polsks”. Dokumentacja postgpowania zostala zweryfikowana pod katem zgodnosci z przepisami
ustawy Prawo zamoéwieni publicznych oraz wewngtrznymi regulacjami obowijzujacymi w jednostce.
Nalezy stwierdzi¢, ze proces udzielenia zamowienia publicznego przebiegal z uchybieniami wzgledem
ustawy Prawo zaméwient publicznych. Kontrola zwrocita uwage na kilka kwesti, ktére zostaly
przedstawione ponizej.

1) W Rozdziale VII ust. 3 pkt 1 SIWZ, Zamawiajacy okreslif warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie czeSci 1 polegajacy na tym, ze Wykonawca winien wykazaé sie wykonaniem tj.
zrealizowaniem, zakonczeniem, takze w przypadku swiadczen wykonywanych okresowo lub
ciaglych wykonuje, co najmniej dwie uslugi opracowania planu ochrony lub planu zadan
ochronnych obszaru Natura 2000 lub brat udzial w opracowywaniu planu ochrony lub planu
zadani ochronnych obszaru Natura 2000 lub planu ochrony rezerwatu przyrody lub parku
narodowego, lub sporzadzil przynajmniej dwie inwentaryzacje gatunkow roslin lub zwierzat w
ramach Padstwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego przez Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, o wartoéci nie mniejszej niz 5000 PLN brutto kazda. Wartoéé
przedmiotu zaméwienia w czesci 1 zostala oszacowana na kwote 2 439,02 zl netto, co daje
kwotg brutto na poziomie 3 000 zi. Ustalona kwota jaka mieli wykazac si¢ Wykonawcy, tj. 5 000

z1

3

znaczaco przewyzsza kwote szacunkows przedmiotu zamowienia. Tym samym,
Zamawiajacy dokonal opisu warunku udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
wartosci szacunkowej zaméwienia, co stol w sprzecznoscl z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.
Majac na uwadze, ze postepowanic w tej czesci zostalo uniewaznione z powodu braku ofert,
uchybienie to nie mialo wplywu na jego wynik.

2) W Rozdziale VII ust. 3 pkt 2 SIWZ w opisie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, Zamawiajacy wymagal,

aby wskazani do realizacji zamowienia eksperci posiadali wiedz¢ wdanej dziedzinie
udokumentowans uczestnictwem w inwentaryzacjach, badaniach, planowaniu ochrony itp.,
zwigzanych ze specjalizacja potwierdzona dokumentami (np. w postaci listow referencyjnych,
protokoléw odbioru, itp.). Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy moze zadaé
od Wykonawcy wylgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania. W zakresie udokumentowania spelnienia warunkéw udzialu, w odniesieniu do
personelu Wykonawcy, moze wymagac oswiadczen i dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 1
pkt 7 i 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 . w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zgdac Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
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3)

4)

5)

6)

dokumenty moga by¢ skladane. A wiec tylko 1 wylacznie wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamodwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia 1 wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Nie jest dopuszczalne zadanie jakiegokolwiek innego dokumentu, na potwierdzenie
spelnienia  warunkéw podmiotowych, niz przewiduje to wymienione rozporzadzenie.
Doswiadczenie oséb, ktére beda wykonywaé zamoéwienie, Wykonawca ma obowigzek wykazaé,
ale wylacznie przy pomocy wykazu, ktéry winien zawieraé informacje, w tym zakresie
postawione jako warunki udzialu. Zadanie od oséb wskazanych w ww. wykazie dokumentéw
listow referencyjnych czy protokoléw odbioru nie znajduje zadnego umocowania prawnego.
Majac na uwadze, ze ziden z Wykonawcéw bioracych udzial w postgpowaniu nie zostal z niego
wykluczony z powodu nie zlozenia ww. dokumentéw, a takze Zamawiajacy nie wezwal na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ich uzupelnienia, wymog ten nalezy potraktowaé jako
uchybienie nie majace wplywu na wynik postepowania.

Tres¢ zapisu zawartego w Rozdziale VII ust. 4 SIWZ jest niezgodna z obowigzujacym
brzmieniem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktéry zaczal obowigzywaé od 19 pazdziernika 2014 r.

W czesci 3 lit. A pkt 1 protokotu postepowania, jako Kierownika Zamawiajacego wskazano
nastepujace osoby:

Majac na uwadze, ze postepowanie zostalo
wszczete 20.12.2014 «t., nie pelnil juz funkcji Kierownika
Zamawiajacego, wiec niezasadnym bylo umieszczenie go w protokole. Z kontrolowanej
dokumentacji wynika, ze takze nie wykonywat zadnych czynnosci w
postepowaniu. Podpisat jedynie pisma skierowane do Gléwnego Ksiggowego o zwrot wadium,
na ktorych widnieje data 25.02.2015 r. tj. juz po podpisaniu uméw. W takiej sytuacji réwniez
niezasadnym jest wskazanie jako Kierownika Zamawiajacego.

W czesci 3 lit. A pkt 4 protokolu postepowania, Zamawiajacy wskazal jako inng osobe

wykonujaca czynnosci w postepowaniu W takiej sytuacji Pan

zobowigzany byl do zlozenia oswiadczenia wynikajacego z druku ZP-1,

odpowiadajacego trescig art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

W czesci 20 protokolu postepowania Zamawiajacy nie wymienil wszystkich dokumentéw,

informacji, o$wiadczed, itp. zgromadzonych w toku przygotowania 1 prowadzenia

postepowania, a skladajacych si¢ na dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, co odpowiada tresci art. 96 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku Z powyzszym,

zalacznikami do protokolu postepowania s3 wszystkie dokumenty zwiazane z przebiegiem tego

postgpowania, od momentu rozpoczecia jego przygotowania przez Zamawiajacego do

momentu zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne, zaréwno:

- przywolane w tresci wzoru protokolu (dotyczace m.in. szacowania wartosci zamowienia,
publikacji ogloszenia, powolania komisji przetargowej),

- wymienione przyktadowo w art. 96 ust. 2 (m.in. oferty, opinie bieglych, umowa),

- jak rowniez inne nie wymienione wprost w ww. przepisie (tj. specyfikacja istotnych
warunkow zaméwienia, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie
o terminie zawarcia umowy itp.).
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2. Prawidlowo$¢ procedur zawierania umoéw zwigzanych z realizacja projektu oraz ich
zgodno$¢ z zakresem umowy o dofinansowanie.

W trakcie kontroli projektu na miejscu zostala (na probie) zweryfikowana prawidlowosc

przeprowadzenia procedur zawierania umoéw o wartosci podprogowej, w tym rozeznania rynku wraz z

dokumentacjami, protokoly wyboru ofert oraz faktury 1 dokumenty potwierdzajace wykonanie umow,

np. protokoly odbioru.

1) W analizowanej w trakcie kontroli umowie nr WOF-OA.023.129.2013.IMI z dnia 11 paZdziernika
2013 r. wynikajacej z przeprowadzonej procedury o wartoéci podprogowej, tj. zawartej w wyniku
przeprowadzonego rozeznania rynku, brakuje niezbednego aneksu bedacego wynikiem
zmienionego zakresu umowy z wykonawca. Obowigzek takowy wynikal z koniecznosci zmiany
terminéw spotkan Zespoléw Lokalnej Wspolpracy (warsztatéw) w trakcie realizacji umowy, a
Swiadczy o tym:

- § 2 umowy (Ostoja Piska) ,, I Warsztaty 11 pazdziernika 2013 r.”, natomiast protoko6l zdawczo —
odbiorczy z dnia 17 pazdziernika 2013 r., z informacjq w pkt 2.1) ze ,,ustuga zostata wykonana
w terminie tj. 17 pazdziernika 2013 r.”,

- § 2 umowy (Ostoja Piska) ,,IT Warsztaty 28 listopada 2013 r.”, natomiast protokol zdawczo —
odbiotczy z dnia 17 pazdziemnika 2013 r. z informacja w pkt 2.1) ze ,,ustuga zostala wykonana
w terminie tj. 17 pazdziernika 2013 r.”.

2) W analizowanych w trakcie kontroli dokumentacjach skladajacych si¢ na zawieranie i realizacje
umoéw brakuje kilku protokotéw zdawczo — odbiorczych potwierdzajacych odbior wykonanych w
ramach realizowanych umoéw prac, m.in. dotyczy:

- umowy nt WOF-OA.023.129.2013.IMI z dnia 11 pazdziernika 2013 r. — brak protokolu zdawczo
— odbiotczego potwierdzajacego wykonanie ustugi cateringu na II Warsztaty ZLW w ramach
realizacii PZO dla obszaru Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz PLB280014, zaplanowanej
zgodnie z Umowa na 20 listopada 2013 1;

- umowy ntr WOF-OA.023.119.2013.IMI z dnia 10 wrzesnia 2013 r. — brak protokolow zdawczo —
odbiorczych w kontrolowanej dokumentacji potwierdzajacych wykonanie ustug cateringu na II,
II i IV Warsztaty ZLW w ramach realizacji PZO dla obszaréw Natura 2000 Ostoja
Poélnocnomazurska PLH280045 oraz Jezioro Dobskie PLB280012. Dodatkowo w protokole
zdawczo - odbiorczym z dnia 17 wrzesnia 2013 r. zawarta jest informacja o odbiorze organizacji 4
warsztatow ZLW realizowanych w ramach obszaréw Natura 2000 Rzeka Pasleka PILH280006
oraz Dolina Pasleki PLB280002, ktére to nie sg przedmiotem realizacjl ww. umowy.

Kontrolujacy zwraca uwage na fakt, iz dokumenty badane byly ,,na probie” i ze przedmiotowe
uchybienia mogly dotyczyé takze innych nieobjetych kontrola uméw. Niezbednym jest, aby
kontrolowany przeprowadzil gruntowng analize zawartych w ww. trybie umoéw oraz doprowadzil do
skompletowania dokumentacji w pelnym zakresie w miejscu do tego przeznaczonym (tam gdzie to jest
mozliwe), gdyz w trakcie kontroli czgé¢ brakujacej dokumentacji projektowej mozna bylo znalezé w

innych komoérkach organizacyjnych, m.in. w ksiggowosci.
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Zmieniony Zatrzadzeniem nr 41 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 4
pazdziernika 2013 t. regulamin udzielania zaméwien publicznych w RDOS w Olsztynie spelnia
wszystkie obowiazujace wymogi zwigzane z realizacjq zamowien finansowanych ze §rodkéw POILS, w
tym stosowne stanowiska i wskazania GDOS m.in. wynikajace z przeprowadzone] przez GDOS w
dniach 23-24 maja 2013 r. kontroli na miejscu.

3. Oryginaly dokumentéw finansowo-ksiegowych znajdujacych si¢ w siedzibie jednostki (do
poréwnania z dokumentacjg zatagczong do wnioskéw o platnosé znajdujycy si¢ w siedzibie
GDOS).

Weryfikacja oryginalnej dokumentacji finansowo-ksiegowej przechowywanej w siedzibie jednostki w
odniesieniu do kopii dokumentacji znajdujacej si¢ w siedzibie GDOS oraz ptrzedstawionej jako
podstawa do zakwalifikowania wydatkéw w ramach wnioskéw o platno$¢ zostala przeprowadzona dla
20 losowo wybranych wydatkéw przedstawionych przez jednostke do rozliczenia w ramach dotychczas
zlozonych wnioskéw o platnosé. Dodatkowo, w ramach wytypowanych do kontroli wydatkéw, ktére
nie zostaly dotychczas poddane szczegélowej weryfikacji zgodnosci z wytycznymi dotyczacymi
kwalifilkowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013
oraz wytycznymi w zakresie przygotowywania dokumentacji finansowo-ksiegowej wydatkéw, wydanymi
odpowiednio przez Instytucje Zarzadzajaca oraz Instytucje Wdrazajaca dla projektu, co ma zwiazek z
wprowadzeniem przez Instytucje Wdrazajaca w IV kwartale 2013 . uproszczonej weryfikacji wydatkow
ponizej 3000 z1 netto, przeprowadzono kontrole wydatkéw réwniez w tym zakresie.

W wyniku przeprowadzenia kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

1) Dotyczy dokumentéw nr: 43578/1; 110/10/2012/SUW; 47/05/2013; 07; 09; 142/2013;
105/10/2013; 2105/02/12/2013; Rachunek z dnia 16 grudnia 2013 «.; 9/05/B/KOR/9008/14;
12/04/14; 05; 3331FV140T - brak w dokumentacji dla wydatkéw dowodu poniesienia
wydatku.

2) Dotyczy dokumentu nr 47/05/2013 — brak w kopii dokumentacji znajdujacej si¢ w siedzibie
GDOS noty kotygujacej VAT nr 5/2013 z dnia 12 czerwea 2013 t. Brak w dokumentacji dla
wydatku kopii umowy.

3) Dotyczy dokumentu nr 09 — dokonano skreslenia na rewersie dokumentu w sposob nietrwaly
za pomocg otowka.

4) Dotyczy dokumentu nr 142/2013 — brak w kopii dokumentacji znajdujacej si¢ w siedzibie
GDOS kopii zawartego aneksu do umowy z wykonawea. Na rewersie dokumentu znajduje sie
informacja, iz wydatek dotyczy organizacji 111 warsztatéw dla obszaru Rzeka Pasteka, natomiast
w formularzu przekazanego wniosku o platnosé podana jest informacja, iz wydatek dotyczy I
warsztatow dla obszaréw Rzeka Pasleka i Dolina Pasteki. Dodatkowo, brak jest daty dokonania
poprawek na rewersie dokumentu (znajduje si¢ jedynie parafa osoby dokonujacej poprawki). W
opisie do dokumentu brak numeru projektu, w ramach ktérego wydatek zostal poniesiony, a
takze informacji o fakcie aneksowania umowy z wykonawcs. Brak réwnies w formularzu

whniosku informacji dotyczacej zawartego aneksu do umowy.
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5) Dotyczy dokumentu nr 105/10/2013 — brak w dokumentacji kopii jednego z protokoléw
odbioru (z dnia 18 lipca 2013 r.).

6) Dotyczy dokumentu nr 2105/02/12/2013 - w opisie do dokumentu brak numeru projektu, w
ramach ktérego wydatek zostal poniesiony. Brak w dokumentacjt kopii umowy oraz protokolu
odbioru (jesli dotyczy). W opisie do dokumentu brak informacji o umowie 1 protokole odbiotu
(jesli dotyczy). Brak w formularzu wniosku informacji dotyczacej zawartej umowy (numer i data
umowy).

7) Dotyczy dokumentu nr Rachunek z dnia 16 grudnia 2013 r.- brak w kopii dokumentacji
znajdujacej si¢ w siedzibie GDOS pierwsze) strony dokumentu (listy plac).

8) Dotyczy dokumentu nr FV/11/1/2014 — brak w dokumentacji rozeznania cenowego
dotyczgcego wydatku (z dokumentacji wynika, 1z rozeznanie takie zostalo przeprowadzone dnia
13 stycznia 2014 r). Brak w dokumentacji kopii list obecnosci potwierdzajacych liczbe
uczestnikow warsztatow.

9) Dotyczy dokumentu nr 01 — brak w kopii dokumentacji znajdujacej si¢ w siedzibie GDOS
rewersu dokumentu (sttona 4/4 z numerem umowy o dofinansowanie i kwotg wydatkéw
kwalifikowalnych.

10) Dotyczy dokumentu nt 12/2014 — w opisie do dokumentu brak numeru projektu, w ramach
ktorego wydatek zostal poniesiony. Brak w dokumentacji kopii list obecnosci potwierdzajacych
liczbe uczestnikéw warsztatow. Brak w dokumentacji rozeznania cenowego dotyczacego
wydatku (z dokumentacji wynika, iz rozeznanie takie zostalo przeprowadzone dnia 26 lutego
2014 r.). Brak w dokumentacji kopii umowy oraz protokotu odbioru (jesh dotyczy). W szablonie
wniosku podano, 1z wydatek dotyczy warsztatow dla obszaru Bagna Nietlickie, natomiast na
rewersie dokumentu podana jest informacja, iz wydatek dotyczy obszaru Ostoja na Poligonie
Orzysz.

11) Dotyczy dokumentu nr 9/05/B/KOR/9008/14 — umowa w kopii dokumentacji znajdujacej sie
w siedzibie GDOS jest niekompletna (brakuje strony nr 7). W protokole odbioru z dnia 20
stycznia 2014 r. naniesiono poprawke w numerze umowy z wykonawca z data 22 pazdziernika
2014 1., a w kopii dokumentacji znajdujacej si¢ w siedzibie GDOS potwierdzonej za zgodnosc z
oryginalem dnia 23 pazdziernika 2014 r. poprawka si¢ nie znajduje. Brak w dokumentacji kopii
umowy oraz protokotu odbioru.

12) Dotyczy dokumentu nr Rachunek z dnia 24 kwietnia 2014 r. — brak w kopii dokumentacji
znajdujacej si¢ w siedzibie GDOS pierwszej strony dokumentu (listy plac). W kopii protokotu
odbioru z 23 kwietnia 2014 r. znajdujacego si¢ w dokumentacji naniesiono poprawke —
poprawka powinna zostaC naniesiona na oryginale protokotu odbioru i dopiero kopia takiego
zmodyfikowanego protokolu powinna zosta¢ dolaczona do dokumentacji oraz przekazana
razem z wnioskiem o platnosc.

13) Dotyczy dokumentu nr 12/04/14 - umowa w kopii dokumentacji znajdujacej si¢ w siedzibie
GDOS jest niekompletna (brakuje stron nr 4,6,8).

14) Dot. dokumentu nr 05 — pierwsza strona dokumentu poprawiona korektorem. Prawidlowym

sposobem nanoszenia poprawek jest skreslenie wraz z data oraz paraf osoby dokonujacej

poprawki.
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15) Dotyczy dokumentu nr 07 — na rewersie ostatniej strony dokumentu (listy plac) wprowadzono
poprawke za pomoca korektora. Prawidlowym sposobem nanoszenia poprawek jest skreslenie
wraz z data oraz parafg osoby dokonujacej poprawki.

16) Dotyczy dokumentu nr 3331FV140T — brak numeru umowy o dofinansowanie na rewessie
dokumentu. Na opisie do dokumentu brak numeru projektu, w ramach ktorego wydatek zostal

poniestony.

Dodatkowo, po weryfikacji dokumentacji w siedzibie jednostki stwierdzono wystepowanie uchybien,
mimo 1z przedmiotowe wydatki zostaly juz uznane za kwalifikowalne:

17) Dotyczy dokumentéw nr 01 1 1/DWR 2013 r. - brak jest dat potwierdzenia dokumentacji za
zgodnosc z otyginalem oraz brak podpisu osoby sporzadzajacej liste plac.

18) Dotyczy dokumentu nr 1/DWR 2013 - brak jest daty dokonania poprawek na rewersie
dokumentu (znajduje si¢ jedynie parafa osoby dokonujacej poprawki).

19) Dotyczy dokumentu nr 9/05/B/IKOR/9008/14 — w protokole z dnia 8 kwietnia 2014 r. brak
jest daty wprowadzenia poprawki w numerze umowy z wykonawca.

20) Dotyczy dokumentéw nr 43578/1; 2105/02/12/2013 - w szablonie wniosku o platnosé nalezy
bardziej szczegolowo opisywac zakres wydatkéw o kwocie ponizej 3000 zl netto z uwagli na
uproszona procedure ich weryfikacji.

4. Koszty osobowe/zarzadzanie projektem.

Kontrolujacy przeanalizowali obowiazujace w jednostce opisy stanowisk oséb zaangazowanych w
realizacje projektu potwierdzajac jednoczesnie ich zgodno$¢ z przyjetymi standardami i wytycznymi
obowigzujacymi w projektach dofinansowanych ze érodkéw POIIS.

7. przeprowadzonej analizy wynika, iz gléwne zadania realizowane w projekcie maja  swoje
odzwierciedlenie w opisach stanowisk 0séb zaangazowanych w ich realizacj¢ ,,samodzielnie” badz ,,na
stanowisku  liniowym”. Opisy stanowisk wskazuja, 1z bezposredni nadzér nad pracownikami
zaangazowanymi w realizacj¢ projektu POIIS, w tym nad Planista Regionalnym — Gléwnym Specjalista
pelnigcym rolg ,regionalnego koordynatora projektu”, mial i ma Naczelnik Wydzialu Ochrony
Przyrody i Obszar6w Natura 2000, posredni zas, Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska — Regionalny Konserwator Przyrody. Za terminowos$é oraz odpowiednia jakosé
realizowanych w projekcie zadan w zakresie ,,Metytoryczne prowadzenie i nadzorowanie spraw z
zakresu sporzadzania planéw zadad ochronnych ...”, tym samym zadad w ramach projektu
POIS.05.02.00-00-186/09, zgodnie z opisem stanowiska obowigzujacym od dnia 13 lipca 2011 r. |
bezposrednio odpowiada (kieruje lub koordynuje - rola kierownicza i wiodaca) Naczelnik Wydzialu
Ochrony Przyrody 1 Obszaréw Natura 2000,

Majac na uwadze dotychczasowa wspolprace w obszatze benefigient gliwny - GDOS — wspotbeneficient —
RDOS w Olsztynie, zwiazana z realizacja projektu POIS.05.03.00-00-186/ 09, w tym po przeprowadzonej
analizie wielu dokumentéw badanych w ramach przedmiotowej kontroli, zaleca sie podjecie
kompleksowych dziatan majacych na celu zwiekszenie nadzoru nad osobami odpowiadajacymi za
realizacj¢ dzialan prowadzacych w konsekwencji do opracowania dokumentacji projektu PZO, w tym
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przede wszystkim nad Planista Regionalnym. 7 przeprowadzonej kontroli wynika, iz pomimo
organizowanych spotkan 1 prowadzonej kotrespondencji na linii Naczelnik — Planista Regionalny,
$wiadczacych o dzialaniach nadzorczych ze strony/z inicjatywy Naczelnika Wydzialu Ochrony
Przyrody i Obszaréw Natura 2000, co potwierdza m.in. dokumentacja przekazana notatks z dnia 20
kwietnia 2015 r. przez Naczelnika Wydzialu Ochrony Przyrody 1 Obszaréw
Natura 2000, realizacja projektu nie zawsze przebiegala w sposob poprawny. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, iz poza wieloma uwagami co do prawidlowoséci realizowanych przez Planiste
Regionalnego prac projektowych, w jednostce nie funkcjonowal w pelni poprawnie caly zespot
realizacyjny tzn., iz wspdlpraca poszczegdlnych komérek organizacyjnych RDOS w Olsztynie (Wydziat
Organizacyjno — Finansowy, Wydzial Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000) zaangazowanych w
realizacje projektu POIS.05.03.00-00-186/09 nie byla wystarczajaca 1 wymaga wypracowania
dodatkowych i odpowiednich procedur na przyszlosé. Procedury te powinny identyfikowaé osoby
(stanowiska pracy) oraz okreslac odpowiedzialnos¢ poszczegolnych komorek organizacyjnych w
jednostce za rzetelne 1 terminowe przygotowywanie niezbednych do prawidlowego funkcjonowania

projektu dokumentow.

W wyniku przeprowadzonej kontroli dalo si¢ bardzo wyraznie zauwazy¢, 1z zardéwno forma
prowadzenia korespondencji, jak i dokumentacji w przedmiotowym projekcie uleglta na przelomie
2014/2015 r. diametralnej zmianie. Wartym zaznaczenia jest fakt, 12 w tym czasie nastapila zmiana
planisty regionalnego w RDOS w Olsztynie, co w duzym stopniu poprawito rzetelnosé i dokladnosé
przygotowywanych 1 przekazywanych do GDOS danych, zwiazanych z realizacja projektu
POIS.05.03.00-00-186/09, ktore obecnie spetniaja przyjete w projekcie standardy oraz przygotowywane
sa w opatciu o obowiazujace w projektach POTIS wytyczne.

5. Dokumenty zwigzane z rzeczowg realizacjq projektu, tj. w zakresie deklarowanym we
wnioskach o platnosé: pkt. 12, postep rzeczowy realizacji projektu, w odniesieniu do zadan
wskazanych w HRP.

Do kontroli wytypowano dokumentacj¢ dla 3 wnioskow o platnosé (wnioski o platnosc za I, II 1 IIT
kwartal 2014r.) oraz skontrolowano osiggniecie wskaznikow dotyczacych ustanowienia PZO oraz
przeprowadzenia konsultacji spolecznych, w tym za pomocy platformy informacyjno-komunikacyjne;
(PIK). W wyniku przeprowadzenia kontroli stwierdzono uchybienia zwiazane z deklarowanymi we
wnioskach o platnosé wartosciami wskaznikow przedstawiajacych postep rzeczowy w realizacji projektu
w odniesieniu do dokumentéw udowadniajacych rzeczywisty postep rzeczowy projektu.

1) W przypadku wniosku o platno$¢ za I kwartal 2014 r. deklarowano ustanowienie 2 PZO,
przeprowadzenie konsultacji spolecznych dla 4 projektéw PZO oraz przeprowadzenie
konsultacji spolecznych z wykorzystaniem PIK dla 8 projektow PZO. Z przedstawionej
dokumentacji wniosku wynika, 1z przeprowadzono konsultacje spoleczne, w tym z
wykorzystaniem PIK, dla 8 projektow PZO — we wniosku nie wykazano informacji o
konsultacjach spotecznych dla obszarow ILasy Skaliskie, Ostoja Warminska, Murawy na
Pojezierzu Elckim i Jezioro Wuksniki. W dokumentacji wniosku nie znajdowaly si¢ Zadne
dokumenty potwierdzajace ustanowienie PZO przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska.
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2) W przypadku wniosku o ptatno§é za II kwartal 2014 r. deklarowano ustanowienie 5 PZEC,
przeprowadzenie konsultacji spotecznych dla 9 projektéw PZO oraz przeprowadzenie
konsultacji spolecznych z wykorzystaniem PIK dla 8 projektéw PZO. Z przedstawionej
dokumentacji wniosku wynika, iz przeprowadzono konsultacje spoleczne, w tym z
wykorzystaniem PIK, dla 9 projektéw PZO, jednak blednie wykazano obszary Lasy Skaliskie,
Ostoja Warmiriska i Murawy na Pojezierzu Elckim, dla ktérych konsultacje spoleczne zostaly
przeprowadzone w I kwartale 2014 r., natomiast nie wykazano obszaréw Dolina Pasteki, Rzeka
Pasl¢ka i Jezioro Woszczelskie. Mimo iz w dokumentacji wniosku nie znajdowaly sie zadne
dokumenty potwierdzajace ustanowienie PZO przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w rzeczywistosci ustanowiono 6 PZO.

3) W przypadku wniosku o platnosé za III kwartal 2014 r. deklarowano ustanowienie 3 PZO,
przeprowadzenie konsultacji spolecznych dla 3 projektéw PZO oraz przeprowadzenie
konsultacji spofecznych z wykorzystaniem PIK dla 6 projektéw PZO. Z przedstawionej
dokumentacji wniosku wynika, iz przeprowadzono konsultacje spoleczne, w tym z
wykorzystaniem PIK, dla 5 projektéw PZO, jednak blednie wykazano obszary Dolina Pasleki,
Rzeka Pasleka 1 Jezioro Woszczelskie, natomiast nie wykazano obszaréw Bagna Nietlicie,
Ostoja Piska, Aleje Pojezierza Itwaskiego, Ostoja Lidzbarska, Dolina Kakaju. Mimo iz w
dokumentacji wniosku nie znajdowaly si¢ zadne dokumenty potwierdzajace ustanowienie PZO
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w rzeczywistosci ustanowiono 2 PZO.

6. Prawidtowosc i terminowo$é przekazywanych do GDOS dokumentéw w postaci wnioskow
o pfatno$¢, planéw zamoéwien publicznych, wnioskéw o zapewnienie finansowania z
rezerwy celowej (wraz z wnioskami o zmiang¢ decyzji Ministra Finansow), aktualizacje
HRP, zestawienn wskaznikéw do monitorowania projektu oraz zestawien prowadzonych
procedur zaméwien publicznych.

W wyniku przeprowadzenia kontroli stwierdzono uchybienia dotyczace rozbiesnosci pomiedzy
dokumentami znajdujacymi si¢ w siedzibie jednostki i przedstawionymi do wgladu kontrolujacym a
dokumentami przekazanymi do GDOS. Dodatkowo, w przypadku formularzy wnioskéw o platnosé
stwierdzono nielad w udostepnionej dokumentacji oraz wielokrotne korygowanie dokumentacji dla
tych samych wnioskéw. Uchybienia dotyczyly:

1) Nie przedstawiono oryginalu  harmonogramu planowanego  ustanawiania PZO
opracowywanych w ramach projektu przez jednostke wedlug stanu na koniec kwietnia 2014 tiy
przekazanego  GDOS pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r.  znak: WOPN—
OON.082.01.013.2014.IMI-1 w odpowiedzi na pismo GDOS z dnia 31 marca 2014 r. znak:
DZP-WPR.082.1.3.6.2014.RM.2. Podobnie, nie przedstawiono oryginalu  szczegdlowego
harmonogramu realizacji poszczegélnych etapéw ustanawiania PZO dla tych obszaréw, dla
ktorych plany nie zostaly jeszcze ustanowione, wedlug stanu na koniec sierpnia 2014 .,
przekazanego drogy elektroniczng przez (e-mail z dnia 2 wrzesnia
2014 1.) w odpowiedzi na prosbe przekazang drogs elektroniczng przez (e-
mail z dnia 20 sierpnia 2014 1.).
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2)

3)

4)

5)

7. uwagi na uproszczong procedure weryfikacji wydatkéw ponizej 3000 zl netto (brak
szczegdlowej weryfikacji takich wydatkéw), stwierdzono bledy formalne w juz zaakceptowanym
przez Instytucje Wdrazajaca wniosku o platnos¢ za IV kwartal 2013 r. w odniesieniu do
wydatkéw przedstawionych przez jednostke (dotyczy dokumentéw nr 177/2013 oraz
00071/13), co uniemozliwilo wprowadzenie 1 zatwierdzenie wniosku w Krajowym Systemie
Informatycznym SIMIK. Przedmiotowe bledy wymusily ponowne zlozenie zbiorczego
wniosku o platmosé, co znaczaco wydtuzylo procedurg certyfikacji zawartych tam wydatkow.

W przekazywanych do GDOS formularzach wnioskéw o platnos¢ oraz zalaczanych
dokumentacjach wielokrotnie stwierdzano nieprawidlowosci, czesto w zakresie tych samych
zagadnien (mimo wstepnej weryfikacji przez GDOS w trybie roboczym wniosku i zalaczonej
do niego dokumentacji). Zdarzalo si¢, ze kwestie wskazywane jako bledne nie byly korygowane.
Powodowalo to, ze korygowana dokumentacja do wnioskéw o platnosc¢ byta wielokrotnie
ptzekazywana do GDOS z uwagi na wciaz stwierdzane nieprawidlowosci. Przykladowo, w
przypadku wniosku o platnodé za IV kwartal 2013 r. na etapie przekazywania wniosku oraz na
etapie przekazywania wniosku poprawionego o uwagi Instytucji Wdrazajacej dokumentacja byla
przekazywana az 8-mio krotnie (pisma z dnia 13 stycznia, 16 stycznia, 24 stycznia, 28 stycznia,
18 marca, 19 marca, 20 marca, 11 czerwca 2014 1.). Z koler w przypadku wniosku o platnosé za
III kwartal 2014 r. w dokumentacji udostepnionej kontrolujacym nie znajdowalo si¢ zadne z
pism przekazujacych dokumentacje wniosku do GDOS.

W dokumentacji zawierajacej formularze wnioskow dla  poszczegélnych —okreséw
sprawozdawczych panowal nietad, w szczegolnosci stwierdzono problemy z identyfikacja
ostatecznych wetsji formularzy wnioskéw z uwagi na znajdujace si¢ tam liczne wersje tych
samych wnioskéw. Ponadto, stwierdzono rozbieznosci w formularzach wnioskéw pomiedzy
wersjami udostepnionymi kontrolujacym a wersjami wnioskéw przedstawianymi jako ostateczne
i przekazywanymi do akceptacji Instytucji Wdrazajacej. Stwierdzone rozbieznoéci dotyczyly
kwot wydatkéw kwalifikowalnych w punkcie 9 formularza wniosku oraz kwot ponoszonych
wydatkéw od poczatku realizacji projektu w punkcie 13. Powyzsze dotyczy przykladowo
wnioskéw o platnosc za 11 111 kwartat 2014 r.

Nie przedstawiono otyginaléw dokumentacji, w szczegolnosci zalacznikdw, dotyczacej
podpisanego w dniu 7 lipca 2014 r. przez Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska porozumienia o wspolpracy w zakresie realizacji

projektu, ktdra to dokumentacja powinna znajdowac si¢ w siedzibie jednostki.

7 przeprowadzonej w trakcie kontroli analizy badanych dokumentacji, w tym zwiazanych m.in.: z
przygotowywaniem i wysylaniem do GDOS wnioskéw o zmiane decyzji Ministra Finanséw o
zapewnieniu finansowania nr 294/515/2010, wynika iz nalezy zwigkszy¢ zarowno kontrole, jak i

nadzér nad poprawnoscia przygotowywanych 1 przekazywanych do GDOS  dokumentéw

finansowych. Z kontroli przedmiotowych dokumentéw 1 korespondencji mailowej prowadzonej
pomiedzy Planista Regionalnym a m.in. Gléwna Ksiegowa wynika, iz wspolpraca w tym zakresie

byla niewystarczajaca.
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7. Dziatania informacyjno-promocyjne.

1. RDOS w Olsztynie posiada prawidlowe oznakowanie pomieszczen, stanowisk pracy oraz
segregatorow, w ktorych przechowywana jest dokumentacja zwiazana z realizacja projektu.

2. Materialy promocyjne opracowane przez RDOS w Olsztynie s3 zgodne z obowigzujacymi
zasadami promocji projektéw dla beneficjentéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013.

Majac na uwadze przedstawiona analizg, kontrola wykazala réwniez, iz od poczatku 2015 r. zaréwno
dokumentacja projektowa w jednostce, jak i poszczegdlne zadania wykonywane sa w sposéb
prawidlowy. To samo tyczy si¢ rzetelnosci i terminowosci przekazywanych do GDOS dokumentéw
zwigzanych z realizacja projektu POIS.05.03.00-00-186/09.

Powyzsze potwierdza trafnos¢ i skutecznos¢ podjetych krokow i doskonale wpisuje sie w realizacje

czescl zawartych w niniejszym sprawozdaniu zalecefi.

8. Termin zfoZenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystania wnioskéw, a takze
o podjetych dziataniach naprawczych

Uprzejmie prosze o przekazanie w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego informacji o wykonaniu zalecerl i wykorzystaniu wnioskéw oraz podjetych dzialaniach
naprawczych w kwestiach problematycznych wykazanych w poszczegélnych czesciach wystapienia
pokontrolnego z wylaczeniem tych, ktére zostaly juz przez zespél kontrolujacy wskazane jako

zrealizowane.

Podpisy: @7_.
Zespot kontrolujacy w skiadzie: / / P4
o P2 E e

-

Imie i nazwisko, data
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Kierownik komorki ds. kontroli

Imie i nazwisko, stanowisko, data

Kierownik jednostki kontrolujacej

Imie i nazwisko, stanowisko, data

-
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