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Prawo karne

Sąd Najwyższy

Prawo karne materialne

1

Art. 288 k.k.

Uszkodzenie mienia poprzez umieszczenie napisu w miejscu do tego niewyznaczonym tylko wówczas mogło stanowić przestępstwo z art. 212 § 1 k.k. z 1969 r. (bądź w zależności od wysokości szkody wykroczenie z art. 124 k.w.), jeśli w wyniku tego działania nastąpiło pomniejszenie wartości materialnej lub użytkowej budynku, obiektu lub innej rzeczy na tyle, że do usunięcia tego uszkodzenia konieczne było naruszenie ich substancji (uchwała SN z 13 marca 1984 r., OSNKW 1984, nr 7–8, poz. 71).

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., sygn. V KKN 362/01.

Prawo karne procesowe

2

Art. 5 § 2 k.p.k.

Zasada in dubio pro reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodów. Jeżeli zatem z materiału dowodowego wynikają różne wersje wydarzenia, to nie jest to jeszcze równoznaczne z zaistnieniem nie dających się usunąć wątpliwości w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku sąd jest zobowiązany do dokonania ustaleń właśnie na podstawie swobodnej oceny dowodów. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejących możliwości, wątpliwości nie zostaną usunięte, należy je wytłumaczyć w sposób korzystny dla oskarżonego. Jeżeli jednak sąd dokona stanowczych ustaleń, to w ogóle nie może zachodzić obraza art. 5 § 2 k.p.k. – bo według tych ustaleń nie ma wątpliwości.

Wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V KK 60/03.

3

Art. 6 i 451 k.p.k.

Stosownie do treści art. 6 k.p.k. oskarżonemu przysługuje prawo obrony. Prawo do obrony winno być realne, czyli oskarżony powinien mieć czas na przygotowanie się do obrony, w tym uzgodnienie linii obrony z obrońcą oraz możliwość bronienia się osobiście przed Sądem I i II instancji. Nadto winien być pouczony przez organy procesowe o podstawowych uprawnieniach umożliwiających obronę, także o treści art. 451 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V KK 323/03.

4

Art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Skoro zatem oskarżony, w sytuacji, gdy zachodziła uzasadniona obawa co do jego poczytalności, nie miał obrońcy, to tym samym w sposób rażący doszło do obrazy art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a to z kolei obligowało sąd odwoławczy do uchylenia na posiedzeniu zaskarżonego wyroku, a to z powodu zaistnienia bezwzględnej przyczyny odwoławczej statuowanej w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. III KK 101/03.

5

Art. 339 § 3 pkt 3 i 469 k.p.k.

I. Sąd, dokonując kontroli wstępnej aktu oskarżenia w trybie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k., zobowiązany jest badać przesłanki warunkujące dopuszczalność prowadzenia w danej sprawie postępowania uproszczonego (art. 469 k.p.k.) zarówno od strony formalnej (tj. korelację formy prowadzonego w sprawie postępowania przygotowawczego ze wskazaniem trybu postępowania sądowego), jak i od strony materialnej (czy postępowanie przygotowawcze było legalne, tzn. odpowiadało wymogom ustawowym przewidzianym dla danego rodzaju postępowania).

II. Jeżeli przed dniem 1 lipca 2003 r w sprawie było prowadzone i zostało ukończone dochodzenie to – zgodnie z brzmieniem art. 469 k.p.k., który uzależnia rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym od tego, czy było prowadzone dochodzenie – sprawę sąd rozpoznaje w trybie postępowania uproszczonego. Dopuszczalność prowadzenia w sprawie dochodzenia, jeśli było ono prowadzone i ukończone do dnia 30 czerwca 2003 r. może być badana tylko z punktu widzenia przepisów obowiązujących w dacie jego prowadzenia, a nie z punktu widzenia art. 325c k.p.k., który wszedł w życie dnia 1 lipca 2003 r.

Uchwała SN z dnia 25 marca 2004 r., sygn. I KZP 43/03.

6

Art. 341 § 5, 422 § 1 i 2 k.p.k.

Termin do złożenia wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia wyroku warunkowo umarzającego postępowanie, wydanego na posiedzeniu (art. 341 § 5 k.p.k.), biegnie od daty jego ogłoszenia (art. 422 § 1 k.p.k.), a nie doręczenia (art. 100 § 3 k.p.k.), chyba że zaistniały okoliczności określone w art. 422 § 2 k.p.k.

Uchwała SN z dnia 25 marca 2004 r., sygn. I KZP 46/03.

7

Art. 422 § 1 

W sprawach z oskarżenia publicznego, prokurator nie może wnieść apelacji w stosunku do oskarżonego, którego nie wskazał we wniosku złożonym na podstawie art. 422 § 1 zd. ostatnie k.p.k.

Uchwała SN z dnia 25 marca 2004 r., sygn. I KZP 45/03.

8

Art. 438 k.p.k.

Jeżeli podstawą zarzutu rażącego naruszenia prawa jest stosowanie w danej sprawie przepisu prawa w sposób niezgodny z treścią uchwały Sąd Najwyższego, podjętej w innej sprawie – to zarzut ten może być uznany za zasadny jedynie w wyniku stwierdzenia, że odmienny pogląd sądu orzekającego nie został logicznie dostosowany do argumentacji stanowiącej podstawę wyrażonego w uchwale poglądu prawnego.

Wyrok SN z dnia 27 maja 2002 r., sygn. V KKN 188/00.

9

Art. 438 pkt 1 k.p.k.

Warunkiem skazania osoby postawionej w stan oskarżenia jest wykazanie, że jej zachowanie wyczerpywało znamiona czynu określonego w przepisie ustawy karnej, przyjętym za podstawę skazania. Znamiona te powinny być opisane w części dyspozytywnej rozstrzygnięcia oraz rozwinięte w jego uzasadnieniu poprzez wskazanie, jakie zachowanie in concreto zostało uznane za przestępne oraz na podstawie jakich dowodów. Jeżeli zachodzi niezgodność pomiędzy ustaleniami faktycznymi a zastosowanym przepisem ustawy karnej, na skutek błędnej subsumcji ustaleń pod właściwy przepis ustawy, ma wówczas miejsce obraza prawa materialnego. Podkreślić przy tym trzeba, że obraza przepisów prawa materialnego może wystąpić z różnych przyczyn, a w szczególności polegać może na błędnej wykładni danego przepisu, na zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w nieodpowiedni sposób, bądź też na zastosowaniu przepisu pomimo zakazu określonego rozstrzygnięcia lub niezastosowaniu normy, której stosowanie było obowiązkowe. Natomiast zgodnie z doktryną i utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego nie stanowi obrazy prawa materialnego generalnie samo nieskorzystanie przez sąd z przysługujących mu możliwości określonego rozstrzygnięcia.

Wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., sygn. IV KKN 101/00.

10

Art. 469 zd. 2 k.p.k.

Poza wyjątkową sytuacją wskazaną w art. 469 zd. 2 k.p.k., nie jest dopuszczalne postępowanie uproszczone w sprawie, w której postępowanie przygotowawcze ukończono w formie śledztwa. 

Uchwała SN z dnia 25 marca 2004 r., sygn. I KZP 1/04.

11

Art. 523 k.p.k.

Objaśnienie znaczenia zwrotu użytego w opisie czynu dopiero w części motywacyjnej wyroku, i to poprzez wprowadzenie pojęcia wskazującego na zrealizowanie znamienia czynu, usprawiedliwia zawarte w kasacji twierdzenie, ze racjonalna polemika ze stanowiskiem Sądu nie jest możliwa. Nie kwestionując zatem poglądu, iż o treści wyroku skazującego przesądza część dyspozytywna wyroku, nie sposób – w wypadku istnienia sprzeczności opisanego wyżej charakteru – uznać, że nie stanowi ona rażącego naruszenia prawa, mogącego mieć wpływ na treść wyroku. Nie można bowiem zaakceptować stanu, w którym element czynu, stanowiący przy tym znamię przestępstwa ustalony zostaje tylko w części motywacyjnej wyroku, pozostając poza opisem czynu przypisanego sprawcy w części dyspozytywnej.

Wyrok SN z dnia 9 lipca 2002 r., sygn. III KKN 499/99.

12

Art. 537 k.p.k.

Jeżeli w następstwie rażącej obrazy prawa materialnego, zaskarżone kasacją orzeczenie zawiera rozstrzygnięcie, które musi być wyeliminowane z tego orzeczenia, jako niedopuszczalne z uwagi na brak podstawy prawnej, a eliminacja taka nie wymaga jego modyfikowania i tym samym ponownego rozpatrywania tej kwestii przez sąd rzeczowo i funkcjonalnie właściwy i nie narusza poza tym istoty danego orzeczenia, a rozstrzygnięcie to jest dla oskarżonego niekorzystne, Sąd Najwyższy może ograniczyć się do uchylenia zaskarżonego orzeczenia tylko w zakresie tego rozstrzygnięcia bez wydawania rozstrzygnięcia następczego.

Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. V KK 317/02.

13

Art. 569 k.p.k.

Sąd orzekający w sprawie o wydanie wyroku łącznego nie może ponownie rozstrzygać kwestii prawomocnie rozstrzygniętych w podlegających łączeniu wyrokach, nie może „modyfikować” orzeczeń o karach zawartych w łączonych wyrokach ani też dokonywać zmian dotyczących zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet poszczególnych kar. Oznaczałoby to bowiem niedopuszczalną korektę prawomocnego orzeczenia zawartego w wyroku stanowiącym podstawę wyroku łącznego.

Wyrok SN z dnia 8 października 2003 r., sygn. II KK 173/03.

Prawo o wykroczeniach

14

Art. 4 i 106 § 1 k.p.s.w.

Okoliczności świadczą o tym, że obwiniona zamierzała wykorzystać przysługujące jej w postępowaniu odwoławczym prawa strony, a wadliwe powiadomienie o terminie rozprawy pozbawiło ją tych możliwości. Nie ulega wątpliwości, że w sposób rażący naruszono prawo obwinionej do popierania wniesionej przez siebie apelacji i osobistego realizowania przysługującego jej prawa do obrony (art. 4 i art. 106 § 1 k.p.s.w.). Uchybienia naruszające tę sferę uprawnień stron procesowych należą do takiej kategorii, która w sposób istotny może wywierać wpływ na treść orzeczenia.

Wyrok SN z dnia 3 października 2003 r., sygn. V KK 227/03.

Sądy Apelacyjne

Prawo karne materialne

15

Art. 28 § 1 k.k.

Błąd prawnie istotny musi polegać na niezgodności miedzy wycinkiem rzeczywistości scharakteryzowanym znamionami ustawy a odbiciem tego wycinka w świadomości sprawcy. Skoro sąd ustalił, że sprawca nie znał cech broni, której użył, nie można uznać, że pozostawał w błędzie co do istoty czynu w rozumieniu art. 28 § 1 k.k.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 września 2003 r., sygn. II AKa 267/03.

16

Art. 54 § 1 k.k.

Skoro przy karaniu młodocianego należy kierować się tym przede wszystkim, by skazanego wychować, nauczyć zawodu i wdrożyć do przestrzegania porządku prawnego, to wiodącym czynnikiem stają się warunki i właściwości sprawcy. Młodociany to człowiek o osobowości nie w pełni ukształtowanej, o niewielkim zasobie doświadczenia życiowego, podatny na ujemne wpływy. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. II AKa 184/03.

17

Art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Kilkanaście godzin realnego zagrożenia życia wskutek ciosu nożem w serce, które to zagrożenie ustało dopiero w wyniku skomplikowanej operacji, uznaje Sąd Apelacyjny za stan długotrwały, a skutek spowodowany przez oskarżonego – za długotrwałą chorobę realnie zagrażającą życiu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 września 2003 r., sygn. II AKa 166/03. 

18

Art. 197 § 3 k.k.

Najwłaściwszym kryterium rozgraniczenia „przemocy” i „szczególnego okrucieństwa” wydaje się każdorazowo zbadanie, czy sprawca zmierza tylko do naruszenia sfery wolności seksualnej osoby pokrzywdzonej, czy też nadto dokonuje jeszcze świadomego zamachu na inne dobra ofiary chronione prawem. 

Dopiero zaistnienie tej ostatnio wymienionej sytuacji upoważnia do rozważań o możliwości przypisania sprawcy „szczególnego okrucieństwa” w znaczeniu przepisu art. 197 § 3 k.k. Cecha „szczególnego okrucieństwa” jest znamieniem w pełni ocennym. Przy jej dokonywaniu należy baczyć, że winno być ono przypisywane zachowaniom wyjątkowo drastycznym i odrażającym. Typ kwalifikowany zgwałcenia będzie miał miejsce wtedy, gdy w działaniu sprawcy pojawi się okrucieństwo „szczególne”, a więc takie, które daje się stopniować. 

Wyrok SA w Łodzi z 30 dnia stycznia 2002 r., sygn. II AKa 230/01.

19

Art. 222 § 1 k.k.

Występek określony w art. 222 § 1 k.k. jest przestępstwem formalnym – dokonanie przestępstwa nie zależy przeto od zaistnienia skutku w postaci doznania przez funkcjonariusza publicznego jakiegokolwiek uszczerbku, jako skutku fizycznych oddziaływań sprawcy na jego ciało. Manipulowanie i dotykanie pełniącego obowiązki służbowe funkcjonariusza policji, w związku z podjętymi przez niego czynnościami służbowymi, takim przedmiotem jak rewolwer, spełnia znamiona określające czynność sprawczą określoną w art. 222 § 1 k.k., albowiem przedmiotem ochrony tego przepisu jest już samo zagrożenie dla toku wykonywania czynności służbowych, a nie tylko przeciwdziałanie powstaniu uszczerbków na ciele i zdrowiu funkcjonariusza.

Wyrok SA w Łodzi z dnia 31 stycznia 2002 r., sygn. II AKa 252/01.

20

Art. 223 k.k.

Sąd pierwszej instancji stanął na stanowisku, że związek z wykonywaniem obowiązków służbowych w rozumieniu art. 223 k.k. zachodzi już wówczas, gdy funkcjonariusz publiczny zostanie napadnięty z powodu wykonywania obowiązków służbowych, choćby nie było to związane z wykonywaniem konkretnego obowiązku... (pokrzywdzeni zostali zaatakowani przez oskarżonych z powody tego, że byli policjantami). Prezentowanie w apelacjach (obrońców) odmienne stanowisko zdaje się wynikać z poglądu wypowiedzianego w komentarzu do Kodeksu karnego pod redakcją A. Zolla, którego autorzy stanęli na stanowisku, że związek z pełnieniem obowiązków służbowych ma istnieć pomiędzy konkretną czynnością służbową funkcjonariusza i naruszeniem nietykalności cielesnej. W ocenie Sądu Apelacyjnego nie ma uzasadnionych powodów (nie przedstawiono ich zresztą we wspomnianym komentarzu pod redakcją A. Zolla) do odejścia na gruncie obecnego kodeksu karnego od jednolicie dotychczas rozumianego w orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz w poglądach doktryny pojęcia „w związku z pełnieniem obowiązków służbowych”. Nadal bowiem aktualność zachowują argumenty co do konieczności stosowania surowszych przepisów wobec sprawców, którzy atakują funkcjonariuszy publicznych tylko z tego powodu, że wykonują taką funkcję... Z tych wszystkich względów należało uznać, że przyjęta przez sąd pierwszej instancji kwalifikacja prawna czynu z art. 223 k.k. jest prawidłowa. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 20 marca 2002 r., sygn. II AKa 49/02. 

21

Art. 224 § 2 k.k. i 223 k.k.

Najechanie samochodem na policjanta, by mu uniemożliwić zatrzymanie, ani późniejsze przewożenie go na masce auta nie jest użyciem przedmiotu niebezpiecznego z art. 223 k.k. Czyn taki jest stosowaniem przemocy dla uniemożliwienia czynności zatrzymania z art. 224 § 2 k.k. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. II AKa 161/03.

22

Art. 228 § 1 i § 4 k.k.

Jest rzeczą oczywistą, że znamię „uzależnienia” określone w art. 228 § 4 k.k. zawiera w sobie immanentnie pewną aktywność sprawcy i jest czymś więcej niż biernym tylko oczekiwaniem na wręczenie „łapówki”; jest więc pewnym surogatem żądania. Przepis § 1 i 4 art. 228 k.k. pozostają wobec siebie w relacji przepisu – odpowiednio – ogólnego i szczególnego, co z kolei implikuje stosowanie wykładni lex specialis derogat legi generali, eliminującej pozorny zbieg przepisów ustawy. Analiza porównawcza § 1 oraz § 4 art. 228 k.k. wskazuje wyraźnie, że użyte w § 1 znamię „żądania” jest swoistym przeciwstawieniem i zarazem kryterium odróżnienia inicjatora określonego w nim przestępstwa: jeśli osoba pełniąca funkcję publiczną „przyjmuje” korzyść, to chodzi o sytuację, gdy inicjatorem korzyści jest wręczający łapówkę; natomiast w przypadku „żądania” – inicjatorem jest pełniący funkcję publiczną. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 15 stycznia 2002 r., sygn. II AKa 145/01. 
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Art. 229 § 1 k.k.

Oskarżony nie dopuścił się inkryminowanego mu przestępstwa (z art. 229 § 1 k.k.), gdyż całe jego zachowanie było motywowane jedynie chęcią ukrócenia przestępczej działalności J. J. i nakierowanie wyłącznie na osiągnięcie tego celu. Świadczą o tym wyraźnie w szczególności takie fakty, jak spisanie numerów banknotów oraz zgłoszenie się do kompetentnego organu ścigania z konkretną i pełną informacją o możliwości zaistnienia przestępstwa. 

Od tego momentu inicjatywę przejął organ ścigania w osobach funkcjonariuszy policji, inicjatywa ta zmierzała do stwierdzenia faktu i zabezpieczenia dowodów popełnienia przestępstwa, z pełną świadomością tego, że niezbędnym elementem tych działań, warunkującym ich powodzenie, jest określony w nich udział oskarżonego. Uprzedzenie oskarżonego, że naraża się na odpowiedzialność karną oraz jego zgoda na to nie ma tu żadnego istotnego znaczenia, skoro wynikało to z błędnego rozumienia działania bezprawnego, opartego wyłącznie na przesłankach formalnych. Całe zachowanie oskarżonego ewidentnie wskazuje, że nie działał on z zamiarem popełnienia przestępstwa (a jest to konieczny warunek odpowiedzialności karnej), lecz w celu ujawnienia i udokumentowania przestępczej działalności innej osoby. Działanie to było w pełni akceptowane, zorganizowanie (założenie tzw. pułapki kryminalnej), koordynowane, kierowane i zabezpieczane przez przedstawicieli organu ścigania, a oskarżony miał w nim do spełnienia wyznaczoną mu określoną rolę. Jej wykonanie nie może być w tym wypadku utożsamiane z rzeczywistą realizacją znamion czynu zabronionego. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 15 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 145/01. 
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Art. 239 § 1 k.k.

Sąd odwoławczy w tym składzie nie podziela poglądu, że art. 239 § 1 k.k. wyczerpująco wymienia postacie utrudniania (udaremniania) postępowania karnego. Przeczy temu wykładnia gramatyczna wymienionego przepisu. Ponadto, w innych typach czynów również występują niedookreślone formy zachowań sprawczych. Mimo to nie dochodzi do przełamania funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Może występować kumulatywny zbieg przepisów art. 233 § 1 k.k. i 239 § 1 k.k. do jednego czynu. Nie każde fałszywe zeznanie jest w stanie pomóc sprawcy uniknąć odpowiedzialności karnej albo jest składane w takiej intencji, nawet jeżeli obiektywnie takowy skutek powoduje. Poza tym, fałszywe zeznanie, złożone choćby z myślą pomocy sprawcy, nie będzie utrudniać postępowania, jeżeli podane w nim okoliczności nie mają wpływu na rozstrzygnięcie sprawy (sytuacja z § 5 pkt 1 art. 233 k.k.). 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. II AKa 255/01. 
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Art. 258 k.k.

Do bytu zorganizowanej grupy przestępczej potrzebne jest coś więcej niż samo porozumienie. Grupa przestępcza jest również czymś więcej od współsprawstwa, a stanowi zaś luźniejszą formę organizacyjną niż związek przestępczy. Grupa przestępcza składać się musi z co najmniej trzech osób i cechować się powinna pewnym zorganizowaniem, a także powinna posiadać założony cel polegający na wielokrotnym popełnianiu przestępstw. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. II AKa 240/01.
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Art. 280 § 2 k.k.

Trafnie postąpił sąd I instancji, nie uznając bliżej nie określonego kamienia za „niebezpieczny przedmiot” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Dla oceny potencjału niebezpieczeństwa danego przedmiotu niezbędna jest empiryczna wiedza o jego właściwościach. Narzędzie takie winno być zidentyfikowane w sposób nie budzący wątpliwości, następnie szczegółowo opisane i ocenione. Nie wystarczy więc dla przyjęcia kwalifikowanego typu rozboju poprzestanie jedynie na stwierdzeniu, że przedmiot ów jest (przykładowo) twardy. Rozszerzenie zakresu pojęć wyjątkowych na niekorzyść oskarżonych o rozboje byłoby praktyką niedopuszczalną, a in concreto pozostającą również w jaskrawej sprzeczności z zasadą in dubio pro reo. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 7 marca 2002 r., sygn. II AKa 22/02.
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Art. 286 k.k.

Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa (art. 286 k.k.) od niewywiązania się z zobowiązania o charakterze cywilno-prawnym, a takie łączyło oskarżonego z W. K. z racji umowy zawartej w dniu (...) jest istnienie w chwili zawierania przedmiotowej umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru bezpośredniego o stosownym zabarwieniu. Oszustwo w rozumieniu kodeksu karnego może być przestępstwem popełnionym tylko umyślnie, z zamiarem bezpośrednim, kierunkowym, obejmującym cel i sposób działania. Choćby z tego powodu, nie każda nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej może stanowić przestępstwo oszustwa. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 28 lutego 2002 r., sygn. II AKa 4/02.
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Art. 289 § 2 k.k.

Wyliczenie znamion czasownikowych zawarte w przepisie § 2 art. 289 k.k. ma charakter taksatywny, co oznacza, iż przepis ten nie może być interpretowany rozszerzająco, również na zachowania w nim nie wymienione. 

Pokonanie zabezpieczenia pojazdu musi łączyć się z usunięciem przeszkody (fizycznej, elektronicznej itp.) służącej zabezpieczeniu pojazdu przed jego użyciem przez osobę nieuprawnioną. Nie wypełnia natomiast znamion typu kwalifikowanego zaboru pojazdu mechanicznego w celu krótkotrwałego użycia posłużenie się przez sprawcę oryginalnymi kluczykami. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. II AKa 241/01.
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Art. 310 k.k.

Co do apelacji prokuratora: nie można podzielić zarzutu, że sąd meriti błędnie uznał, że przypisany oskarżonemu czyn z pkt 1 stanowi wypadek mniejszej wagi. Oba typy przestępstw, przewidziane w § 1 i 2 art. 310 k.k., zagrożone są bardzo surowymi karami, jako stanowiące poważne niebezpieczeństwo dla gospodarki kraju, ze względu na możliwość zaburzenia bezpieczeństwa obrotu finansowego i zaufania do papierów wartościowych i dokumentów odpowiadających im rangą. Kryterium oceny wagi takich czynów winien być stopień zagrożenia danym czynem dla pewności obrotu pieniężnego. 

Wyrok SA w Łodzi z dnia 2 marca 2002 r., sygn. II AKa 19/02.

Prawo karne procesowe
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Art. 34 § 2 k.p.k.

Popełnianie przestępstw w grupie uzasadnia łączne osądzenie wszystkich uczestników takiej zmowy. Jak to wyraża art. 34 § 2 k.k., sprawy tych osób (sprawców, pomocników, podżegaczy oraz innych osób, których czyny zostają w ścisłym związku) powinny być połączone we wspólnym postępowaniu. Racją tego jest nie tylko prawidłowość wyrokowania, trudniejsza do osiągnięcia w odrębnych procesach, w różnym czasie i przed różnymi sędziami, ale i słuszność unikania mnożenia kosztów, kilkakrotnego wzywania tych samych osób (świadków, biegłych), wydatków gotówkowych, czasu przeznaczonego na różne postępowania itd. Gdyby jednak łączne osądzenia miało się odwlec, wtedy słuszne byłoby zaniechać owej łączności, by przez to nie zostało naruszone prawo do osądzenia bez zbędnej zwłoki osób, które można osądzić (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z upływem czasu maleje przewaga wartości związanych z łącznością osądzenia, a rośnie zagrożenie prawa oskarżonych do osądzenia w rozsądnym terminie. 

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 1 września 2003 r., sygn. II AKz 347/03.

31

Art. 79 § 1 pkt 2 i art. 542 § 1 w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Nie każde utrudnienie widzenia, choćby znaczne, uzasadnia ustanowienie obrony z urzędu (art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.), zatem może być podstawą żądania wznowienia postępowania opartego na bezwzględnej podstawie odwoławczej (art. 542 § 3 w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. – w czasie orzekania, obecnie dziesiątej podstawie – KZS). Mogłoby to mieć znaczenie, gdyby powodowało istotne ograniczenie możliwości bronienia się (art. 79 § 2 k.p.k.). Skoro jednak skazany w tym czasie czytał, posługując się przyrządem optycznym, osobiście sporządzał pisma procesowe, aktywnie bronił się, zadając pytania świadkom i składając oświadczenia co do przeprowadzanych dowodów, a nie zgłaszał sądowi żadnych trudności w bronieniu się, takie ograniczenie możliwości skazanego nie zachodziło. 

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 września 2003 r., sygn. II AKo 49/03.
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Art. 199 k.p.k.

Zakaz dowodzenia treścią oświadczeń składanych przez oskarżonego biegłym (art. 199 k.p.k.) ma charakter bezwzględny: „nie mogą stanowić dowodu”, toteż i strony nie mogą domagać się, by przeprowadzono z nich dowód. Zresztą i dokumentacja złożenia ich nie jest stosowna, bo zostały one utrwalone w formie jednostronnego oświadczenia biegłych, a takowe nie mogą zastępować dowodu w formie odpowiedniej procesowo (art. 174 k.p.k.). 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2003 r., sygn. II AKa 179/03.
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Art. 442 § 3 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 518 k.p.k. przepis art. 442 § 3 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie do postępowania w trybie kasacji – zapatrywania prawne i wskazania sądu kasacyjnego są wiążące dla sądu, któremu na skutek kasacji przekazano sprawę do ponownego rozpoznania.

Postanowienie SA w Warszawie z 31 października 2003 r., sygn. II AKz 646/03. 

34

Art. 552 k.p.k.

Odszkodowanie za niesłuszne skazanie na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. przysługuje również oskarżonemu, co do którego – w wyniku kasacji – umorzono postępowanie z powodu przedawnienia lub innej ujemnej przesłanki procesowej wyłączającej dopuszczalność dalszego toczenia się postępowania, jeżeli u podstaw takiego umorzenia legło stwierdzenie, ze oskarżony nie popełnił przestępstwa i istniałyby podstawy do jego uniewinnienia.

Wyrok SA w Warszawie z 11 czerwca 2003 r., sygn. II AKa 237/03. 
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Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198 z późn. zm.)

Świadomość oskarżonego co do wieku ofiary przestępstwa z art. 46 ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii wymaga udowodnienia, jak każdy inny fakt istotny dla odpowiedzialności. 

Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 czerwca 2003 r., sygn. II AKa 131/03.

Prawo Cywilne

Sąd Najwyższy

Izba Cywilna
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Art. 31, 38 i 46 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142 poz. 1591) w brzmieniu ustalonym ustawą z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. z 2002 r., Nr 113, poz. 984)

Przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1591) w brzmieniu ustalonym ustawą z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. 2002 r., Nr 113, poz. 984) nie wyłączają możliwości złożenia oświadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarządu mieniem, przez pełnomocnika gminy ustanowionego przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z uzasadnienia:

Wątpliwości odnośnie dopuszczalności ustanowienia dla gminy pełnomocnika umocowanego do samodzielnego działania w zakresie zarządu mieniem gminy występowały już pod rządami ustawy o samorządzie terytorialnym. W okresie obowiązywania przepisów statuujących kolegialną postać działania zarządu przepis art. 31 stanowił, że wójt lub burmistrz organizują pracę zarządu, kierują bieżącymi sprawami gminy oraz reprezentują ją na zewnątrz. Natomiast według art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie terytorialnym (następnie gminnym) oświadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarządu mieniem składali dwaj członkowie zarządu lub jeden członek zarządu i osoba upoważniona przez zarząd (pełnomocnik), o ile statut nie stanowił inaczej. Upoważnienie do składania jednoosobowo oświadczeń woli przez wójta mogło być udzielone przez zarząd tylko do czynności związanych z prowadzeniem bieżącej działalności gminy (art. 46 ust. 2). 

Rozstrzygając w takim stanie normatywnym zagadnienie, czy w świetle art. 46 ważne jest oświadczenie woli o wykonaniu przez zarząd gminy prawa pierwokupu złożone przez pełnomocnika, Sąd Najwyższy w uchwale z 6 stycznia 1992 r., sygn. III CZP 116/91, OSNC 1992, nr 7–8, poz. 125, dopuścił taką możliwość, stwierdzając m.in., że pełnomocnictwa mogą udzielić osoby, które same byłyby władne do dokonania czynności prawnej objętej pełnomocnictwem. 

W wyroku z 11 października 2001 r. Sąd Najwyższy rozstrzygał zagadnienie dopuszczalności udzielenia przez wójta pełnomocnictwa procesowego i potwierdził, że w ramach uprawnienia do reprezentowania gminy, przewidzianego w art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 13, poz. 74 ze zm.), wójt lub burmistrz (także prezydent miasta) mógł ustanowić pełnomocnika procesowego gminy. Ze względu na ścisłe związki między pełnomocnictwem procesowym a czynnościami o skutkach materialnoprawnych (por. art. 91 pkt 4 k.p.c.), dotyczącymi również zarządu mieniem gminy obydwa orzeczenia wskazują, że unormowanie zawarte w art. 46 ustawy o samorządzie (...) nie wyczerpywało postaci działania gminy jako osoby prawnej w omawianym zakresie. 

Zmiany dokonane z mocy ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpośrednim wyborze wójta (...) odnośnie do omawianego zagadnienia sprowadzają się do powierzenia wójtowi (również burmistrzowi i prezydentowi miasta – por. art. 11 a ust. 2 ustawy ustrojowej) jednoosobowo funkcji zarządu (jako organu tej osoby prawnej) oraz zmian w art. 46 ust. 1. Według nowego brzmienia oświadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarządu mieniem mogą składać: 

· jednoosobowo – wójt lub na podstawie jego upoważnienia zastępca wójta, 

· kolegialnie – zastępca wójta z inną osobą, również na podstawie upoważnienia wójta. 

Porównanie tekstu art. 46 ust. 1 sprzed i po zmianie dokonanej z mocy ustawy o bezpośrednim wyborze wójta (...) wskazuje przede wszystkim na zmiany będące następstwem zastąpienia zarządu kolegialnego jednoosobowym. Nie wnoszą one istotnych elementów dotyczących rozstrzyganego zagadnienia. Nowością jest dopuszczenie jednoosobowej reprezentacji przez zastępcę wójta oraz wykreślenie w ust. 1 słowa „pełnomocnik” i konsekwentne określanie źródła umocowania innych osób niż wójt jako „upoważnienia” i wyłączenie regulacji statutowej. 

Według reguł języka polskiego wyrazy upoważnienie i pełnomocnictwo stanowią synonimy, jednak w języku prawnym pełnomocnictwo ma samodzielne znaczenie określające stosunek prawny oparty na oświadczeniu woli uprawniającym do dokonywania czynności prawnych przez pełnomocnika (jako samodzielny podmiot prawa cywilnego) w imieniu mocodawcy. Jest to pełnomocnictwo w rozumieniu art. 95 i 96 kodeksu cywilnego. Zagadnieniem spornym pozostaje, czy w pierwotnym brzmieniu art. 46 ust. 1 wyraz „pełnomocnik” był użyty w znaczeniu cywilistycznym. Ustawodawca wykazuje tu chwiejność. Najpierw w art. 46 ust. 1 na pierwszym miejscu postawił wyraz „upoważnienie”, jak gdyby odcinając się od pojęć cywilistycznych, a w nawiasie wskazał jego synonim. Następnie tworząc w 1998 r. nowe jednostki samorządu terytorialnego (powiat i województwo) dla źródła umocowania pracowników jednostek nieposiadających osobowości prawnej, w jednej ustawie użył wyrazu „pełnomocnik” (art. 56 ust. 1 ustawy o samorządzie województwa), w drugiej wyrazu „upoważnienie” (art. 48 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym), a w ustawie o samorządzie gminnym, eliminując wyraz pełnomocnik w art. 46 ust. 1, pozostawił go w art. 47. 

Dlatego Sąd Najwyższy w składzie rozstrzygającym zagadnienie prawne uznaje, że art. 46 ust. 1 ustawy o samorządzie (...) przed zmianą w 2002 r., jak i po tej zmianie, wyrazem upoważnienie określa inną czynność niż przewidzianą w art. 95 k.c. 

Wypływa z tego wniosek, że treść wskazanego przepisu ustawy o samorządzie gminnym nie daje podstaw do uznania, że jego zmiana dokonana z mocy ustawy o bezpośrednim wyborze wójta dezaktualizuje dotychczasowe stanowisko Sądu Najwyższego dopuszczające działanie gminy nie tylko przez swoje organy, ale i przez pełnomocników ustanowionych oświadczeniem woli osób tworzących organ (scil. wójta, burmistrza, prezydenta miasta). (...)

Podnoszony bywa argument niedopuszczalności przenoszenia kompetencji na inną osobę przez organ władzy publicznej. Z istnieniem takiej zasady należy się zgodzić, jednakże z uzupełnieniem, że nie wyłącza ona szczególnych rozwiązań ustawowych dopuszczających alternatywne określenie organu właściwego. Na podstawie przepisów ustawy o samorządzie gminnym jest oczywiste, że dopuszcza się „załatwianie spraw” przez inne organy (art. 39 ust. 4) ustanowione uchwałą rady gminy z mocy art. 9 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 18 czerwca 2003 r. w sprawach II CKN 215/01, II CKN 216/01, II CKN 217/01). Nie budzi przy tym wątpliwości, że pełnomocnik ustanowiony przez organ gminy i w granicach jego kompetencji nie staje się sam organem. 

Wyjaśnienie kwestii związanych z ustrojem gminy jako osoby prawnej oraz sposobu jej działania przez swoje organy wymaga – stosownie do przepisów art. 35 i 38 k.c. – ustalenia mających zastosowanie „właściwych przepisów”. W rachubę wchodzą art. 31 i 46 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. (...) Szczegółowa regulacja nie powinna wpływać na rozstrzygnięcie zasady działania mającej charakter ogólny. 

Z art. 31 w nowym brzemieniu wynika ogólna kompetencja organu zarządzającego (wójta) do reprezentacji gminy na zewnątrz. W stosunkach cywilnoprawnych może on składać oświadczenia woli, w tym ustanawiać pełnomocników do tych czynności, które mógłby sam dokonać jako organ w rozumieniu art. 38 k.c., a które byłyby bezpośrednio czynnościami gminy. 

Natomiast w odniesieniu do czynności zarządu mieniem wójt z mocy przepisu szczególnego (art. 46 ust. 1) uzyskuje dodatkowe uprawnienia do wydawania upoważnień, z mocy których zakres reprezentacji gminy zostaje rozszerzony i obejmuje również czynności zastępcy wójta jednoosobowo albo łącznie z inną upoważnioną osobą. 

Upoważnienia wydawane z mocy tego przepisu mają charakter ustrojowy, zmieniają bowiem strukturę organu ustawowo umocowanego. Nie jest to zjawisko odosobnione w aktach normatywnych regulujących ustrój i działanie osób prawnych. Przykłady wypełniania norm blankietowych zawartych w art. 35 i 38 k.c. można dostrzec w przepisach art. 54 § 1 pr. spółdz. i art. 205 § 1 kodeksu spółek handlowych. Nie sposób byłoby bronić tezy, że członek zarządu działający łącznie z pełnomocnikiem staje się przez to sam pełnomocnikiem ani tezy, że czynność została dokonana jednocześnie przez organ i przez pełnomocnika, bowiem istota funkcji (składanie własnego oświadczenia woli w imieniu osoby albo oświadczenia samej osoby prawnej) oraz skutki braku umocowania (nieważność albo negotium claudicans) są doniosłe i zróżnicowane. Jeszcze wyraźniej występują one w przypadku łącznej reprezentacji spółki handlowej, gdy prokurent nieuprawniony do zbycia przedsiębiorstwa lub nieruchomości albo jej obciążenia (art. 1093 k.c.) w działaniu z członkiem zarządu nie podlega tym ograniczeniom. Rozwiązanie tych przykładowo podanych trudności wymaga przyjęcia jednolicie, że nawet osoba będąca pełnomocnikiem działająca wraz z członkiem zarządu (organu) albo zamiast tego organu (w razie jednoosobowego zarządu spółdzielni) w zakresie skutków uzyskuje status organu (działa jak organ) i składa oświadczenie woli danej osoby prawnej, a nie własne oświadczenie w jej imieniu. Odpowiada to głoszonym w piśmiennictwie zapatrywaniom wskazującym na istotne różnice między upoważnieniem przewidzianym m.in. w ustawie o samorządzie gminnym a pełnomocnictwem opartym na przepisach prawa cywilnego. Przyjmując takie rozróżnienie, należy udzielić przeczącej odpowiedzi na wątpliwość, czy art. 46 ust. 1 po zmianie w 2002 r. określa w sposób wyczerpujący działanie gminy w zakresie zarządu mieniem przez przedstawicieli umocowanych oświadczeniem woli.

Uchwała SN z dnia 3 października 2003 r., sygn. III CZP 63/03.
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Art. 101 § 2 k.c. w zw. z art. 105 k.c. oraz art. 8 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.)

Zgodnie z art. 101 § 2 k.c. umocowanie wygasa ze śmiercią mocodawcy lub pełnomocnika, chyba że w pełnomocnictwie inaczej zastrzeżono z przyczyn uzasadnionych treścią stosunku prawnego będącego podstawą pełnomocnictwa. Zasadą jest więc, że z chwilą śmierci mocodawcy pełnomocnictwo wygasa. Wyjątkowo pełnomocnictwo nie wygasa z chwilą śmierci mocodawcy, jeżeli łącznie spełnione są dwie przesłanki, tj. gdy w treści pełnomocnictwa zastrzeżono, iż nie wygasa ono z chwilą śmierci mocodawcy i zastrzeżenie to jest uzasadnione treścią stosunku prawnego będącego podstawą pełnomocnictwa (tzw. pełnomocnictwo niegasnące). (...)

Stosownie do treści art. 105 k.c., jeżeli pełnomocnik po wygaśnięciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynności prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynność prawna jest ważna, chyba że druga strona o wygaśnięciu umocowania wiedziała lub z łatwością mogła się dowiedzieć. (…)

Ustalenie zaś, czy istotnie druga strona wiedziała lub z łatwością mogła się dowiedzieć – jest ustaleniem faktycznym i nie może być ono przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego dla rozstrzygnięcia w trybie art. 390 k.p.c. 

U podstaw zagadnienia prawnego sformułowanego w drugim pytaniu legło założenie przyjęte przez sąd II instancji, iż powódka dziedziczy uprawnienia wynikające z umowy najmu łączącej spadkodawczynię z pozwaną Gminą. Sąd Okręgowy powołał się przy tym na uchwałę Sadu Najwyższego z dnia 16 maja 1996 r., III CZP 46/94 (OSNC 1996, nr 7–8, poz. 104), w której stwierdzono, że „jeżeli nie ma osób uprawnionych do wstąpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego na podstawie art. 8 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.) najem ten podlega dziedziczeniu”. Sąd Okręgowy nie zwrócił jednak uwagi na to, że stanowisko to było aktualne do czasu nowelizacji powołanej ustawy. Dokonano jej ustawą z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy – Prawo spółdzielcze (Dz. U. Nr 111, poz. 723). W ramach tej nowelizacji do art. 8 ustawy najmu lokali (...) dodano ust. 2 w brzmieniu: „W razie braku osób uprawnionych do wstąpienia w stosunek najmu lub w razie zrzeczenia się przez nią tego prawa, stosunek najmu lokalu wygasa”. Przepis ten obowiązywał od 24 października 1997 r., a więc w chwili śmierci powódki. Jeśli tak, to prawo najmu nie zostało odziedziczone przez powódkę, a w konsekwencji treść zagadnienia prawnego ujętego w drugim pytaniu nie jest adekwatna do stanu faktycznego. 

Jeśli bowiem powódka nie wstąpiła w stosunek najmu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o najmie lokali, (...), a jednocześnie będąc spadkobiercą najemczyni, nie mogła – w ramach dziedziczenia – nabyć uprawnień z tytułu najmu (skoro wygasł on z chwilą śmierci najemcy na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy), to nie mogła nabyć innych szczególnych uprawnień przewidzianych w ust. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami – Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm., tj. uprawnienia do nabycia lokalu w trybie bezprzetargowym, które przysługiwały tylko najemcy lokalu. Nie sposób bowiem uznać, aby w sytuacji, gdy powódka, nie wstępując w stosunek najmu ani nie dziedzicząc praw wynikających z umowy najmu, mogła w drodze dziedziczenia uzyskać roszczenie o zawarcie umowy sprzedaży w trybie bezprzetargowym, które powstało przez podpisanie protokołu z rokowań. Pierwszeństwo nabycia – jako wyjątek od zasady nabywania nieruchomości w drodze przetargu oraz związane z tym roszczenie o zawarcie umowy sprzedaży, nie mogą funkcjonować niejako samoistnie, tj. bez nabycia uprawnienia podstawowego, tj. prawa do najmu lokalu.

Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 11 września 2003 r., sygn. III CZP 49/03.
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Art. 34 § 1 i § 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 110, poz. 968 ze zm.)

Podstawą wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomości stanowiącej przedmiot współwłasności łącznej podatnika i jego małżonka nie może być administracyjny tytuł wykonawczy wystawiony tylko przeciwko podatnikowi; podstawę tę może stanowić tytuł wystawiony na oboje małżonków. 

Z uzasadnienia:

Kwestia możliwości uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomości stanowiącej przedmiot małżeńskiej wspólności majątkowej, gdy podstawą uzyskania tej hipoteki jest tytuł wykonawczy wystawiony na podstawie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (administracyjny tytuł wykonawczy), była przedmiotem dość licznych wypowiedzi judykatury. Ostatecznie w orzecznictwie Sądu Najwyższego ukształtowany został pogląd, według którego administracyjny tytuł wykonawczy wystawiony przeciwko dłużnikowi może stanowić podstawę wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomości stanowiącej przedmiot małżeńskiej wspólności majątkowej dłużnika i jego małżonka, bez zaopatrywania tego tytułu klauzulą wykonalności przeciwko dłużnikowi, ale wymagane jest nadanie mu klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi dłużnika (zob. w szczególności uchwały: z dnia 18 maja 1995 r., III CZP 63/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 142, z dnia 29 października 1996 r., III CZP 57/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 24, z dnia 30 maja 2001 r., III CZP 24/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 r., III CZP 17/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 172 i z dnia 20 czerwca 2001 r., III CZP 34/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 3). W świetle przepisów, na tle których pogląd ten został wyrażony, brak jest powodów do jego podważenia. Wymaga jednakże rozważenia, czy zachował on aktualność wobec zmiany ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 110, poz. 968 ze zm. – dalej powoływanej jako „u.p.e.a.”), dokonanej ustawą z dnia 6 września 2001 r. o zmianie ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji i niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368), która weszła w życie z dniem 30 listopada 2001 r. Ponieważ rozpatrywane zagadnienie prawne dotyczy możliwości uzyskania hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia zobowiązań podatkowych, należy też odnieść się do przepisów Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926 ze zm. – dalej powoływanej jako „Ord. pod.”) w brzmieniu ustalonym ustawą z dnia 12 września 2002 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387), która weszła w życie z dniem 1 stycznia 2003 r. 

Według przepisów Ord. pod., po ich zmianie dokonanej ustawą z dnia 12 września 2002 r., Skarbowi Państwa i jednostce samorządu terytorialnego przysługuje hipoteka przymusowa celem zabezpieczenia m.in. zobowiązań podatkowych podatnika (art. 34 § 1); przedmiotem tej hipoteki może być m.in. nieruchomość stanowiąca przedmiot współwłasności łącznej podatnika i jego małżonka (art. 34 i § 3 pkt 2); hipoteka przymusowa powstaje – z zastrzeżeniem przewidzianego tam wyjątku – przez dokonanie wpisu do księgi wieczystej (art. 35 § 1); podstawą wpisu hipoteki przymusowej jest – poza decyzjami wymienionymi w art. 35 § 2 pkt 1 – tytuł wykonawczy lub zarządzenie zabezpieczenia, mogące być wystawione na podstawie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji bez wydawania decyzji (art. 35 § 2 pkt 2). Z regulacji tej w sposób jasny wynika, że podstawą wpisu do księgi wieczystej hipoteki przymusowej, zabezpieczającej wykonanie zobowiązań podatkowych, może być administracyjny tytuł wykonawczy obejmujący należności wynikające z tych zobowiązań i że hipoteka może być wpisana na nieruchomości stanowiącej przedmiot małżeńskiej wspólności majątkowej podatnika i jego małżonka. Pozostaje jednakże wątpliwość, czy wystarczający jest tytuł wykonawczy wystawiony tylko na podatnika, czy też potrzebne jest nadanie mu klauzuli wykonalności przeciwko małżonkowi podatnika bądź wymagane jest wystawienie tytułu wykonawczego na oboje małżonków. (...) 

Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego nie można pomijać przepisów u.p.e.a., po ich zmianie dokonanej ustawą z dnia 6 września 2001 r. 

Dodany do u.p.e.a. art. 27c stanowi, że jeżeli egzekucja ma być prowadzona zarówno z majątku wspólnego zobowiązanego i jego małżonka, jak i z ich majątków osobistych, tytuł wykonawczy wystawia się na oboje małżonków. Przytoczony przepis dotyczy postępowania egzekucyjnego. Jednakże według poglądu wyrażonego w orzecznictwie, zapoczątkowanego orzeczeniem Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 1953 r., II C 2520/52 (OSN 1954, nr 2, poz. 34), i mimo zmian stanu prawnego powtarzanego w późniejszych orzeczeniach (np. w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 1995 r., I CR 2/95, nie publ.), postępowanie dotyczące wpisu hipoteki przymusowej w księdze wieczystej powinno być traktowane jak postępowanie egzekucyjne. Prawdą jest, że postępowanie o wpis hipoteki przymusowej odbywa się na podstawie przepisów kodeksu postępowania cywilnego regulujących postępowanie wieczystoksięgowe (art. 6261–62613), zamieszczonych w księdze dotyczącej postępowania nieprocesowego i ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest ani sposobem egzekucji, ani jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia, lecz jest to postępowanie zabezpieczające wykonanie zobowiązania (zob. tytuł rozdziału 3 działu III Ord. pod.). Niemniej właśnie jako takie jest to postępowanie zmierzające do ułatwienia przyszłego postępowania egzekucyjnego i w wypadku, gdy skutek jego może być osiągnięty tylko, jeżeli wierzyciel posiada taki tytuł prawny, jaki jest wymagany do wszczęcia egzekucji, tj. tytuł wykonawczy (art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm., art. 35 § 2 pkt 2 Ord. pod.), jego podstawę powinien stanowić taki sam tytuł, jaki może być podstawą prowadzenia egzekucji we wszystkich wypadkach prowadzenia takiej egzekucji. Jeżeli zatem według art. 27c u.p.e.a. do egzekucji z majątku wspólnego zobowiązanego i jego małżonka potrzebny jest tytuł wykonawczy wystawiony na oboje małżonków, to i do wpisu hipoteki przymusowej, której przedmiotem jest taka nieruchomość, konieczne jest istnienie tytułu wykonawczego wystawionego na oboje małżonków. Odpowiednio dotyczy to wpisu hipoteki przymusowej mającej zabezpieczać należności podatkowe podatnika na nieruchomości stanowiącej przedmiot małżeńskiej wspólności majątkowej podatnika i jego małżonka (według terminologii użytej w art. 34 § 3 pkt 2 Ord. pod. – na nieruchomości stanowiącej przedmiot współwłasności łącznej podatnika i jego małżonka). Taki tytuł wykonawczy nie wymaga opatrywania go klauzulą wykonalności ani przeciwko podatnikowi, ani przeciwko jego małżonkowi.

Uchwała SN z dnia 8 października 2003 r., sygn. III CZP 68/03.
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Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.)

Zwolnienie od opłat, o których mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), nie obejmuje opłat sądowych ani ponoszonej w postępowaniu rejestrowym opłaty za zamieszczenie ogłoszenia w Monitorze Sądowym i Gospodarczym. 

Z uzasadnienia:

System kosztów sądowych uregulowany jest przede wszystkim w ustawie o kosztach sądowych w sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.), dalej nazywaną ustawą o kosztach. Ustawa ta reguluje kwestię obowiązku ponoszenia kosztów sądowych (art. 5 ust. 1), wprowadza wyjątki od tego obowiązku (art. 8–10), określa tryb i sposób postępowania w związku z uiszczaniem kosztów sądowych (art. 15 i nast.). Ustawa o kosztach uzupełniająco odsyła (art. 28) do przepisów kodeksu postępowania cywilnego (przede wszystkim art. 111 i nast. k.p.c.). Wreszcie, w art. 44 ustawa o kosztach sądowych stanowi, że przepisy dotyczące kosztów sądowych znajdujące się w innych aktach prawnych zachowują moc jedynie wtedy, gdy mają charakter przepisów szczególnych. Chodzi tu jedynie o takie przepisy, których brzmienie wyraźnie odnosi się do kosztów sądowych. Już w uchwale z dnia 26 listopada 1992 r. (III CZP 143/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 78) wskazał Sąd Najwyższy na odrębność i samodzielność systemu kosztów sądowych oraz na fakt, że przepisy dotyczące kosztów sądowych zawarte w innych aktach prawnych mają charakter szczególny i z tego względem poddawane być muszą ścisłej wykładni. W wielu różnych ustawach, regulujących rozmaite dziedziny, zawarto przepisy dotyczące zwolnienia od kosztów sądowych lub tylko opłat sądowych. Tytułem przykładu wskazać można art. 90 ustawy z dnia 27 września 1990 r. o wyborze Prezydenta RP (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 47, poz. 544 ze zm.), czy art. 86 ustawy o samorządzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.). W przepisach tych wyraźnie oznaczono, że postępowanie w wymienionych w nich sprawach jest wolne od opłat sądowych. Uregulowania te, dotycząc konkretnych kategorii spraw, są szczególne w stosunku do przepisów ustawy o kosztach sądowych i z tego względu również zaliczane są do reżimu prawnego kosztów sądowych. 

Powstaje pytanie, jak z tego punktu widzenia należy ocenić art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), dalej nazywaną ustawą o rehabilitacji. Zgodnie z tym przepisem, prowadzący zakład pracy chronionej lub zakład aktywności zawodowej w stosunku do tego zakładu zwolniony jest z opłat, z wyjątkiem opłaty skarbowej. Jak widać, w przepisie tym nie użyto sformułowania „koszty sądowe” lub „opłaty sądowe”. Ogólne sformułowanie dotyczące zwolnienia od „opłat” mogłoby sugerować, że chodzi tu o wszelkie opłaty – z wyjątkiem wyraźnie wyłączonej opłaty skarbowej – a więc także o opłaty sądowe. Takiego stanowiska jednak przyjąć nie można. Sama systematyka ustawy takiego stanowiska nie uzasadnia. W innych jej przepisach mowa jest wyraźnie o kosztach i opłatach sądowych. I tak – w art. 6c ust. 8 ustawa stanowi, że postępowanie w sprawie odwołań od orzeczeń wojewódzkiego zespołu do spraw orzekania o niepełnosprawności jest wolne od „kosztów i opłat sądowych”, podobnie – w art. 55 jest mowa o tym, że dochodzenie zwrotu środków finansowych Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych zwolnione jest z „opłat i kosztów sądowych, w tym egzekucyjnych”. Przepis art. 31 ust. 1 pkt 2 nie obejmuje tak wyraźnie wskazanych kosztów sądowych ani stanowiących ich składnik opłat sądowych. Postulat wewnętrznej zgodności ustawy nie pozwala uznać, aby art. 31 ust. 1 pkt 2, w przeciwieństwie do art. 6c ust. 8 i art. 55, dotyczył kosztów czy opłat sądowych. Wypada zatem uznać, że zwolnienie od opłat, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczy należności publicznych innych niż opłaty sądowe. Nie można też uznać, by uregulowanie zawarte w tym przepisie miało charakter szczególny w stosunku do ustawy o kosztach sądowych (art. 44), a tylko wtedy mogłoby wyłączyć jej działanie. 

Już w przytoczonej uchwale z dnia 26 listopada 1992 r. Sąd Najwyższy uznał, że zwolnienie od niepodatkowych należności budżetowych nie obejmuje opłat sądowych. Rozważania Sądu Najwyższego, dotyczące wykładni art. 20 poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 45, poz. 201 ze zm.), który był odpowiednikiem obecnego art. 31 ustawy, koncentrowały się wokół kwestii systemowego uregulowania reżimu kosztów sądowych w sprawach cywilnych i funkcji, jakie koszty te pełnią. Przedstawione w tej uchwale stanowisko zachowuje aktualność w obecnym brzmieniu ustawy, która w art. 31 ust. 1 pkt 2 zastąpiła użyte w art. 20 poprzednio obowiązującej ustawy określenie „niepodatkowe należności budżetowe” określeniem „opłaty, z wyjątkiem opłaty skarbowej”. Nie można bowiem uznać, aby ta zmiana mogła wpłynąć na rozumienie charakteru i funkcji opłat sądowych. Opłaty sądowe pełnią w pewnym zakresie rolę daniny publicznej, podobnie jak inne opłaty zasilają budżet państwa. Funkcja ich, jak wskazał Sąd Najwyższy w cytowanej uchwale, jest jednak daleko szersza, nie służy tylko celom fiskalnym, lecz przede wszystkim zapewnieniu sądom możliwości właściwego wykonywania zadań w dziedzinie udzielania ochrony prawnej. (...) 

Jak wynika z art. 2 ustawy o kosztach, koszty sądowe obejmują opłaty sądowe i zwrot wydatków, Opłat sądowych dotyczy dział II ustawy o kosztach sądowych. Opłaty te obejmują wpis i opłaty kancelaryjne. (...)

Opłata za ogłoszenie w Monitorze Sądowym i Gospodarczym do kategorii opłat sądowych nie należy. Nie jest to jednak również wydatek należny innym osobom i instytucjom, o jakim mowa w art. 4 pkt 3 ustawy o kosztach sądowych. W przepisie tym chodzi bowiem o takie opłaty, które przysługują osobom lub instytucjom uczestniczącym w postępowaniu i podejmującym w nim określone czynności wynikające z ustawy bądź z obowiązku nałożonego przez sąd (np. opłata należna bankom za udzielenie sądowi informacji dotyczącej wkładów oszczędnościowych osób fizycznych). Natomiast, jak wynika z art. 4 pkt 6 ustawy o kosztach, do wydatków zalicza się koszty ogłoszeń. Ustawa nie precyzuje, o jakie ogłoszenia chodzi, należy zatem przyjąć, że pojęcie to obejmuje wszelkie ogłoszenia, jakie mogą (bądź muszą) być dokonywane w toku postępowania cywilnego. Do takich ogłoszeń należy ogłoszenie w Monitorze Sądowym i Gospodarczym, dokonywane na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 17, poz. 209 ze zm.). Zgodnie zaś z art. 19 ust. 2 zd. 2 tej ustawy, obowiązek uiszczenia opłaty za ogłoszenie w Monitorze powstaje z chwilą wszczęcia postępowania o wpis do KRS, jeśli dokonywany wpis podlega ogłoszeniu. Opłata za ogłoszenie zatem stanowi w postępowaniu rejestrowym wydatek, o jakim mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o kosztach sądowych. Tym samym nie należy do opłat, o jakich mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji. 

Powyższe rozważania uzasadniają wniosek, że zwolnienie od opłat, o których mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), nie obejmuje opłat sądowych ani ponoszonej w postępowaniu rejestrowymi opłaty za zamieszczenie ogłoszenia w Monitorze Sądowym i Gospodarczym.
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Art. 20 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze zm.) oraz art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 3 k.p.c. i art. 130 k.p.c.

I. Osoba prawna, której wspólnota mieszkaniowa uchwałą, podjętą z powołaniem się na podstawę z art. 20 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze zm.), „powierzyła” zarząd wspólnotą, traci – po nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawą z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o własności lokali... (Dz. U. Nr 29, poz. 355) – status prawny zarządu wspólnoty. 

II. Kontroli, czy pozew został wniesiony przez należycie umocowanego pełnomocnika procesowego, dokonuje się na podstawie art. 130 § 1 i 2 k.p.c. 

Z uzasadnienia:

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o własności lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm. – zwana dalej u.w.I.) wprowadziła do systemu polskiego prawa cywilnego pojęcie „wspólnoty mieszkaniowej” jako podmiotu, któremu nie przyznała wprawdzie osobowości prawnej, lecz dopuściła do obrotu cywilnoprawnego (art. 6). Wspólnoty mieszkaniowe powstają ex lege z chwilą, gdy zostają spełnione ustawowe przesłanki. Unormowanie przyjęte w art. 6 ust. 1 ma doniosłe znaczenie zarówno w zakresie prawa materialnego (wspólnota mieszkaniowa ma „swój” majątek w znaczeniu, jakie temu pojęciu nadaje co do majątku spółki jawnej art. 28 k.s.h., uprzednio 82 k.h.), jak i w zakresie prawa procesowego, gdyż wspólnota mieszkaniowa ma, podobnie jak organizacje społeczne, nie mające osobowości prawnej (art. 64 § 2 k.p.c.), własną zdolność sądową jako jednostka odrębna od ogółu właścicieli lokali (por. np. uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2003 r., III CZP 100/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 5). 

W odniesieniu do istotnej w tej sprawie problematyki zarządu wspólnotą mieszkaniową kluczowe znaczenie mają przepisy art. 18, art. 19 i art. 20 u.w.I. 

Art. 18 ust. 1 u.w.I. w jego pierwotnym brzemieniu stanowił, iż właściciele lokali mogą w umowie o ustanowieniu odrębnej własności lokali albo w umowie zawartej później, w formie aktu notarialnego, określić sposób zarządu nieruchomością wspólną, a w szczególności powierzyć zarząd osobie fizycznej lub prawnej. Ustawą z dnia 22 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o własności lokali (Dz. U. Nr 106, poz. 682) do art. 18 dodano ustęp 2a, zgodnie z którym zmiana ustalonego w trybie ust. 1 sposobu zarządu nieruchomością wspólną mogła nastąpić na podstawie uchwały właścicieli lokali sporządzonej w formie aktu notarialnego. Ustawa ta weszła w życie z dniem 25 września 1997 r. 

Stosownie do treści art. 18 ust. 3 u.w.I., jeżeli sposób zarządu nie został określony w trybie określonym w ust. 1, wówczas obowiązuje regulacja ustawowa przewidziana w dalszych przepisach rozdziału 4 ustawy. Ustawa przewiduje dwa ustawowe reżimy zarządu nieruchomością wspólną, pierwszy przewidziany w art. 19, ma zastosowanie do wspólnot mniejszych, a drugi unormowany w art. 20–32 do wspólnot większych. 

Kolejna ustawa z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o własności lokali... (Dz. U. Nr 29, poz. 355) wprowadziła niewielkie korekty w art. 18 ust. 2a, w wyniku czego zmiana sposobu zarządzeniem nieruchomością wspólną może nastąpić na podstawie uchwały właścicieli lokali zaprotokołowanej przez notariusza. Do tej treści dostosowano również ust. 3 art. 18 u.w.I. 

Znacznie istotniejszej zmianie uległo uregulowanie zawarte w art. 20 ust. 1 u.w.I. W zdaniu pierwszym tego przepisu zmniejszono liczbę lokali z 10 do 7, zaś w zdaniu drugim przyjęto, że „członkiem zarządu może być wyłączenie osoba fizyczna wybrana spośród właścicieli lokali lub spoza ich grona”. Powołany przepis wyklucza więc możliwość „bycia” członkiem zarządu przez osobę prawną. 

W piśmiennictwie podkreśla się, że ustawa o własności lokali posługuje się pojęciem zarządu w dwojakim znaczeniu, a mianowicie w znaczeniu podmiotowym, jako organu wspólnoty, oraz w znaczeniu funkcjonalnym, czyli jako zarządzanie, administrowanie. Podkreśla się przy tym, że zarząd w znaczeniu funkcjonalnym to działanie w sferze prawnej innej osoby podejmowane w interesie tejże osoby przez podmiot do tego uprawniony. Przykładowo zgodnie z treścią art. 18 u.w.I. właściciele lokali mogą w umowie lub w drodze uchwały powierzyć zarządzanie nieruchomością osobie fizycznej lub prawnej, którą ustawodawca w innych przepisach nazywa zarządcą (np. art. 14 pkt 5, art. 24, 29, 30, 31, 32, 32a u.w.I.). 

Zarządca jest osobą trzecią (odrębnym podmiotem) w stosunku do wspólnoty mieszkaniowej. Niektórzy autorzy reprezentację wspólnoty przez zarządcę (osobę trzecią) nazywają reprezentacją powierzoną (powierniczą). Zgodnie z treścią art. 18 ust. 1 u.w.I., powierzenie zarządu może nastąpić w umowie o ustanowieniu odrębnej własności lokali lub w umowie późniejszej zawartej w formie aktu notarialnego, ponadto w uchwale zaprotokołowanej przez notariusza. 

Zarząd w znaczeniu podmiotowym to organ (wykonawczy) ułomnej osoby prawnej, jaką jest wspólnota mieszkaniowa. Organ ten wchodzi w skład struktury organizacyjnej wspólnoty, nie jest więc odrębnym podmiotem prawa. Zarząd reprezentuje wspólnotę na zewnątrz i w sprawach zwykłego zarządu składa oświadczenia woli za wspólnotę (art. 21 ust. 1 i 2 u.w.I.), a nie w jej imieniu. Działanie zarządu jest więc w zasadzie działaniem samej wspólnoty. W odróżnieniu od zarządcy ustanowionego w trybie art. 18 u.w.I. zarząd lub poszczególni członkowie zarządu mogą być na mocy uchwały właścicieli lokali w każdej chwili zawieszeni w czynnościach lub odwołani. Zarząd w znaczeniu organu występuje w ustawie, gdyż rozróżnia ona pojęcia zarząd i zarządca (np. art. 14 pkt 5, art. 23, art. 30). (...)

W ustawie o własności lokali, w jej pierwotnym brzmieniu, nie było wyrażonego zakazu sprawowania funkcji członka zarządu (organu wykonawczego) przez osobę prawną. Dopiero ustawa z dnia 16 czerwca 2000 r. (powołana wyżej), nowelizująca między innymi art. 20 u.w.I., wprowadziła wprost zastrzeżenie, że członkiem zarządu może być wyłączenie osoba fizyczna. Z uzasadnienia rządowego projektu tej ustawy wynika, że przepis art. 20 budził wątpliwości związane z wyborem członków zarządu i dlatego też uznano za konieczne doprecyzowanie treści przepisu, polegające na uściśleniu, że członkiem zarządu może być wyłączenie osoba fizyczna. (...) 

Dopuszczalność sprawowania funkcji członka organu wspólnoty, po wejściu w życie noweli z dnia 16 marca 2000 r., przez osobę prawną, której powierzono tę funkcję przed wejściem w życie ustawy nowelizującej, należy dokonywać, rozważając treść znowelizowanego art. 20 u.w.I., jak i brak w ustawie przepisów przejściowych. Z brzmienia art. 20 u.w.I. wynika bowiem wyraźnie zasada bezpośredniego działania tej normy. W ust. 1 zdaniu drugim tego przepisu nie mówi się o zakazie wyboru na tę funkcję osoby prawnej, ale o zakazie bycia osoby prawnej członkiem zarządu („członkiem zarządu może być wyłącznie osoba fizyczna”). Tak więc powyższy zakaz powoduje ograniczenie zdolności prawnej osoby prawnej, która nie może być już członkiem zarządu wspólnoty mieszkaniowej. (...) 

Drugie z przedstawionych do rozstrzygnięcia zagadnień prawnych w dużej mierze, sprowadza się do kwestii, czy badanie przez przewodniczącego warunków formalnych pozwu winno zostać ograniczone jedynie do formalnego stwierdzenia dołączenia do pisma procesowego dokumentu pełnomocnictwa, czy też musi ono obejmować także ustalenia, czy załączony dokument pełnomocnictwa obejmuje skuteczne udzielenie umocowania. 

W doktrynie i orzecznictwie (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z  dnia 25 lutego 1998 r., II UZ 4/98, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 228, postanowienie z dnia 17 marca 1999 r., II UZ 30/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 776, czy postanowienie z 26 kwietnia 2001 r., II CZ 10/01, niepubl.) zgodnie przyjmuje się, że skoro stosownie do treści art. 126 § 1 k.p.c. warunkiem formalnym pisma procesowego wniesionego przez pełnomocnika jest dołączenie do niego pełnomocnictwa, jeżeli wcześniej nie zostało złożone, to niezachowanie tego warunku uzasadnia zastosowanie przez przewodniczącego przepisu art. 130 k.p.c. (...) 

W piśmiennictwie i orzecznictwie podkreśla się, że pełnomocnictwo ma dwojakie znaczenie, z jednej strony oznacza ono pochodzące od mocodawcy umocowanie pełnomocnika do działania w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony – dokument obejmujący (potwierdzający) to umocowanie. Od udzielenia pełnomocnictwa należy odróżnić jego wykazanie przed sądem, stanowiące jeden z warunków jego skuteczności, a tym samym podejmowania czynności procesowych przez pełnomocnika w imieniu mocodawcy (por. np. uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2003 r., III CZP 54/03, niepubl.). 

Zgodnie z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c., pełnomocnik obowiązany jest przy pierwszej czynności procesowej dołączyć do akt sprawy pełnomocnictwo (rozumiane jako dokument stwierdzający umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pełnomocnictwa. Dokument pełnomocnictwa (lub jego wierzytelny odpis) jest w tym wypadku jedynym dowodem potwierdzającym przed sądem istnienie umocowania pełnomocnika do działania w imieniu strony. Dokumentu tego, z wyjątkiem wypadku wskazanego w art. 85 § 2 i 118 k.p.c., nie można zastąpić innym środkiem dowodowym. 

Mając to na uwadze, należy przyjąć, że wymaganie, o którym mowa w art. 126 § 3 k.p.c., aby do pisma procesowego dołączyć pełnomocnictwo, należy rozumieć jako obowiązek dołączenia dokumentu pełnomocnictwa, jeżeli pismo wnosi pełnomocnik, który wcześniej nie złożył pełnomocnictwa. Przepis ten służy realizacji obowiązku pełnomocnika wynikającego z treści art. 89 § 1 k.p.c. wykazania umocowania. Na tle art. 126 § 3 k.p.c. nie budzi zatem wątpliwości, że załączenie dokumentu pełnomocnictwa do pisma procesowego, w sytuacji określonej w tym przepisie, stanowi warunek formalny tego pisma. Należy przy tym mieć na względzie, że warunek formalny w postaci załączenia do pisma (w tym wypadku do pozwu) pełnomocnictwa może być spełniony tylko w razie załączenia takiego dokumentu, z którego wynika skuteczne umocowanie osoby podającej się za pełnomocnika do występowania w imieniu mocodawcy w danej sprawie. Tylko złożenie takiego dokumentu pełnomocnictwa może być ocenione jako dochowanie warunku formalnego pozwu z art. 126 § 3 k.p.c. i wykluczać zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. Nie wystarczy natomiast złożenie pełnomocnictwa, np. podpisanego przez inną osobę niż mocodawca, a nieuprawnioną do działania w jego imieniu. Z powyższego wynika, że kognicja przewodniczącego przy badaniu dochowania warunków formalnych pisma procesowego w zakresie wynikającym z art. 126 § 3 k.p.c. obejmie także badanie, czy dokument pełnomocnictwa został należycie sporządzony, a w szczególności, czy został podpisany przez mocodawcę i czy z jego treści wynika umocowanie do działania za mocodawcę w danej sprawie. Zważywszy, że dołączenie pełnomocnictwa do pisma procesowego stanowi jego warunek formalny, należy przyjąć, że niedochowanie wymagań co do dokumentu pełnomocnictwa stanowi o niezachowaniu warunków formalnych w odniesieniu do całego pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. (por. np. uzasadnienie uchwały z dnia 14 grudnia 2001 r., III CZP 67/01, Prokuratura i Prawo 2002, nr 6, poz. 38). (...) 

Podsumowując należy stwierdzić, że złożenie przez osobę występującą jako pełnomocnik wraz z pozwem dokumentu podpisanego przez osobę działającą za podmiot, który podaje się za członka organu strony powodowej albo za podmiot uprawniony do działania w imieniu strony powodowej z innego tytułu, który to podmiot, jak wynika z załączonych do pozwu dokumentów, ani członkiem organu, ani też podmiotem uprawnionym do działania z innego tytułu nie jest, dotknięte jest brakiem formalnym (art. 89 § 1 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c.) podlegającym usunięciu w trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c. pod rygorem zwrotu pozwu. 
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Art. 5051 k.p.c.

Sprawa o ustalenie wstąpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w miejsce zmarłego najemcy podlega rozpoznaniu w postępowaniu zwykłym. 

W dotychczasowej judykaturze tylko marginalnie rozważano znaczenie zawartego w art. 5051 k.p.c. wyrażenia „sprawy o roszczenia wynikające z umów”. 

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 czerwca 2002 r., III CZP 42/02 (OSPiKA 2003, nr 6, poz. 78), Sąd Najwyższy wyraził zapatrywanie, że sprawa dotycząca żądania waloryzacji świadczenia pieniężnego jest sprawą wynikającą z umowy, to znaczy, iż powód może zgłosić takie żądanie tylko dlatego, że łączy go umowa z pozwanym i spełnione zostały przesłanki wskazane w art. 3581 § 3 k.c. 

Takie ujęcie sugeruje szerokie rozumienie znaczenia sformułowania „sprawy o roszczenia wynikające z umów”. W każdym razie zawarte w nim wyrażenie „z umów” pozwala przyjąć, że nie należą do postępowania uproszczonego sprawy, w których podstawą roszczeń są czyny niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie oraz fakt istnienia własności rzeczy, współwłasności lub innych praw rzeczowych, stanowiący przesłankę obowiązku zapłaty. 

Z postępowania uproszczonego niewątpliwie zostały również wyłączone wszystkie roszczenia wynikające z czynności prawnych innych niż umowy, a więc z czynności jednostronnych, z prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, z tytułu zachowku, a także ze zobowiązań, których źródłem jest decyzja administracyjna albo bezpośrednio przepis ustawy. A contrario można więc przyjąć, że w postępowaniu uproszczonym powinny być rozpoznawane roszczenia, które wynikają z umów w tym sensie, że mają „przyczynę” w umowie. 

Przystępując do szczegółowej analizy przedstawionego zagadnienia prawnego, należy wyjaśnić, czy sprawa o ustalenie wstąpienia w stosunek najmu po zmarłym najemcy jest sprawą o roszczenie w rozumieniu art. 5051 pkt 1 k.p.c., oraz rozważyć, czy chodzi tu o roszczenie wynikające z umowy w rozumieniu tego przepisu. 

Co do pierwszej kwestii podnieść należy, że zakres pojęcia roszczenie zależy od tego, czy przyjmie się, iż przepis art. 5051 pkt 1 k.p.c. ma na względzie sprawy, w których dochodzone jest roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym, czy też termin ten został tu użyty w znaczeniu szerszym, obejmującym każde żądanie zawarte w powództwie. 

W judykaturze zwrócono już uwagą, że żądanie ustalenia wstąpienia w stosunek najmu nie jest roszczeniem w znaczeniu materialnoprawnym, lecz roszczeniem procesowym o ustalenie istnienia stosunku prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 527/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 159). Także w powołanym postanowieniu z dnia 26 czerwca 2002 r., III CZP 42/02, Sąd Najwyższy podkreślił, że w określonych wypadkach termin „roszczenie” jest użyty w przepisach kodeksu postępowania cywilnego w znaczeniu najobszerniejszym tj. jako uprawnienie doznające ochrony prawnej. W ślad za tym stanowiskiem i zapatrywaniem większości doktryny należy przyjąć, że powództwo o ustalenie wstąpienia w stosunek najmu po zmarłym najemcy może być uznane za roszczenie w rozumieniu art. 5051 k.p.c., co pozwala przejść do rozważenia drugiej kwestii. 

Konstrukcja prawna wstąpienia z mocy prawa w stosunek najmu po śmierci najemcy lokalu mieszkalnego przez osoby mu bliskie, zwłaszcza spokrewnione z nim, znana jest prawu polskiemu od okresu międzywojennego (por. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1924 r. o ochronie lokatorów – tekst jedn. Dz. U. z 1936 r., Nr 39, poz. 297). Pomimo licznych jej zmian ustawodawczych, które dotyczyły przede wszystkim zakresu podmiotowego, tj. kręgu osób uprawnionych do wstąpienia w stosunek najmu, istota omawianej instytucji pozostaje taka sama i wyraża się w tym, że z chwilą śmierci najemcy lokalu mieszkalnego osoby spełniające określone kryteria wstępują z mocy prawa w dotychczasowy stosunek najmu, łączący zmarłego z wynajmującym. Istnienie najmu w chwili otwarcia spadku pomiędzy zmarłym najemcą a wynajmującym stanowi zatem jedną z podstawowych przesłanek skuteczności żądania ustalenia wstąpienia w ten stosunek. W obecnym stanie prawnym źródłem najmu jest zasadniczo umowa stron, tak więc przy przyjęciu umownego charakteru stosunku najmu i uwzględnieniu, że jego istnienie jest przesłanką roszczenia – w znaczeniu przyjętym w art. 5051 pkt 1 k.p.c. – o wstąpienie w ten stosunek przez osobę trzecią po śmierci dotychczasowego najemcy, można by założyć, iż takie żądanie ma przyczynę w umowie. Od razu podnieść jednak należy, że słabością tego rozumowania jest fakt, że jakkolwiek źródłem najmu jest obecnie umowa, to jednak nadal istnieją stosunki najmu powstałe wcześniej na innej podstawie: w szczególności w wyniku wydania decyzji administracyjnej. Trudno zatem przyjąć, aby sprawy o ustalenie wstąpienia w te stosunki były sprawami o roszczenia wynikające z umów w rozumieniu art. 5051 pkt 1 k.p.c. 

Trzeba także podkreślić, że uprawnienie do wstąpienia w stosunek najmu wynika wyłącznie z przepisu ustawy i zostało przyznane podmiotowi nie będącemu dotychczas stroną stosunku najmu, ale pozostającemu w określonym stosunku prawnym (ściślej – prawnorodzinnym) lub faktycznym ze zmarłym najemcą. Jest to zatem autonomiczne i szczególne uprawnienie osób wskazanych w ustawie, którego realizacja następuje z mocy prawa, co oznacza, że celem wstąpienia w stosunek najmu osoba uprawniona nie musi podejmować żadnych czynności. Wprawdzie przesłanką tego roszczenia jest istnienie najmu pomiędzy zmarłym najemcą a wynajmującym, niemniej to nie stosunek najmu, lecz ustawa kreuje to uprawnienie. 

Poza tym niewątpliwie warunkiem kwalifikacji danego roszczenia jako wynikającego z umowy jest istnienie normatywnego stosunku wynikania pomiędzy roszczeniem a umową. Przez sformułowanie „roszczenie wynikające z umowy” należy więc rozumieć sytuację, w której umowa jest normatywnym podłożem uprawnienia. Nie chodzi przy tym wyłącznie o roszczenia wynikające tylko z samej treści określonej umowy, lecz także o roszczenia wynikające z reżimu kreowanego przez ustawę (por. np. art. 56 k.c.). Innymi słowy roszczenia wynikające z umowy, to zatem uprawnienia wynikające z ogółu praw i obowiązków stron umowy, regulowanych nie tylko jej treścią, ale także przez przepisy ustawowe dotyczące tej czynności prawnej. 

Przy analizie omawianej kwestii należy także zwrócić uwagę na różnicę pomiędzy sformułowaniem „sprawy o roszczenia wynikające z umów”, użytym w art. 5051 pkt 1 k.p.c., a wyrażeniem „sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim związane”, zawartym w art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. To kodeksowe rozróżnienie pomiędzy określeniem „roszczenia... z umów” a wyrażeniem „roszczenia ze stosunków” prowadzi do wniosku, że to pierwsze wyrażenie powinno być rozumiane w sposób węższy. Innymi słowy, dla zastosowania art. 5051 pkt 1 k.p.c. musi istnieć stosunek wynikania pomiędzy roszczeniem a umownym stosunkiem zobowiązaniowym, podczas gdy według art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., obok stosunku wynikania roszczenia ze stosunku pracy wystarczające jest istnienie jedynie związku danego roszczenia z tym stosunkiem. 

Mając na względzie powyższe rozważania należy uznać, że sprawa o ustalenie wstąpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w miejsce zmarłego najemcy na podstawie art. 691 § 1 k.c. nie podlega rozpoznaniu w postępowaniu uproszczonym. 

Uchwała SN z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. III CZP 77/03.
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Art. 231 § 2 k.c.

Właściciel gruntu, na którym kilku współposiadaczy wzniosło urządzenia o wartości przenoszącej znacznie wartość zajętej na ten cel działki, może na podstawie art. 231 § 2 k.c. żądać wykupienia tej działki, jeżeli nie da się ustalić zakresu jej współposiadania; domniemywa się równość udziałów współwłaścicieli. 

Z uzasadnienia:

Przewidziane w art. 231 § 2 k.c. roszczenie właściciela o wykup działki może być skierowane przeciwko każdemu, kto wzniósł na niej budynek lub inne urządzenie, nie będąc do tego uprawniony, niezależnie od charakteru posiadania, bez względu na dobrą bądź złą wiarę posiadacza. Roszczenie to służy ochronie interesów właściciela, eksponując jego dominację prawną wobec posiadacza, zgodnie z treścią art. 140 k.c. oraz standardami konstytucyjnymi (art. 21 ust. 1 i 64 Konstytucji). Powyższe wskazanie należy mieć na uwadze przy poszukiwaniu rozwiązań umożliwiających racjonalne uregulowanie stanu prawnego nieruchomości, w następstwie wybudowania na niej obiektów przez osoby nieuprawnione. 

Zastosowanie przez ustawodawcę w art. 231 § 2 k.c. liczby pojedynczej dla określenia „wzniesionego budynku lub innego urządzenia” (podobnie jak przy wskazaniu właściciela i inwestora) wynika z zasad techniki legislacyjnej. Chodzi tu mianowicie o określenie rodzaju wzniesionego obiektu, a więc o charakterystykę każdego obiektu odpowiadającego przyjętym kryteriom. Jest oczywiste, że powyższy przepis ma na uwadze wszystkie budynki i inne urządzenia wzniesione przez posiadacza (posiadaczy) oraz czyni uprawnionymi wszystkie osoby, którym służy przymiot właściciela. 

Dokonane przez pozwanych inwestycje dotyczą urządzeń określonych w art. 49 k.c., wchodzących w skład ich przedsiębiorstw. Z tej przyczyny, jako składniki mienia pozwanych, nie są częścią składową gruntu i nie zwiększają jego wartości. Przeciwnie, znaczne ich nagromadzenie degraduje wartość użytkową nieruchomości. Ponadto, ich usunięcie z działki, jako urządzeń użyteczności publicznej, jest wysoce utrudnione. Utrwalił się w związku z tym pogląd, iż w takiej sytuacji właściciel gruntu nie może być pozbawiony możliwości realizacji roszczenia przysługującego mu na podstawie art. 231 § 2 k.c. (zob. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 169/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 64). 

Dla rozstrzygnięcia przedstawionego zagadnienia prawnego istotne znaczenie ma dokonane w postępowaniu sądowym ustalenie, że wzniesione przez pozwanych urządzenia wzajemnie się krzyżują i nie jest możliwe wydzielenie gruntu z urządzeniami tylko jednego posiadacza. Posiadanie pozwanych ma zatem charakter łączny, uniemożliwiający ustalenie jego zakresu. Konsekwencją niepodzielnego korzystania przez posiadaczy z zajętego gruntu, w zakresie niezbędnym do korzystania z zainstalowanych na nim urządzeń, jest konieczność potraktowania całościowo wszystkich jednostkowych inwestycji – w relacji do uprawnień właściciela z art. 231 § 2 k.c. – jako inwestycji „wspólnej”, o zsumowanej wartości. W opisanej sytuacji roszczenie właściciela o wykup gruntu, skierowane przeciwko wszystkim współposiadaczom, prowadzi do nabycia przez nich – w drodze orzeczenia sądowego – własności nieruchomości. Skutkiem tego jest powstanie współwłasności („nabycie na współwłasność”), skoro zaistniały wymagane przesłanki (jedność przedmiotu, wielość podmiotów i niepodzielność wspólnego prawa). 

W judykaturze została potwierdzona możliwość powstania współwłasności w następstwie uwzględnienia powództwa z art. 231 k.c. (por. orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 18 lutego 1972 r., III CZP 4/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 109; z dnia 10 grudnia 1973 r., III CRN 266/73, OSP 1974, nr 11, poz. 234; z dnia 13 lutego 1978 r., III CZP 101/77, OSNCP 1978, nr 9, poz. 150; z dnia 11 lipca 1983 r., III CZP 27/83, OSNCP 1984, nr 2–3, poz. 24 oraz z dnia 5 czerwca 1985 r., III CZP 33/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 66). 

Przedstawiona wykładnia ma na uwadze dominujący interes właściciela, ale jednocześnie umożliwia całościowe uporządkowanie konsekwencji inwestowania na cudzym gruncie. Tak rozumiana wykładnia art. 231 k.c. eksponowana jest w doktrynie. (...)

Badanie przebiegu wieloletnich procesów inwestycyjnych jest tu wszakże zbędne, ponieważ liczy się stan rzeczy z chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), kiedy to następuje przekształcenie stosunku realno-zobowiązaniowego w stosunek prawnorzeczowy. Stosownie do przyjętych poprzednio założeń, dopuszczalne jest w konsekwencji zobowiązanie współposiadaczy na podstawie art. 46 k.c. i art. 1047 k.p.c. w sytuacji określonej w art. 231 § 2 k.c., do wykupu działki, na której wznieśli oni urządzenia o wartości znacznie przewyższającej jej wartość, jeżeli nie da się określić zakresu współposiadania. 

Z racji wielości właścicieli działki, powstaje między nimi współwłasność w częściach ułamkowych (art. 196 k.c.), wymagająca określenia zakresu uprawnień każdego ze współwłaścicieli w postaci udziału oznaczonego ułamkowo bądź procentowo. Odpowiadając na przedstawione zagadnienie prawne w części dotyczącej kryteriów określenia rozmiaru udziałów we współwłasności, należy wskazać na istnienie ustawowego domniemania, że udziały współwłaścicieli są równe (art. 197 k.c.). Jest to jednak domniemanie wzruszalne (praesumptio iuris tantum), przy czym możliwość jego obalenia nie jest ograniczona przepisem szczególnym. Na tym tle należy tylko zauważyć, iż inwestycje posiadaczy – w sytuacji określonej w art. 49 k.c. – nie są nakładami na nieruchomość i nie zwiększają jej wartości, powiększając tylko zasoby mienia inwestorów. Zmniejsza to doniosłość wartości tych inwestycji jako kryterium ustalenia udziałów we współwłasności gruntu. 

Uchwała SN z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. III CZP 85/03.
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Art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239) w zw. z  § 5 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz. U. Nr 29, poz. 160 ze zm.)

Ustalenie wynagrodzenia nauczyciela na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.) mogło nastąpić z pominięciem zwiększenia stawki wynagrodzenia zasadniczego, przyznanego na podstawie § 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz. U. Nr 29, poz. 160 ze zm.), pod warunkiem że ustalone w ten sposób wynagrodzenie nie było niższe od dotychczasowego miesięcznego wynagrodzenia nauczyciela (art. 12 ust. 3 wskazanej ustawy).

Z uzasadnienia:

Możliwość zwiększenia wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli wprowadziło w § 5 rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli, ograniczając czas jego przyznania jako nie krótszy niż 6 miesięcy i nie dłuższy niż jeden rok szkolny. Rozporządzenie to straciło moc z dniem 17 maja 2000 r. W tym bowiem dniu weszło w życie rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. regulujące sprawę wynagradzania nauczycieli, w tym sprawę wysokości stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego, sposobu obliczania wysokości stawki tego wynagrodzenia za jedną godzinę przeliczeniową, dodatków do wynagrodzenia itp. Wśród jego postanowień nie ma przepisu przewidującego możliwość kwotowego lub procentowego podwyższenia wynagrodzenia zasadniczego. 

Oznacza to, że możliwość kwotowego lub procentowego podwyższania wynagrodzenia nauczycieli przestała istnieć jako instytucja prawna z chwilą utraty mocy obowiązującej przez rozporządzenie z dnia 19 marca 1997 r., które tę możliwość stwarzało. Zazwyczaj jednak wprowadzenie w życie nowego stanu prawnego nie następuje z dnia na dzień i wymaga wydania przepisów, które pozwoliłyby dostosować istniejące dotąd stosunki faktyczne i prawne do nowego stanu prawnego. Z takich też założeń wyszedł ustawodawca, dokonując ustawą z dnia 18 lutego 2000 r. zmiany ustawy – Karta Nauczyciela w wielu jej dotychczasowych postanowieniach, między innymi ustalając nowe stanowiska nauczycieli, tzw. „stopnie awansu zawodowego”, oraz odmiennie niż dotychczas regulując sprawę ich wynagrodzenia. Mianowicie w art. 16 tej ustawy ustalił, że do czasu wydania przepisów wykonawczych przewidzianych w ustawie Karta Nauczyciela, co dotyczy między innymi rozporządzenia z dnia 11 maja 2000 r., zachowują moc dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie są sprzeczne z ustawą, jednak nie dłużej niż przez 6 miesięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy. Tak więc ze względu na unormowanie zawarte w art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela zachowało moc na okres przejściowy rozporządzenie z dnia 19 marca 1997 r. przewidujące możliwość otrzymywania przez nauczyciela zwiększenia wynagrodzenia zasadniczego. 

Jednocześnie jednak przepis art. 12 ust. 2 wymienionej ustawy nałożył na dyrektora szkoły obowiązek ustalenia wynagrodzenia nauczyciela według zasad przewidzianych w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ust. 5–7 Karty Nauczyciela – w brzmieniu tych przepisów ustalonym ustawą zmieniającą z dnia 18 lutego 2000 r., czyli według zasad przewidzianych w nowym rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. Z art. 12 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej wynika zarazem, że ustalenie miesięcznego wynagrodzenia nauczycieli w sposób odpowiadający przepisom wydanym na podstawie art. 30 ust. 5–7 tej ustawy powinno nastąpić w ciągu miesiąca od wejścia w życie rozporządzenia z dnia 11 maja 2000 r., tj. od 17 maja 2000 r., z wyrównaniem za okres od dnia 1 stycznia 2000 r. Już zatem przytoczony przepis zakładał, że nowo ustalone wynagrodzenie miesięczne nie będzie mogło być mniej korzystne od dotychczasowego, skoro przewidział wyrównanie tego wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2000 r., czyli nawet za okres, w którym jeszcze nie obowiązywały nowe zasady ustalania miesięcznego wynagrodzenia nauczycieli. (...)

Dopuszczalność podwyższenia stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela była regulacją właściwą rozporządzeniu z dnia 19 marca 1997 r. Następne bowiem rozporządzenie dotyczące wynagradzania nauczycieli, tj. rozporządzenie z dnia 11 maja 2000 r., nie utrzymało już owego podwyższenia, lecz wprowadziło stawkę wynagrodzenia zasadniczego uzależnioną od kwalifikacji nauczyciela i stopnia awansu zawodowego (§ 1 i §, 2), bez możliwości podwyższenia tej stawki w drodze uznania („w zależności od osiąganych wyników pracy” – co dopuszczało właśnie poprzednie rozporządzenie). Zgodnie więc z art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. zmieniającej Kartę Nauczyciela, podwyższenie stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela – wobec braku odmiennych postanowień – mogło nastąpić tylko na podstawie dotychczasowych przepisów wykonawczych i w czasie ich obowiązywania, to znaczy do czasu wydania rozporządzenia z dnia 11 maja 2000 r., lecz nie dłużej niż przez 6 miesięcy od dnia wejścia w życie tej ustawy. Ustalenie zaś wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela na podstawie powyższego rozporządzenia wykluczało przyjęcie i stosowanie jakichkolwiek elementów dotychczasowej regulacji płacowej. 

Pozostaje więc do rozstrzygnięcia problem, czy w czasie od 1 stycznia 2000 r. do chwili ustalenia przez dyrektora szkoły wynagrodzenia miesięcznego nauczyciela, zgodnie z rozporządzeniem z dnia 11 maja 2000 r., wyrównanie wynagrodzenia, o którym stanowi art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. zmieniającej Kartę Nauczyciela, powinno także polegać na podwyższeniu stawki wynagrodzenia zasadniczego o taki procent, o jaki była podwyższona stawka wynagrodzenia zasadniczego przyznana na podstawie rozporządzenia z dnia 19 marca 1997 r. 

Odnosząc się do wskazanej kwestii, należy stwierdzić, że wymieniony w art. 12 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej obowiązek dyrektora szkoły dotyczący ustalenia wynagrodzenia nauczyciela „zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30 ust. 5–7” ustawy oznacza konieczność zastosowania stawek wynagrodzenia określonych w rozporządzeniu z dnia 11 maja 2000 r., lecz bez ich procentowego podwyższenia, które było dopuszczalne według wcześniejszego aktu prawnego. Równocześnie, w celu uniknięcia potrzeby uprzedzania nauczycieli o nowych zasadach wynagradzania, ustawodawca dopuścił wsteczne ustalenie ich wynagrodzenia, jednak z gwarancją, że nie spowoduje to naruszenia praw nabytych i w konsekwencji nie doprowadzi do obniżenia wynagrodzenia określonego na podstawie rozporządzenia z dnia 19 marca 1997 r. (...) 

W świetle przedstawionych uwag jest zatem usprawiedliwiony wniosek, że w art. 12 ust. 2 in fine ustawy została zawarta gwarancja niepogorszenia sytuacji płacowej nauczycieli w okresie od 1 stycznia 2000 r. do chwili ustalenia wynagrodzenia miesięcznego w myśl nowych zasad określonych w rozporządzeniu z dnia 11 maja 2000 r. Niemniej w art. 12 ust. 3 ustawy ustawodawca dodatkowo podkreślił, że wynagrodzenie miesięczne nauczycieli, o których mowa w art. 12 ust. 2 ustawy, ustalone zgodnie z przepisami ustawy, nie może być niższe od ich dotychczasowego miesięcznego wynagrodzenia. Przepis ten uzasadnia więc dalszą tezę, mianowicie tę, że zakaz obniżenia wynagrodzenia miesięcznego nauczycieli w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do czasu ustalenia tego wynagrodzenia według nowych przepisów stanowi zarazem gwarancję nienaruszenia dotychczasowych ich uprawnień w zakresie wynagrodzenia. 
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Art. 5011–50513 k.p.c. w zw. z art. 476 § 1 k.p.c. oraz art. 219 k.p.c.

1) W postępowaniu uproszczonym (art. 5051–50513 k.p.c.) w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.) dopuszczalne jest dochodzenie jednym pozwem kilku świadczeń tego samego rodzaju wynikających z tego samego stanu faktycznego i prawnego, nawet wtedy, gdy mają różne terminy wymagalności; 

2) Połączenie kilku oddzielnych spraw toczących się według przepisów o postępowaniu uproszczonym w celu ich łącznego rozpoznania i rozstrzygnięcia (art. 219 k.p.c.) powoduje dalsze rozpoznanie sprawy z pominięciem przepisów o tym postępowaniu. 

Z uzasadnienia:

Dopuszczalność, a nawet konieczność, stosowania do spraw z zakresu prawa pracy o roszczenia wynikające z umowy o pracę przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu uproszczonym została przesądzona w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 2/03, OSNAPiUS 2003, nr 15, poz. 350. (...) 

1) Pierwsze z przedstawionych przez Sąd Okręgowy zagadnień dotyczy wykładni art. 5053 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, że jednym pozwem można dochodzić tylko jednego roszczenia; w wypadku połączenia w jednym pozwie kilku roszczeń przewodniczący zarządzi zwrot pozwu stosując art. 1301 k.p.c. (skutki utraty mocy obowiązującej art. 1301 § 1 k.p.c. wynikające z wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK – A 2002, nr 2, poz. 14, a także nowa projektowana treść art. 1301 § 1 k.p.c., nie są przedmiotem rozważań w rozpoznawanej sprawie). Dla rozstrzygnięcia wątpliwości przedstawionych przez Sąd Okręgowy kluczowe znaczenie ma rozumienie użytego w tym przepisie sformułowania, że „jednym pozwem można dochodzić tylko jednego roszczenia”. 

Przedmiotem postępowania uproszczonego może być tylko jedno roszczenie. Konsekwencją zgłoszenia skumulowanych roszczeń jest zwrot pozwu (z zastosowaniem art. 130 i art. 1301 k.p.c.). Zakaz kumulacji roszczeń ma zapobiegać komplikowaniu procesu, zapewniając w ten sposób szybkie i łatwe dla sądu rozstrzygnięcie sporu. Temu samemu celowi służy zakaz przekształceń przedmiotowych powództwa (art. 5054 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), także tych, które prowadziłyby do kumulacji przedmiotowej roszczeń, oraz zakaz przekształceń podmiotowych (art. 5054 zdanie drugie k.p.c.), w związku z tym wykluczone są niektóre rodzaje współuczestnictwa procesowego. (...) 

Przepis art. 5053 § 1 k.p.c. stanowi wyjątek od wyrażonej w art. 191 k.p.c. ogólnej zasady dopuszczającej w szerokim zakresie kumulowanie roszczeń w procesie cywilnym. Wszystkie wyjątki od ogólnych zasad powinny być interpretowane ściśle (a nawet ścieśniająco), to znaczy z uwzględnieniem treści samej zasady i sensu (celu) wprowadzenia od niej wyjątku. 

Przez roszczenie rozumie się uprawnienie polegające na tym, że jakaś indywidualnie oznaczona osoba (zobowiązany) ma obowiązek wykonać świadczenie na rzecz innej indywidualnie oznaczonej osoby (uprawnionego), a więc że uprawniony może żądać, aby zobowiązany zachował się w ściśle określony sposób. Uprawnienie to jest zatem skonkretyzowane pod względem treści i podmiotu uprawnionego, a ponadto zostaje mu bezpośrednio przyporządkowany obowiązek innego określonego podmiotu. Z tak pojętym roszczeniem w rozumieniu materialnoprawnym z reguły związane jest uprawnienie do zwrócenia się do organu państwowego (przede wszystkim sądu) o zastosowanie przymusu, jeżeli podmiot zobowiązany nie spełnia dobrowolnie świadczenia. Uprawnienie to określane jest niekiedy mianem roszczenia procesowego. 

W orzecznictwie przyjmuje się, że użyte w art. 5051 pkt 1 k.p.c. i art. 5053 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. określenie „roszczenie” nie powinno być utożsamiane z pojęciem roszczenia materialnoprawnego.

W orzecznictwie przyjmuje się, że także oparte na przepisie art. 3581 § 3 k.c. żądanie waloryzacji świadczenia pieniężnego należnego powodowi jest roszczeniem wynikającym z umowy w rozumieniu art. 5051 pkt 1 k.p.c., choć nie jest to roszczenie materialnoprawne (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 2002 r., III CZP 42/02, OSP 2003, nr 6, poz. 78 z glosą M. Manowskiej). Określenia „roszczenie” użytego w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego nie można zatem zawężać do pojęcia roszczenia materialnoprawnego w ścisłym znaczeniu. W zależności od sytuacji jest ono używane w prawie procesowym w znaczeniu najobszerniejszym – jako synonim „uprawnienia doznającego ochrony prawnej”. Przy takim rozumieniu określenia „roszczenie” użytego w art. 5051 pkt 1 i art. 5053 § 1 k.p.c. możliwe jest dokonanie wykładni tego pojęcia odpowiadającej potrzebom postępowania uproszczonego. Konwencjonalna definicja roszczenia materialnoprawnego i odpowiadającego mu na gruncie prawa procesowego roszczenia procesowego nie wyklucza zatem zastosowania do „roszczenia”, o którym mowa w art. 5053 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., a także w art. 5051 pkt 1 ab initio k.p.c., autonomicznej formuły, nadającej temu pojęciu znaczenie specyficzne, odpowiadające celom i funkcjom postępowania uproszczonego. 

Dla potrzeb prawidłowego stosowania art. 5051 pkt 1 k.p.c. i art. 5053 § 1 k.p.c. możliwe jest przyjęcie, że pracownik może dochodzić jednym pozwem w postępowaniu uproszczonym kilku powtarzających się świadczeń tego samego rodzaju, wynikających z tego samego stanu faktycznego i prawnego, nawet wtedy, gdy terminy wymagalności poszczególnych świadczeń są różne. (...) 

Identyczność albo wysokie podobieństwo powtarzających się świadczeń objętych roszczeniami pracownika wynikającymi z umowy o pracę przemawia za dopuszczeniem ich kumulacji w ramach formuły „jednego roszczenia” przewidzianej w art. 5053 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Możliwość kumulowania powtarzających się świadczeń w postępowaniu uproszczonym przewidziana jest już w obowiązującym stanie prawnym. Oczywiste jest przecież, że wynikająca z art. 5051 pkt 2 k.p.c. możliwość dochodzenia w postępowaniu uproszczonym sprawo zapłatę czynszu najmu lokali mieszkalnych i opłat obciążających najemcę oraz opłat z tytułu korzystania z lokalu mieszkalnego w spółdzielni mieszkaniowej (i to bez względu na wartość przedmiotu sporu, a zatem faktycznie do kwoty stanowiącej granicę właściwości rzeczowej sądu rejonowego – art. 17 pkt 4 k.p.c., czyli do trzydziestu tysięcy złotych), obejmować może w tej samej sprawie (w tym samym pozwie wszczynającym postępowanie uproszczone) żądanie zapłaty czynszu lub innych opłat za kilka – kilkanaście różnych miesięcy, i to nawet niekoniecznie bezpośrednio po sobie następujących. 

Pojawiające się w praktyce wątpliwości dotyczące możliwości żądania zasądzenia w postępowaniu uproszczonym świadczeń powtarzających się (choćby z tytułu czynszu za najem lokalu) lub świadczeń wynikających z długoterminowej umowy (np. z kilku faktur stwierdzających istnienie należności za dostawę towaru lub świadczenie usług w kolejnych miesiącach, choćby przez operatorów telefonii cyfrowej), rozwiązywane są już dotychczas z zastosowaniem niezbędnej dozy pragmatyzmu, a nie wyłącznie w oparciu o dogmatyczne rozumienie „jednego roszczenia”. W sprawach tych przyjmuje się bowiem w praktyce sądów, że pozew obejmuje jedno konkretne zaległe i wymagalne roszczenie – o świadczenia wynikające z tego samego stosunku prawnego (tej samej umowy), oparte na tej samej podstawie prawnej i uzasadnione tymi samymi okolicznościami faktycznymi. Z tego względu sprawy te nie są traktowane jako sprawy obejmujące kilka roszczeń, podlegające zakazowi wyrażonemu w art. 5053 k.p.c. Dopuszczalność dochodzenia jednym pozwem powtarzających się świadczeń tego samego rodzaju, wynikających z tego samego stosunku prawnego i z tego samego stanu faktycznego, została już wypracowana w toku praktyki sądowej. (...) 

2) Z przyczyn przedstawionych na wstępie, a odnoszących się do celów i funkcji postępowania uproszczonego, należało na drugie z postawionych pytań Sądu Okręgowego udzielić odpowiedzi wykluczającej możliwość połączenia kilku oddzielnych spraw prowadzonych w postępowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 219 k.p.c., sąd może zarządzić połączenie kilku oddzielnych spraw toczących się przed nim w celu ich łącznego rozpoznania lub także rozstrzygnięcia, jeżeli są one ze sobą w związku lub mogły być objęte jednym pozwem. (...) 

Stosowanie art. 219 k.p.c. do spraw rozpoznawanych w postępowaniu uproszczonym byłoby dysfunkcjonalne – sprzeczne z celem tego postępowania. Mogłoby prowadzić do niedopuszczalnej kumulacji przedmiotowej roszczeń (art. 5053 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i art. 5051 pkt 1 k.p.c.) lub niedopuszczalnej kumulacji podmiotowej (wyprowadzanej z art. 5054 § 1 zdanie drugie k.p.c.), w wyniku której dochodziłoby do połączenia kilku spraw pozostających z sobą w związku faktycznym, wniesionych przez kilka różnych osób przeciwko temu samemu pozwanemu (np. przez kilku pracowników przeciwko temu samemu pracodawcy) albo wniesionych przez tę samą osobę przeciwko kilku różnym pozwanym (np. przez tego samego pracodawcę przeciwko kilku pracownikom). (...) 

Wnosząc pozew w postępowaniu uproszczonym, powód sam określa zakres przedmiotowy sprawy, tak aby – według jego założeń i spodziewanych korzyści (natury procesowej) – została ona rozpoznana szybko i sprawnie, bez mnożenia komplikacji faktycznych i prawnych (zarówno w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego), a zatem efektywnie. Połączenie kilku oddzielnych spraw toczących się przed tym samym sądem w celu ich łącznego rozpoznania lub także rozstrzygnięcia, jeżeli pozostają ze sobą w związku lub mogły być objęte jednym pozwem, stanowi odstępstwo od tych założeń. Oznacza de facto odstąpienie od rozpoznania sprawy według przepisów o postępowaniu uproszczonym, nawet jeżeli nie zostało wydane w tym przedmiocie stosowne postanowienie. Samo połączenie spraw – nawet bez wydania zarządzenia (postanowienia sądu) o odstąpieniu od stosowania przepisów o postępowaniu uproszczonym – powinno być traktowane jako takie odstąpienie. 

Powyższe rozważania prowadzą do konkluzji, że zastosowanie art. 219 k.p.c. oznacza, iż sąd odstępuje od postępowania uproszczonego w stronę bądź to postępowania „zwykłego”, bądź w stronę innego postępowania odrębnego (w rozpoznawanej sprawie – postępowania w sprawach z zakresu prawa pracy). Bez znaczenia jest przy tym, czy w wyniku takiego połączenia następuje przekroczenie granicy wartości przedmiotu sporu określonej w art. 5051 pkt 1 k.p.c., czy też nie.
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Art. 1012 § 1 k.p. w zw. z art. 56 k.c.

W razie nieuzgodnienia przez strony w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowania za powstrzymanie się od prowadzenia działalności konkurencyjnej (art. 1012 § 1 k.p.), pracownikowi – zgodnie z art. 56 k.c. w związku z art. 300 k.p. – przysługuje odszkodowanie w minimalnej wysokości określonej w art. 1012 § 3 k.p.

Z uzasadnienia:

Uregulowanie instytucji zakazu konkurencji w przepisach art. 1011–1014 Kodeksu pracy sprawia, że umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu są bez wątpienia umowami prawa pracy, chociaż przepisy tego Kodeksu nie regulują wyczerpująco problematyki tzw. klauzul konkurencyjnych prawa pracy. Do tego rodzaju umów – w kwestiach nieuregulowanych przepisami prawa pracy – stosuje się zatem posiłkowo i odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jeżeli nie są one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Z tych wstępnych założeń wynika potrzeba posiłkowego stosowania między innymi przepisów dotyczących czynności prawnych (Tytuł IV k.c.) oraz przepisów normujących wykonanie zobowiązań i skutki ich niewykonania (Tytuł VII k.c.), w tym reguły dotyczące wykonania i skutków niewykonania zobowiązań z umów wzajemnych (Dział III tego Tytułu k.c.). 

Przy takich uwarunkowaniach normatywnych nie podlega kwestii, że umowy prawa pracy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu są umowami wzajemnymi, w których obie strony zobowiązują się w taki sposób, że zobowiązanie (świadczenie) jednej z nich ma być odpowiednikiem świadczenia drugiej strony (art. 487 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Świadczenie pracownika polegające na powstrzymaniu się od prowadzenia działalności konkurencyjnej wobec pracodawcy, które ogranicza w tym zakresie podstawową zasadę wolności pracy (art. 10 § 1 k.p.), nie może pozostać bez odpowiedniej rekompensaty ze strony pracodawcy. W przypadku umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 1011 k.p.), która – co do zasady nie jest umową odpłatną – wprowadzenie takiej klauzuli umownej wywodzi się z obowiązku dbałości pracownika o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), który rekompensuje to pracownicze zobowiązanie zatrudnianiem pracownika za uzgodnionym wynagrodzeniem, które w takim rozumieniu może być postrzegane po części jako rodzaj odpłaty (odpowiednik) za powstrzymanie się pracownika od prowadzenia działalności konkurencyjnej wobec pracodawcy w czasie trwania stosunku pracy. Natomiast umowa o zakazie konkurencji okresowo obowiązującym po ustaniu stosunku pracy, która w zasadzie i w istocie rzeczy wyklucza lub co najmniej w istotny sposób może ograniczać podejmowanie dalszego zatrudnienia lub wykonywanie innej działalności o uzgodnionych cechach konkurencyjnych, bo jest obwarowana rygorem możliwości dochodzenia przez pracodawcę wyrównania szkody wskutek naruszenia przez pracownika umówionego zakazu konkurencji według zasad określonych w przepisach rozdziału I w dziale piątym Kodeksu pracy (art. 1012 § 1 w zw. z art. 1011 § 2 k.p.), tym bardziej wymaga rekompensaty ze strony pracodawcy. Zawarcie takiej umowy wyraża bowiem zobowiązanie wzajemne, w którym pracodawca zobowiązuje się do zapłaty odszkodowania za ochronę swoich potencjalnych konkurencyjnych interesów lub pozycji rynkowej, a w zamian za to pracownik ogranicza swoje możliwości zarobkowania po ustaniu stosunku pracy za uzgodnionym odszkodowaniem. Z uwzględnieniem takich uwarunkowań prawnych należy odczytywać treść i cel przewidzianego w art. 1011 § 1 k.p. obowiązku określenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie tylko zakresu przedmiotowego umówionej klauzuli konkurencyjnej, ale także okresu obowiązywania zakazu konkurencji oraz wysokości odszkodowania należnego od pracodawcy, z zastrzeżeniem § 2 i 3 tego przepisu. 

Powyższe prowadzi do kwalifikowania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jako autonomicznej klauzuli prawa pracy, w której w interesie pracodawcy ograniczona zostaje zasada wolności pracy pracownika po rozwiązaniu stosunku pracy (art. 10 § 1 k.p.) w zamian za należne mu umówione lub gwarancyjne odszkodowanie. Oznacza to, że umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w której strony nie określiły odszkodowania należnego pracownikowi za okresowe powstrzymanie się do prowadzenia działalności konkurencyjnej jest wprawdzie sprzeczna z treścią art. 1012 § 1 k.p., lecz nie powoduje to jej nieważności. W tej koncepcji nieskuteczny jest jedynie brak owej odpłatności, który – zgodnie z art. 18 § 2 k.p. – zostaje automatycznie zastąpiony przez gwarantowane pracownikowi w art. 1012 § 3 k.p. minimum odszkodowawcze w wysokości 25% jego wcześniejszego wynagrodzenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNAPiUS 2002, nr 5, okładka). Stanowisko takie było akceptowane przez niektórych przedstawicieli doktryny prawa pracy, uznających zasadność stwierdzenia nieważności usuwalnych braków umowy o zakazie konkurencji bezpośrednio na podstawie art. 18 § 2 k.p., z możliwością posiłkowego powołania się na odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego (por. T. Kuczyński, glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 26 stycznia 1999 r., I PKN 540/98, OSP 2000, nr 6, poz. 102). 

Dyskusyjność tej koncepcji wynika z tego, że umowa o zakazie konkurencji nie jest umową o pracę, do której (oraz innych aktów kreujących stosunek pracy) ograniczają się reguły zawarte w art. 18 § 2 k.p. Według tego kierunku rozumowania, skoro postanowienia umowy o zakazie konkurencji nie są tożsame z postanowieniami umowy o pracę, to umowa, w której strony postanowiłyby, że zakaz konkurencji będzie miał charakter nieodpłatny, byłaby w całości nieważna na podstawie art. 58 § 1 k.c. W takim przypadku nie dochodziłoby do zastąpienia tego postanowienia nieważnej umowy o zakazie konkurencji przepisem ustawy, gdyż dla wywołania takiego skutku potrzebne byłoby wyraźne postanowienie zawarte w odpowiednim przepisie (por. M. Lewandowicz-Machnikowska, glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKLN 742/00, PiZS 2003, nr 7, s. 36). W powyższym zakresie trafne jest jedynie spostrzeżenie, że umowa o zakazie konkurencji nie jest umową o pracę, a w konsekwencji może budzić wątpliwość uznanie nieważności mniej korzystnego postanowienia tej umowy niż art. 1012 § 3 k.p., który jakoby znajduje zastosowanie bezpośrednio na podstawie art.18 § 2 k.p., gdyż ta regulacja istotnie oddziałuje expressis verbis jedynie na postanowienia umów o pracę oraz innych aktów, na których podstawie powstaje stosunek pracy. 

Równocześnie należy zdecydowanie odrzucić stanowisko, jakoby nieuzgodnienie w umowie o zakazie konkurencji odszkodowania, przysługującego pracownikowi za okresowe powstrzymanie się od prowadzenia działalności konkurencyjnej po ustaniu stosunku, mogło prowadzić do stwierdzenia „w całości” nieważności tego wzajemnego zobowiązania prawa pracy. Z mocy prawa sankcja nieważności dotyka bowiem wyłącznie umów o zakazie konkurencji, które nie zostały zawarte na piśmie (art. 1013 k.p.). A contrario oznacza to skuteczność pisemnych umów o zakazie konkurencji, których ewentualne wady lub braki powinny być usuwane przez zastosowanie reguł normujących skutki tych wzajemnych czynności prawnych (art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) lub prawnych zasad interpretacji tego rodzaju oświadczeń woli (art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Uzgodnienie wzajemnie zobowiązującej umowy o zakazie konkurencji wywołuje bowiem nie tylko skutki w niej wyrażone, lecz również te, które wynikają z ustawy, z zasad współżycia społecznego i z ustalonych zwyczajów (art. 56 k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Umowy te należy tak tłumaczyć, jak tego wymagają okoliczności, w których wzajemne oświadczenia woli zostały złożone (art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ponadto strony powinny wykonywać tego rodzaju wzajemne zobowiązanie zgodnie z jego treścią oraz w sposób odpowiadający jego celowi społeczno-gospodarczemu, a także zasadom współżycia społecznego lub istniejącym w tym zakresie ustalonym zwyczajom (art. 354 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Uwzględnienie powyższych reguł prowadzi do wniosku, że zawarta przez strony stosunku pracy na piśmie umowa prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w której strony nie określiły należnego pracownikowi odszkodowania (art. 1012 § 1 k.p.), nie jest nieważna, gdyż przewidziane w tym przepisie zastrzeżenie stosowania jego § 2 i 3 gwarantuje pracownikowi – z mocy art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p. – odszkodowanie w minimalnej wysokości określonej w art. 1012 § 3 k.p. Oznacza to, że pisemna umowa prawa pracy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, regulująca wzajemne zobowiązania stron już po jego rozwiązaniu, które nie jest umową o pracę, zostaje objęta treścią zobowiązaniowego stosunku prawa pracy, przeto wywołuje on nie tylko skutki wyrażone między innymi w tej umowie, ale także wynikające z ustawy, w tym dotyczące ustawowo gwarantowanego minimum odszkodowania (art. 1012 § 3 k.p.) oraz możliwości dochodzenia przez pracodawcę odszkodowania za naruszenie przez pracownika uzgodnionego zakazu konkurencji (art. 1011 § 2 w zw. z art. 1012 k.p.). Uprawnieni mogą dochodzić tego rodzaju roszczeń bez względu na zastrzeżenie tych składników w pisemnej umowie o zakazie konkurencji. Warto końcowo zauważyć, że przyjęte stanowisko wywołuje identyczne skutki prawne, jak przy krytykowanym niekiedy zastosowaniu art. 18 § 2 k.p. do naprawienia usuwalnych wad lub braków umowy o zakazie konkurencji. 
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Art. 79 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 10, poz. 55 ze zm.)
W świetle zarzutów przedstawionych w rewizji nadzwyczajnej istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma kwestia stosunku między normami prawnymi wynikającymi z art. 79 ust. 4 i 5 powołanej wyżej ustawy o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych oraz § 137 powołanego wyżej rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie służby wojskowej żołnierzy zawodowych.

Stosownie do przepisów ustawowych, zwolnienie z zawodowej służby wojskowej w przypadku określonym w art. 78 ust. 2 następuje w ostatnim dziewięciomiesięcznego okresu wypowiedzenia (art. 79 ust. 4); termin wypowiedzenia biegnie od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym dokonano wypowiedzenia (art. 79 ust. 5).
Z kolei w rozporządzeniu określono w szczególności, że wypowiedzenie następuje na wniosek dowódcy jednostki wojskowej (§ 137 ust. 1), że dowódca jednostki wojskowej doręcza żołnierzowi zawodowemu za pokwitowaniem odbioru wypowiedzenie określające datę, od której biegnie okres wypowiedzenia (§ 137 ust. 3), oraz że egzemplarz wypowiedzenia z potwierdzeniem, o którym mowa w ust. 3, dowódca jednostki wojskowej przesyła do organu zwalniającego w celu wydania – dla celów ewidencyjnych – rozkazu personalnego o zwolnieniu tego żołnierza z zawodowej służby wojskowej (§ 137 ust. 4).
Po przeprowadzeniu analizy przedstawionych tekstów prawnych należy stwierdzić, że – w rozpatrywanym zakresie – rozporządzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie służby wojskowej żołnierzy zawodowych nie jest sprzeczne z ustawą z dnia 30 czerwca 1970 r. o służbie wojskowej żołnierzy zawodowych. Wskazane przepisy rozporządzenia nie są także identyczne pod względem normatywnym (nie stanowią powtórzenia) z normami ustawowymi.
Z ustawy wynika, po pierwsze, że okres wypowiedzenia wynosi dziewięć miesięcy, po drugie – sposób ustalania początku biegu wypowiedzenia – że biegnie on od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym dokonano wypowiedzenia i po trzecie, że zwolnienie następuje w ostatnim wypowiedzenia. Z kolei, w rozporządzeniu – niesprzecznie z ustawą – zostały określone, w ustawie nie ujęte, aspekty trybu zwolnienia żołnierzy z zawodowej służby wojskowej, w szczególności określono formę zwolnienia i organ dokonujący w tym przedmiocie czynności. Mianowicie, że należy to do dowódcy jednostki wojskowej, że następuje przez doręczenie za pokwitowaniem odbioru i że ma formę pisma z określona treścią istotną, to jest zawierającego określenie daty, od którego biegnie okres wypowiedzenia. Wszystkie te elementy procedury zwalniania żołnierzy zawodowych a zwłaszcza ich forma i treść „egzemplarza wypowiedzenia” mogą być istotne z punktu widzenia celów regulacji prawnej opartej na zawartym w art. 87 ustawy upoważnieniu dla Ministra Obrony Narodowej do określenia w drodze rozporządzenia szczegółowych zasad i trybu zwalniania żołnierzy z zawodowej służby wojskowej. W szczególności można uważać, że w rozporządzeniu wykonawczym do ustawy określono takie zasady i taki tryb zwalniania żołnierzy zawodowych, ażeby zapewnić pożądaną w stosunkach służbowych tego rodzaju – dokładność, czy nawet pewność co do daty zwolnienie żołnierza, która powinna wprost wynikać z treści odpowiedniego dokumentu.
W świetle tej analizy nieprzekonywujące jest stanowisko Prokuratora Generalnego wskazujące na hierarchiczną wyższość ustawy nad rozporządzeniem.
Przesłanką zaskarżonego wyroku jest wszak ustalenie naruszenia w zaskarżonej decyzji Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, określonych przepisów rozporządzenia Ministra Obrony Narodowej, które to przepisy nie są – jak to wyżej wyjaśniono – ani sprzeczne z ustawą, ani puste pod względem treści normatywnej.

Wyrok SN z dnia 3 października 2003 r., sygn. III RN 16/03.
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Art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

Art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z 1999 r., Nr 83, poz. 931; z 2000 r., Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027; z 2001 r., Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149; z 2002 r., Nr 74, poz. 676 oraz z 2003 r., Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188) jest zgodny z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Z uzasadnienia:

Pismem z 18 maja 2002 r. [skarżący] złożył skargę konstytucyjną, zarzucając art. 73 § 2 kodeksu postępowania karnego (dalej: kodeks, k.p.k.) niezgodność z art. 42 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Stan faktyczny sprawy przedstawiał się następująco. Tymczasowo aresztowanemu skarżącemu (podejrzanemu o popełnienie czynu, wypełniającego znamiona przestępstwa z art. 13 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 198, tj. o usiłowanie wprowadzenia do obrotu znacznej ilości narkotyków), zarządzeniem wydanym na podstawie zaskarżonego przepisu, udzielono zezwolenia na porozumiewanie się z obrońcą wyłącznie w obecności osoby upoważnionej przez prokuratora. Tego rodzaju zarządzenie prokuratora jest w świetle art. 459 § 2 w zw. z art. 465 § 1 i 466 § 1 k.p.k. niezaskarżalne. Zgodnie z § 112 Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 kwietnia 1992 r., Dz. U. Nr 38, poz. 163 ze zm.; dalej: Regulamin) zastrzeżenie prokuratora powinno mieć charakter wyjątkowy – podyktowany rzeczywistą potrzebą zabezpieczenia interesów postępowania.

Zdaniem skarżącego kwestionowany przepis – w odniesieniu do osób, wobec których toczy się postępowanie karne – narusza zasady prawa do obrony oraz zaskarżalności orzeczeń. Prawo do obrony może być ograniczone jedynie na warunkach określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tymczasem zastrzeżenie obecności osoby trzeciej (upoważnionej przez prokuratora), przy porozumiewaniu się obrońcy z podejrzanym w ciągu 14 dni od zastosowania tymczasowego aresztowania, nie jest konieczne w demokratycznym państwie prawnym dla zapewnienia jego bezpieczeństwa ani porządku publicznego. Skarżący wskazał, że obrońcą może być jedynie osoba uprawniona do obrony według przepisów ustawy z dnia 6 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.), co oznacza, że obrońcami nie są osoby przypadkowe. Tym samym brak podstaw do ustawowego ograniczania prawa do obrony poprzez uniemożliwianie swobodnego kontaktu podejrzanego tymczasowo aresztowanego z obrońcą.

Skarżący stwierdził też, że brak kontroli instancyjnej nad zastrzeżeniami, o których mowa w zaskarżonym przepisie, stwarza możliwość nadmiernej uznaniowości i dowolności, mimo regulaminowego unormowania, wskazującego na wyjątkowy charakter tego środka. (...)

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

1. Na wstępie Trybunał Konstytucyjny rozważył, czy zarządzenie prokuratora w przedmiocie zastrzeżenia jego obecności podczas kontaktów oskarżonego tymczasowo aresztowanego z jego obrońcą ma charakter rozstrzygnięcia ostatecznego w rozumieniu art. 79 Konstytucji, a zatem, czy sprawa może być rozpatrzona merytorycznie. Analiza stanu prawnego pozwala stwierdzić, że choć wniosek o widzenie może być składany wielokrotnie i powinien być za każdym razem rozpatrzony (co przemawiałoby za brakiem „ostateczności rozstrzygnięcia”), to jednak zastrzeżenie prokuratora w przedmiocie „widzenia dozorowanego” wydane w 14 dniu tymczasowego aresztowania ma charakter ostateczny. Tym samym nie zachodzi obligatoryjna przesłanka umorzenia postępowania w związku z niedopuszczalnością wydania orzeczenia.

2. Przedmiotem zaskarżenia jest art. 73 § 2 k.p.k. stanowiący, że w postępowaniu przygotowawczym prokurator – udzielając zezwolenia na osobiste porozumiewanie się tymczasowo aresztowanego oskarżonego z jego obrońcą – może w szczególnie uzasadnionym przypadku zastrzec, iż będzie przy tym obecny osobiście, albo obecna będzie osoba przezeń upoważniona. Ograniczenie to ma charakter krótkotrwały i nie może być dokonane ani utrzymane po upływie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania (art. 73 § 4 k.p.k.). Zdaniem skarżącego jest to naruszenie prawa do obrony, które Konstytucja zapewnia we wszystkich stadiach postępowania karnego (art. 42 ust. 2). Drugi zarzut skargi – naruszenie prawa do zaskarżania orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) nie został szczegółowo uzasadniony.

3. Konstytucyjne prawo do obrony należy rozumieć szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalną zasadą procesu karnego, ale też elementarnym standardem demokratycznego państwa prawnego. Prawo to przysługuje każdemu od chwili wszczęcia przeciwko niemu postępowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutów) aż do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje również etap postępowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to możność bronienia przez oskarżonego jego interesów osobiście (np. możność odmowy składania wyjaśnień, prawo wglądu w akta i składania wniosków dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obrońcy z wyboru lub z urzędu. Obrońca jest pełnomocnikiem oskarżonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego głównym zadaniem jest ochrona oskarżonego w taki sposób, by cel procesu karnego osiągnięty został z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter działań obrońcy determinowany jest interesem prawnym oskarżonego, dla którego ochrony przepisy procedury karnej przewidują szereg koniecznych uprawnień.

Proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on spór równouprawnionych stron przed bezstronnym sądem. W postępowaniu przygotowawczym, którym kieruje prokurator, owa kontradyktoryjność jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iż owe ograniczenia mogą naruszać istotę prawa do obrony. Stąd też zachowane są pewne uprawnienia obrońcy, takie jak: prawo składania wniosków o dokonanie czynności śledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1 k.p.k.), prawo do udziału w czynnościach niepowtarzalnych (art. 316 § 1 k.p.k.) oraz w innych czynnościach postępowania (art. 317 § 1 k.p.k.), a także prawo udziału w czynnościach zapoznawania podejrzanego z materiałami postępowania przygotowawczego (art. 321 § 3 k.p.k.).

Uprawnienia obrońcy to nie tylko możliwość przeglądania akt postępowania karnego – zapoznawania się z materiałem dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawcą. To na podstawie osobistego kontaktu, obrońca pozyskuje faktyczną wiedzę o czynie sprawcy oraz okolicznościach zdarzenia będącego przedmiotem postępowania, buduje strategię obrony, zgłasza wnioski dowodowe i współdziała z innymi obrońcami występującymi w sprawie. Z oczywistych względów kontakty obrońcy z oskarżonym, wobec którego zastosowano jako środek zapobiegawczy tymczasowe aresztowanie, podlegają ograniczeniom, których zakres ewoluował od dopuszczalności porozumiewania się „do czasu wniesienia aktu oskarżenia (...) tylko za zgodą i w obecności sędziego bądź prokuratora” (art. 94, potem art. 91 i art. 84 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. – Kodeks Postępowania Karnego – Dz. U. Nr 33, poz. 313), przez możność porozumiewania się „do czasu zaznajomienia oskarżonego ze wszystkimi materiałami śledztwa lub dochodzenia (...) tylko za zgodą prokuratora, przy czym [mógł] być obecny prowadzący śledztwo lub dochodzenie” (art. 84 powyższego rozporządzenia w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepisów postępowania karnego, Dz. U. Nr 18, poz. 76), aż po uprawnienie prokuratora do zastrzeżenia jego obecności przy porozumiewaniu się oskarżonego z obrońcą do czasu zawiadomieniu ich o terminie końcowego zaznajomienia z materiałami postępowania (art. 64 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

Zauważyć trzeba, że Kodeks postępowania karnego z 1997 r. zawiera regulację stanowiącą niewątpliwe rozszerzenie procesowych uprawnień oskarżonego wobec poprzednich rozwiązań, które dawały prokuratorowi możliwość ograniczania osobistych kontaktów z obrońcą aż do czasu zakończenia postępowania przygotowawczego. Doświadczały tego np. w latach osiemdziesiątych osoby oskarżone o tzw. przestępstwa polityczne, które wielokrotnie przez długie tygodnie nie miały kontaktu z obrońcami, a gdy prokurator wyraził już zgodę na osobiste porozumienie się, to następowało ono w obecności prokuratora lub osoby przezeń upoważnionej – najczęściej funkcjonariusza Służby Bezpieczeństwa.

Jako że zaskarżony art. 73 § 2 k.p.k. stanowi wyjątek od przewidzianej w art. 73 § 1 k.p.k. procesowej zasady nieograniczonego kontaktu oskarżonego tymczasowo aresztowanego z jego obrońcą, Trybunał Konstytucyjny winien rozważyć, czy przepis ten mieści się w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie ograniczenia praw i wolności.

Na marginesie przypomnieć trzeba, że prawo oskarżonego do swobodnych kontaktów z obrońcą należy do podstawowych standardów prawa międzynarodowego. Art. 14 ust. 3 lit. b i d Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi, że każda osoba podejrzana o popełnienie przestępstwa ma prawo do dysponowania odpowiednim czasem i możliwościami w celu przygotowania obrony i porozumienia się ze swoim obrońcą, a jeśli nie posiada obrońcy – do bycia poinformowaną o prawie do jego wyboru, ponadto zaś – gdy dobro wymiaru sprawiedliwości tego wymaga – do otrzymania obrońcy z urzędu bezpłatnie, jeśli nie jest w stanie samodzielnie pokryć kosztów obrony. Podobne rozwiązanie przewiduje Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, uznając, że prawo do osobistej obrony lub przez ustanowionego przez siebie obrońcę stanowi gwarancję rzetelnego procesu sądowego (art. 6 ust. 3 lit. b i c).

4. Tymczasowe aresztowanie w oczywisty sposób wkracza w konstytucyjnie chronioną wolność osobistą człowieka. Z przepisów procedury karnej wynika, że jest ono wyjątkowym środkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnienia prawidłowego toku postępowania, a także w celu zapobieżenia popełnieniu przez oskarżonego nowego ciężkiego przestępstwa. Zastosowanie tego środka możliwe jest tylko wówczas, gdy zebrany w sprawie materiał dowodowy wskazuje na duże prawdopodobieństwo popełnienia przez oskarżonego zarzucanego mu czynu. Podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania zostały wyraźnie sprecyzowane. Może ono nastąpić, gdy zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania się oskarżonego (zwłaszcza, gdy nie można ustalić jego tożsamości albo nie ma on w kraju stałego miejsca pobytu), gdy zachodzi uzasadniona obawa matactwa procesowego (np. nakłaniania do składania fałszywych zeznań lub wyjaśnień albo innego bezprawnego utrudniania postępowania karnego), wreszcie – gdy oskarżonemu zarzuca się popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej osiem lat, albo gdy sąd pierwszej instancji skazał go na karę pozbawienia wolności nie niższą niż trzy lata (poza tym – wyjątkowo – gdy zachodzi uzasadniona obawa, że oskarżony, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub występku, popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu powszechnemu, a zwłaszcza gdy popełnieniem takiego przestępstwa groził, por. art. 257 i 258 k.p.k.). Tak ukształtowana instytucja tymczasowego aresztowania wskazuje na wyjątkowość tego środka zapobiegawczego i ograniczoną możliwość jego stosowania. Realizację konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony wolności osobistej zapewniają nadto liczne gwarancje procesowe, między innymi: stosowanie tymczasowego aresztowania tylko na podstawie postanowienia sądu, nakaz jego uchylenia, gdy ustaną przyczyny wskutek, których zostało zastosowane, możliwość zaskarżenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz składania w każdym czasie wniosków o jego uchylenie, wreszcie udział obrońcy w przesłuchaniu oskarżonego przed zastosowaniem tego środka i możność porozumiewania się z obrońcą podczas jego trwania, a – nade wszystko – ograniczony czas stosowania tymczasowego aresztowania, wzmocniony koniecznością odstąpienia od jego stosowania, gdy istnieje poważne niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia oskarżonego lub aresztowanie rodziłoby wyjątkowo ciężkie skutki dla oskarżonego lub jego najbliższej rodziny. W świetle judykatury i orzecznictwa tymczasowe aresztowanie (polegające w swej istocie na pozbawieniu człowieka wolności), o ile stosowane jest wedle reguł ustalonych w procedurze karnej, mieści się w dopuszczalnych przez Konstytucję ograniczeniach w zakresie korzystania z praw i wolności (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5. Istotą rozpoznawanej skargi konstytucyjnej jest ustalenie, czy pewne ograniczenie swobody kontaktów oskarżonego z jego obrońcą w zakresie przewidzianym w art. 73 § 2 k.p.k. nie narusza prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na wyjątkowy charakter tego przepisu, bowiem przewidziane w nim ograniczenie swobody kontaktów oskarżonego i jego obrońcy musi być uzasadnione szczególnymi okolicznościami. Zarządzenie prokuratora o swoistym nadzorowaniu kontaktów ma ponadto charakter krótkotrwały, bowiem nie może być utrzymane ani dokonane po upływie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania. Niewątpliwie w intencji ustawodawcy ograniczenie, o którym mowa, służyć ma interesowi prowadzonego postępowania karnego, szczególnie na etapie postępowania przygotowawczego, którego celem jest: ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo, wykrycie i ujęcie sprawcy, wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów (por. art. 297 k.p.k.). Postępowanie przygotowawcze podporządkowane jest dyrektywie inkwizycyjności, wszczynane jest i prowadzone przez organa ścigania niezależnie od czyjegokolwiek stanowiska i woli. Szczególna rola przypada tu prokuratorowi, który z reguły wszczyna postępowanie karne i nadzoruje je, podejmując decyzje o przeprowadzeniu czynności dowodowych. Generalnie to właśnie prokurator ustala taktykę postępowania, a ta jego silna pozycja procesowa wynika nie tylko z przepisów postępowania karnego, ale też rozdziału trzeciego ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 21, poz. 206). Szczegółowe zasady działań prokuratora w postępowaniu przygotowawczym zawierają przepisy Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Jak już wyżej podkreślono, zarządzenie prokuratora wydane w trybie art. 73 § 2 k.p.k. ma charakter wyjątkowy i może być wydane w szczególnie uzasadnionym przypadku. Oczywiście pojęcie to może budzić pewne kontrowersje, jednak wskazać trzeba, że suwerenna decyzja prokuratora oparta musi być na wiedzy o stanie prowadzonego postępowania i powinna służyć realizacji celów postępowania karnego, o których mowa w art. 2 § 1 k.p.k. Ów wyjątkowy charakter zarządzenia podkreślony został w § 112 Regulaminu nakazującym, by zastrzeżenia prokuratora podyktowane były rzeczywistą potrzebą zabezpieczenia interesów postępowania. Tym samym nie ulega wątpliwości, że generalna dyrektywa nakazuje zasadniczą ostrożność w stosowaniu ograniczeń swobody kontaktów oskarżonych z ich obrońcami.

W judykaturze utrwalił się pogląd, że prawo do obrony oceniać należy na podstawie przebiegu całego postępowania, z rozważeniem kwestii, czy ewentualna niedostępność pewnych środków obrony miała wpływ na treść orzeczenia.

Trybunał Konstytucyjny stwierdza, że treść art. 73 § 2 k.p.k. mieści się w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ustanawiania ograniczeń w korzystaniu z wolności i praw. Uznać trzeba, że ograniczenie prawa oskarżonego do porozumiewania się z jego obrońcą pod nieobecność innych osób – w kształcie unormowanym przepisami Kodeksu – nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim z krótkotrwałego – bo zaledwie 14-dniowego okresu, w którym prokurator może ograniczyć swobodę kontaktów oskarżonego z obrońcą. Ograniczenie to nie może mieć zasadniczego wpływu na sytuację procesową oskarżonego i nie stanowi przeszkody w przygotowywaniu obrony. Faktycznie bowiem obrona ta – zarówno w sensie materialnym, jak i formalnym – jest realizowana i nie ma żadnych przeszkód w kontakcie oskarżonego i jego obrońcy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej obecności osoby trzeciej (nie są zatem stosowane środki techniki operacyjnej). Z tych względów uznać należy art. 73 § 3 k.p.k. za zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

6. Skarżący zarzucił, że art. 73 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji przez to, że narusza zasadę zaskarżania orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Jakkolwiek brak jest wyczerpującego uzasadnienia tej części skargi, Trybunał Konstytucyjny zwraca uwagę, iż ta zasada konstytucyjna dotyczy fundamentalnego środka ochrony wolności i praw jednostki. Konwencja wskazuje na zasadę dwuinstancyjności jako na prawo dostępu do skutecznych środków ochrony praw i w art. 13 stanowi, że „każdy, czyje prawa i wolności (...) zostały naruszone, ma prawo do skutecznego środka odwoławczego do właściwego organu państwowego także wówczas, gdy naruszenia dokonały osoby wykonujące swoje funkcje urzędowe”.

Z art. 78 zd. 2 wynika, że prawo zaskarżania orzeczeń i decyzji nie ma charakteru absolutnego i ustawa może wskazać pewne wyjątki od samej zasady, którą jest zaskarżalność orzeczeń pierwszoinstancyjnych. Uznać należy, że art. 73 § 2 k.p.k. jest takim właśnie wyjątkiem, wobec czego rozważenia wymaga, czy brak możliwości zaskarżenia zarządzenia prokuratora, o którym mowa w przepisie, jest należycie uzasadniony w świetle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Należy podkreślić, że zarządzenia w postępowaniu karnym stanowią decyzje procesowe, nie będące orzeczeniami i wydawane, gdy ustawa nie wymaga nawet postanowienia (art. 93 k.p.k.). W postępowaniu przygotowawczym wydaje je prokurator lub organ dochodzeniowo-śledczy, mają one charakter czynności procesowych i w tym stadium postępowania z reguły dotyczą przeprowadzenia dowodów. Co do treści zarządzenia powinny odpowiadać rygorom postanowienia (art. 94 § 2 k.p.k.), mogą też podlegać zaskarżeniu, o ile zamykają drogę do wydania wyroku (por. art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.). Zwrócić należy uwagę, że zarządzeń w zasadzie się nie uzasadnia, chyba że k.p.k. przewiduje na nie zażalenie (art. 99 § 2 k.p.k.). Art. 73 k.p.k. nie przewiduje zażalenia na zarządzenie w przedmiocie obecności prokuratora (lub osoby wskazanej) przy kontaktach oskarżonego z jego obrońcą, niemniej Regulamin nakazuje prokuratorowi sporządzenie uzasadnienia, w szczególności wskazującego okoliczności, przemawiające za potrzebą zabezpieczenia interesów postępowania.

Nie można zgodzić się ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego co do braku dostatecznych podstaw uznania, że zaskarżona regulacja nie ma charakteru uzasadnionego wyjątku. Jak już wspomniano, zarządzenie ograniczające swobodę porozumiewania się oskarżonego z obrońcą podczas nieobecności innych osób musi być uzasadnione ważnym interesem toczącego się postępowania. Ma ono istotne znaczenie zwłaszcza we wstępnej fazie postępowania, gdy zachodzi obawa matactwa, albo konieczność sprawdzenia alibi. Mogłoby się wydawać, że istniejące w Kodeksie rozwiązanie stanowi regres w stosunku do uregulowań k.p.k. z 1969 r., który w art. 64 § 3 przewidywał zażalenie do sądu na zastrzeżenie prokuratora, o którym mowa była podówczas w art. 64 § 2. Niemniej – na co już Trybunał Konstytucyjny zwracał uwagę – w poprzednio obowiązującym stanie prawnym prokurator mógł zastrzec obecność swoją albo osoby upoważnionej przy kontaktach oskarżonego tymczasowo aresztowanego z jego obrońcą w toku całego postępowania przygotowawczego, które mogło trwać wiele miesięcy. Tymczasem obecnie zastrzeżenie takie może dotyczyć tylko pierwszych 14 dni tymczasowego aresztowania, zaczym założyć można, iż ustawodawca celowo zrezygnował w tym zakresie z procedury odwoławczej uznając, że jej przeprowadzenie przekroczyłoby okres 14-dniowy, w którym dopuszczalne jest samo ograniczenie swobody kontaktów.

Jednocześnie Trybunał Konstytucyjny zauważa, że zarządzenie prokuratora wydane w trybie art. 73 § 2 k.p.k. nie jest całkowicie pozbawione kontroli. Z powołanej ustawy o prokuraturze wynika, że jej celem jest strzeżenie praworządności i czuwanie nad ściganiem przestępstw, a do podstawowych obowiązków Prokuratora Generalnego i podległych mu prokuratorów należy sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem postanowień o tymczasowym aresztowaniu oraz innych decyzji o pozbawieniu wolności (art. 2 i art. 3 ust. 1 pkt. 4 ustawy). Z kolei z § 319 Regulaminu wynika możliwość wniesienia skargi na czynności lub zachowanie prokuratora, a więc także skargi na zarządzenie wydane w trybie art. 73 § 2 k.p.k. Skargę taką rozpoznaje przełożony prokuratora.

Reasumując Trybunał Konstytucyjny stwierdza brak podstaw do przyjęcia, że art. 73 § 2 k.p.k. narusza zasadę zaskarżalności orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji, jako że ma charakter wyjątkowy i uzasadniony.

Z tych względów Trybunał Konstytucyjny orzekł jak na wstępie.

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02.

24
24

