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PETYCIA :
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowama karne
(tj. Dz. U.22020r. poz. 1575z pozn zm.) ,

P

O

}

1. Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokatur iart. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. ¢ petycjach, dZIa’faJac w interesie publlcznym
w tym w interesie wymiaru sprawiedliwgsci, majqc -na -wzgledzie troske o jego
prawidtowe funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka sktada petycje ‘dofMinistra
Sprawiedliwosci, w interesie publicznym, w sprawie pédjeua dziatah zmlerzajacych do
skorzystania przez Rade Ministréw z inicjatywy ustawodawczeJ manceJ na celli zmiane

przepiséw prawa, tj. I

Lo

30 zzpdZn:zm.) poprzez: - i : ] , -
- zmiane w art. 222 poprzez dodame §3w brzm|en|u S

»,§ 3. Przed rozpoczeciem przeszukania pomleszc%ema Iub miejsca zamknietego,
nalezgcego do adwokata albo bedacego w jego posnadamu nalezy o zan"'l erzonym
“przeszukaniu-zawiadomié dziekana wtasciwej okrengej rady adwokackiej [ dopusci¢

~-go lub osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnosci”. .. | AT

. - dodanie po art. 276a art. 276b w brzmieniu: - ]‘
. ,§ :1..Zastosowanie srodka zapobiegawczego w- postaci zawieszenia w- wykonywaniu
zawodu w- stosunku do oskarzonego bedacego. adwokatem moze hastapi¢ tylko na
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(1} ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowanla karnego (tj Dz.U. z 2020 r. poz.
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mocy postanowienia sadu. Srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w idaniu
poprzedzajgcym nie stosuje sie, jezeli czyn bedacy przedmlotem zarzutu n‘|e ma
zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata. . ' |
§ 2. W postanowieniu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, 0 ktorym mowa w §
1, nalezy okreslié czas jego trwania, a ponadto oznaczyC termin, do ktorego ma|trwac.
Obowazek kazdorazowego oznaczenia terminu stosowania tego srodka trWa do
uprawomocnienia sie orzeczenia Koficzacego postgpowanie. : ’ ,
§ 3. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac $rodek zapob|egawczy,
o ktérym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nig dtuzszy niz 3 miesigce, | )
§ 4. We wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa ’w §1,
wymienia sie dowody wskazujace na duze prawdopodoblenstwo ze oskarzony
popetnit przestepstwo, przedstawia sie dowody, stW|erdzaJa1ce okoItchnoscn '
przemawiajgce za istnieniem' zagrozen dla praWIdiowego toku postepowama oraz’
okreélonej podstawy stosowania tego srodka zapoblegawczego i komecznoscn Jego
stosowania. 1o -
§ 5. Srodek zapobiegawczy, 0 ktérym mowa w § 1, stosuje w! posteaowamu
przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzn
sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny sad rejonowy. Po
whniesieniu aktu oskarzenia srodek zapobiegawczy wymieniony w zdénlu p|’e rwszym
stosuje sad, przed ktérym sprawa sig toczy. § ,
§ 6. Wniosek prokuratora o zastosowanie srodka zapoblegawczego o ktoryrn mowa
w § 1, sad rozpatruje nie pdzniej niz przed uptywem 24 -godzin od przekazan 3 sgdowi
tego wniosku. s E p :
§ 7. Prokurator, oskarzony i jego obrorica majg prawo: wmac udziat w p051edzeniu sadu
dotyczacym rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w § 3 orazw p05|edze'nu 'sgdu
dotyczagcym rozpoznania zazalenia na zastosowanle $rodka zapoblegawczego
o ktérym mowa w § 1. | g ;
§ 8. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapob|egawczego o ktérym
mowa w § 1, sgd rozpoznaje niezwtocznie, nie pozmeJ niz przed upiywem 7 dni od
przekazania sgdowi zazalenia wraz z niezbednymi aktamn f 1 o
§ 9. Odpis postanowienia o zastosowaniu lub przedfuzemu stosowanfa $rodka
zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad przesyta- wlasciwej oqugo vej radzie
adwokackiej lub radzie okregowej izby radcéw prawnych celem wykonama
§ 10. Przedtuzenie stosowania $rodka zapoblegawczego o ktorym mowa w §°1,
W postepowaniu przygotowawczym moze dokonac na wniosek prokura}]tora sad
wiasciwy . do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi. tego potrzeba; ze wzgledu na
szczegdlne okolicznosci sprawy”. 'l j )
’ 4 ! . .
(2) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze pbprzez dodanie 'w art. 4b wust. 1
po punkcie 5 punktu 6 w brzmieniu: | ' ‘
,6) w razie zastosowania S$rodka zapoblegawczego w pos‘taCI zawieszenia
w wykonywaniu zawodu, o ktérym mowa w art. 276b ustawy z dnia 6*czerwc 31997 r.~ -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2 2020 r. poz. _310 413i568)" ' '
_!, .
oraz przyjecie rozwigzania w S$wietle, ktdrego ; 1ar'c 276b k. p'k, ‘w|{ brzmieniu
postulowanym w petycji, stosuje sie rowniez do spraw wszczetych przed .dniem wejscia
w Zycie zmlany ustawy, a na wniosek oskarzonego bedacego adwokat"m, wobec
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ktérego prawomocnie zastosowano srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa wiart. 276
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 . poz.
30 z pdin. zm.), sad wiaéciwy do rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu,izmianie
lub uchyleniu tego $rodka, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, stosujac
odpowiednio art. 276b w brzmieniu postulowanym w petycji”.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie interpetowej
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujgcego danych podmiotu wnaszacego
petycjg.

UZASADNIENIE

Przedmiotem petycji jest zmiana zasad przeprowadzania przeszukania pomiészczenia
lub miejsca zamknietego, nalezgcego do adwokata albo bedacego w jego posuadanlu a takze
zmiana zasad zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wyko ywaniu
zawodu adwokata, w tym ewentualnego przediuzenia tego $rodka. Petycja zmierza do
wprowadzenia rozwigzari ustawowych, ktére majg na celu podwyZzszenie, w ramach
postepowania karnego, standardéw ochrony wykonywania zawodu zaufania publicznego jakimi
jest zawéd adwokata, w przypadku przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamk;wietego,
nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, a takze w przypadku konigcznosci
zastosowania wobec adwokata w postepowaniu przygotowawczym, $rodka zapobiegg wCzego
w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu ($rodek wskazany w art. 276 k.p.k. Celem
postulowanej zmiany ustawy jest wyeksponowanie i wzmocnienie niezalezno$ci [zawodu
adwokata, w tym przede wszystkim eliminowanie wptywu urzedu prokuratorsklego na
mozliwoé¢ ingerencji w wykonywanie wskazanego zawodu zaufania publicznego.

W aktualnym stanie prawnym brak jest na poziomie ustawy regulacji nakfada acej na
organ przeprowadzajacy lub zlecajacy przeprowadzenie przeszukania pomieszcz dnia lub
miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, ob: wigzku
zawiadomienia dziekana wtaéciwej okregowej rady adwokackiej i dopuszczenia dziekana fub
osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnosci. Ustawodawca przewidziat szl_ egdline
rozwigzania przy rozpoczeciu przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknietego, nalezgcego
~ do instytucji paristwowej lub samorzadowej. Wowczas nalezy o zamierzonym przes ukaniu
zawiadomié kierownika tej instytucji lub jego zastepce albo organ nadrzedny i dopuéci|’ ich do

udziatu w czynnodci (art. 222 § 1 k.p.k.). Ponadto przeszukanie pomieszczenia zajete 0 przez
wojsko moze nastapi¢ jedynie w obecnosci dowddcy lub osoby przez niego wyznaczo ej (art.
222 § 2 kpk). Nie ma uzasadnienia, aby analogicznego rozwigzania nie wprs wadzi¢
w przypadku przeszukania pomieszcze nalezacych lub zajmowanych przez ad okata,
albowiem stuzytoby to ochronie tajemnicy adwokackiej i obroriczej.

Z tego powodu wskazuje sie w petycji i w zataczonym do petycji projekcie ustawy, aby
w art. 222 po § 2 dodaé § 3 w brzmieniu: ,Przed rozpoczeciem przeszukania pomieszcz nia lub
miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego p05|adan|u, nalezy
o zamierzonym przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana wiasciwej okregowe;j rady adw kackiej
i dopusci¢ go lub osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnosci.” PropoI owane
rozwigzanie przyczyni si¢ do nalezytego zabezpieczenia tajemnicy adwokackiej i obgoriczej,
przede wszystkim w kancelarii adwokackiej, jak tez w kazdym innym miejscu lub pomieszczeniu,
ktérego przeszukanie mogtoby wigzac sig z co najmniej potenqalnym zagrozeniem na}uszenia
tych tajemnic. f
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majgc na uwadze przytoczone w dalszej czesci petycji argumenty oraz przedstawione

W odniesieniu zaé do zmiany w zakresie zawieszania w wykonywaniu zawodu ad iokata,

konsekwencje wydania orzeczenia o zawieszeniu w wykonywaniu zawodu adwokata, zatgczony
do petycji projekt ustawy zawiera propozycje zabezpieczenia i podwyzszenia staddardu
ochrony wykonywania zawodu adwokata oraz gwarancji procesowych osob, ktére wykonuja

zawdd adwokata.

Zataczony do petycji projekt ustawy zawiera propozycje dodania po art. 276a k.g.k. art.

276b k.p.k. W projektowanym § 1 dodawanej jednostki redakcyjnej proponuje s

g, aby

zastosowanie érodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu

w stosunku do oskarzonego bedacego adwokatem, mogto nastgpi¢ tylko na
postanowienia sadu. Srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajag
stosowatoby sie, jezeli czyn bedacy przedmiotem zarzutu nie ma zwigzku z wykonyy
zawodu adwokata. Przeniesienie na sad uprawnienia do zastosowania tego
zapobiegawczego wobec adwokata powoduije, ze organem procesowym stosujgcym ten
jest niezalezny sad, w sktad ktérego wchodzi niezawisty sedzia — niezaangazowany w re
funkgji $cigania i oskarzania. W projektowanym §& 2 przewiduje sig, ze w postan
o0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, nalezy okredlic ci

mocy
ym nie
vaniem
srodka

1$rodek

alizacje
hwieniu
as jego

trwania, a ponadto oznaczyé termin, do ktérego ma trwac. Obowigzek kazdora&owego

oznaczenia terminu stosowania tego srodka trwa do uprawomocnienia sig org
korczacego postepowanie. Zgodnie z § 3 w postepowaniu przygotowawczym sad,
érodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dtuzg

eczenia
tosujac

782y niz 3

miesigce. W tym zakresie objety petycja projekt zmiany ustawy zmierza do uczynienia z tego

érodka zapobiegawczego $rodka o charakterze co do zasady czasowym, wprow
jednoczeénie mozliwos¢ jego przedtuzenia, taczac to z obowigzkiem cyklicznej

yadzajac
j [kontroli

zasadnosci dalszego stosowania tego $rodka, biorac pod uwage donioste konsekwencje jego

zastosowania, nie tylko dla adwokata, ale takze dla innych oséb, na ktdrych sytuaqu
zastosowanie tego $érodka moze oddziatywa¢. W projektowanym § 4 przewiduje sig k‘

prawna

ynieczne

elementy wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1. Whiosek
powinien w swej tresci zawiera¢ wymienienie dowodow wskazujagcych ra  duze

z |

prawdopodobieristwo, 2e oskarzony popetnit przestgpstwo, przedstawial
stwierdzajace okolicznoéci przemawiajace za istnieniem zagrozen dla praw1dfowe

dowody

go toku

postepowania oraz okreslonej podstawy stosowania tego srodka zapoblegawczego
i koniecznoéci jego stosowania. W projektowanym § 5 przewiduje sie wtasciwosc funkcjonalng

i miejscowa sadu wskazujac, ze $rodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1
w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktoreg
prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwioki takze inny sad reJo
whiesieniu aktu oskarzenia érodek zapobiegawczy wymieniony w zdaniu pierwszym st‘

stosuje

b okregu
nowy. Po
bsowatby

sad, przed ktorym sprawa sie toczy. W projektowanym § 6 art. 276b k.p. k. wskazd e sie, ze

wniosek prokuratora o zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w

§ 1, sad

rozpatruje nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od przekazania sgdowi tego whniosku.
Zgodnie z projektowanym § 7 prokurator, oskarzony i jego obronca majg prawo, wz 3¢ udziat

w posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania wniosku, 0 ktérym mowa w § 3 orazw pos
sadu dotyczacym rozpoznania zazalenia na zastosowanie srodka zapobiegawczego,:
mowa w § 1. Zgodnie z projektowanym § 8 zazalenie na postanowienie w przedmlocl
zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad rozpoznaje niezwtocznie, nie pdiniej
uptywem 7 dni od przekazania sadowi zazalenia wraz z niezbgdnymi aktami. Tak przys

wiedzeniu
o ktorym

e $rodka

niz przed
/spieszone

postepowanie (projektowany & 6 i § 8) ma stuzyC nie tytko wyjasnieniu sytuacji pfocesowej







oskarzonego adwokata, lecz przede wszystkim zabezpieczeniu intereséw jego klientow
i prowadzonych przez adwokata spraw, pozwalajgc na jasne okreslenie pozycji [prawnej
adwokata i nieprzecigganie stanu niepewnosci co do ewentualnej koniecznodci siggania po
dalsze $rodki przewidziane przepisami ustawy Prawo o adwokaturze (art. 378 Prawo
o adwokaturze). W projektowanym § 9 przewidziano, ze odpis postanowienia o zastgsowaniu
lub przedtuzeniu stosowania érodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sadf przesyta
wiaéciwej okregowej radzie adwokackiej lub radzie okregowej izby radcéw prawnych celem
wykonania. W projektowanym § 10 postuluje sie¢ wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na
tym, ze przediuzenie stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktdérym mowa w § 1,
w postepowaniu przygotowawczym moze dokona¢, na wniosek prokuratora, sad wiasciwy do
rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba ze wzgledu na szczegdlne okolicznosgi sprawy.
Zawarte w projekcie zatgczonym do petycji zmiany postulowane w art. 2 odnoszace sie
do ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, tj. dodanie w art. 4b w ust. 4 po pkt 5
pkt 6 w brzmieniu: ,6) w razie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu, o ktérym mowa w art. 276b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 tl - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413 i 568)" ~ maja na celu dopre&yzowame
podstaw zawieszenia w ustawie ustrojowej Adwokatury.
Petycja postuluje takie przyjecie rozwigzania w $wietle, ktérego art. " 276b k.p.k.,
w brzmieniu postulowanym w petycji, stosuje sie réwniez do spraw wszczgtych prz!ed dniem
wejécia w zycie zmiany ustawy, a na wniosek oskarzonego bedacego adwokatel , wobec
ktdrego prawomocnie zastosowano $rodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w art. 276 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 30z pdin. zm.),
sad wtasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu, zmianie lub uchy eniu tego
érodka, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, stosujgc odpownedmo art. 276b
w brzmieniu postulowanym w petycji. Rozwigzanie to stanowi konsekwenqe plzekazania
sadowi wylacznej kompetencji w zakresie wydania postanowienia ol z‘l wieszeniu
w wykonywaniu zawodu adwokata w postgpowaniu przygotowawczym. :
Celem petycji jest zmiana zasad przeprowadzania przeszukania pomilesz. zenia lub
miejsca zamknietego, nalezgcego do adwokata albo bgdacego w jego posiadan , a takze
zmiana zasad zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w, wy onywaniu
zawodu adwokata, w tym ewentualnego przedtuzenia tego srodka.
Potrzeba zmian w zakresie dotyczacym zasad przeprowadzania p eszukania
pomieszczenia lub miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bedace O W jego
posiadaniu taczy sig z koniecznoscig wzmocnienia ochrony tajemnicy adwokackiej i obronczej,
ktérej naruszenie lub zagrozenie moze nastapi¢ w toku prowadzanej czynnosci procesowej
przeszukania wskazanych powyzej pomieszczen. Potrzeba zmian jest: _u asadniona
koniecznoécig podnoszenia i utrzymania wysokiego standardu ochrony tych tajemnic.
Przypomnieé nalezy, ze adwokat jest obowigzany do ochrony wskazanych powyzéj tajemnic,
za$é obowiazkiem ustawodawcy jest tworzenie otoczenia normatywnego, ktdre llpozwoll na
realizacje powinnosci natozonych przez adwokata, tak by tajemnice podlegajace ochronie nie
doznaty uszczerbku. Podniesienie standardu ochrony tych tajemnic jest w mteresne’ ublicznym,
w tym w interesie wymiaru sprawiedliwoéci. Wprowadzenie, rozwigzan podnoszqcy‘ h standard
tej ochrony wzmocni zaufanie obywateli do paristwa, bedzie prowadzito do|/budowania
poczucia bezpieczeristwa oraz wiarygodno$¢ i legitymacji wymiaru sprawuedllwosa
Potrzeba zmiany sposobu uksztattowania zasad stosowania $rodka zapobjiegawczego
wskazanego w art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, w tym przeniesienie kon petencji do
jego stosowania w postepowaniu przygotowawczym z urzedu prokuratorskiego jha sad oraz
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wprowadzenie jako zasady temporalnego stosowania tego srodka i cyklicznej kontrolj przez sad
zasadnoéci dalszego stosowania, uzasadniona jest koniecznoscia zagwarantow!nia przez
ustawodawce wyzszego standardu ochrony zawodu zaufania publicznego jakim jést zawdd
adwokata. Dotyczy to przede wszystkim bezwzglednego zapewnienia przez ustgwodawce
niezaleznoéci zawodu adwokata, co jest determinowane interesem publicznym. |Aktualnie
obowiazujagcy model zawieszania w wykonywaniu zawodu adwokata godzi w| wolnos¢
i niezalezno$¢ wykonywania zawodu adwokata.

Zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykbnywaniu
zawodu, zgodnie z art. 250 § 4 k.p.k, w postepowaniu jurysdykcyjnym nalezy 'do sgdu.
W postepowaniu przygotowawczym nalezy do wtasciwosci prokuratora i podlega zal:karzemu
do sadu rejonowego, w okregu, ktérego prowadzone jest postepowanie (art. 252 §|2 k.p.k.).
Istota zawieszenia w wykonywaniu zawodu polega na czasowej niemoznosci wykonywania
zawodu adwokata. W praktyce zastosowanie tego rodzaju $rodka zapobiegawcz€go moze
wchodzi¢ w gre w wypadku, gdy oskarzony stoi pod zarzutem popetnienia zb);dnl lub
umyéinego wystepku, a konieczne jest poprzez zastosowanie tego $rodka zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania. Przestepstwo zarzucone oskarzonemu w tym wypadku musi
wigzaé sie z wykonywanym zawodem. Istotg tego srodka jest realizacja celu procgsowego
toczacego sie postepowania w postaci zabezpieczenia jego prawidtowego toku, jes',ll istnieje
uzasadniona obawa, ze oskarzony wykonujac zawdd bedzie utrudniat postepowani% karne.
Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu ma charakter relatywnie
okresowy zalezny od utrzymywania sie w toku postepowania przestanki wskazanej w agt. 249 §
1 k.p.k., ale w praktyce moie mie¢ charakter dtugoterminowy, na co wprost wskazujejart. 276
k.p.k. Generalnie oznacza to, ze stosuje sig go przez czas trwania postepowania (art: 24 §4zd.
1k.p.k. oraz art. 276 in fine k.p.k.) — az do chwili rozpoczecia wykonywania kary. Orgaln stosujacy
ten ¢rodek (sad lub prokurator w postepowaniu przygotowawczym) moze zastosowal go na
okres krétszy np. do zakoriczenia postepowania przygotowawczego albo do wydama yroku
przez sad pierwszej instancji lub do uwzglednienia wniosku o jego uchylenie lub zmia e (art.
253§ 1 k.p.k.). |

Zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywar%iu awodu
w istotny sposéb oddziatuje na uprawnienia w sferze wykonywania zawodu, wo'be| osoby
w stosunku do ktdrej zostaje zastosowany. Jednak nie tylko tej osoby. Nabiera to szcze lélnego
. znaczenia w sytuacji, w ktorej srodek ten zostaje zastosowany wobec podejrzanegI ktéry
wykonuje zawdd adwokata. Niesie to za sobg daleko idace konsekwencje dla obywatellI ktorzy
sg klientami i korzystaja z pomocy prawnej $wiadczonej przez tego adwokata. Przedst wiony
w petycji postulat zmiany ustawy dotyczy wiasnie szczegélnych: konsekwencji Jakle W| 29 sie
z zawieszeniem w wykonywaniu zawodu podejrzanego bedqcego’ adwokatem.

Konsekwencja zawieszenia w wykonywaniu zawodu 'adwokata jest .niem®znos¢
wykonywania tego zawodu, a dziekan wtasciwej rady wyznacza dla adwokata zastepce (a { Tt 37a
Prawa o adwokaturze). Oznacza to znaczace skutki dla spraw prowadzonych przez ad kata,
jak tez dla podmiotéw zlecajacych te sprawy. Zawdd adwokata jest zawodem zalfania
publicznego. Zawdd zaufania publicznego to zawdd polegajacy na obsfudze osoblstych p‘ trzeb
ludzkich, wigzacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycua osobistego i zorganlz wany
w sposdb uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wtascnwym dla intereséw Jed ostki
wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacego pomoc prawnq, a takze' opart na
przekonaniu o prawidtowym uksztattowaniu zasad ingerencji panstwa w wolnosc i hiezale3noci
wykonywania zawodu. W konsekwencji zatem zawieszenie adwokata w wykonywaniu za' odu
rzutuje nie tylko na jego sytuacje zawodowq i osobistg, ale przede wszystk|m na sy acje







zyciowg lub zawodowa jego klientéw we wszystkich prowadzonych przez adwokata sprawach.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze sposéb uksztattowania srodka zapobiegawczego wskazanego
w art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, ktérego zastosowanie w toku postepowania
przygotowawczego nalezy do kompetencji urzedu prokuratorskiego, przy uwzglednieniu, ze
czas jego stosowania w praktyce moze by¢ w zasadzie bezterminowy (do zakorczenia
postepowania, ktére moze trwaé bardzo diugi czas), jest nieprawidtowy. Suma tych
argumentéw powoduje, ze brak jest gwarancji, iz Srodek ten bedzie zawsze wykorzystywany
zgodnie z jego celem.

Powyzsze argumenty uzasadniajg potrzebe zmian przepiséw wskazanych w petycjl.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiane
ustaw wskazanych w petitum petycji, jednoczesnie proponujac ich brzmienie. W zatgczeniu
Naczelna Rada Adwokacka przedktada projekt ustawy wraz z uzasadnieniem w przedmiocie
objetym niniejszg petycja.

v /Ad}okackiej

adw. Ppgmyslaw Rosati

Zataczniki:
1. Uchwata nr 420/2024 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 stycznia 2024 r.

w sprawie ztozenia w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z poin.
zm.).

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw.
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UCHWALA NR 420/2024
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 4 stycznia 2024 r.

w sprawie zfozenia w interesie publicznym petycji
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(t.j. Dz. U. 2 2020r. poz. 30 z pézn. zm.)

i

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 0 adwokaturzeli art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajgc w interesie publicznymMw tym
w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie troske o jego prawidfowe
funkcjonowanie, Prezydium Naczeinej Rady Adwokackiej uchwala, co nastepuje:

1. wystgpi¢c do Ministra Sprawiedliwosci z petycjg w interesie publicznym
w sprawie podjecia dziatarh zmierzajacych do skorzystania przez Rade Miqistréw
z inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepisdéw prawa, tj.

(1) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 30 z pdin. zm.) poprzez:

- zmiane w art. 222 poprzez dodanie § 3 w brzmieniu:

»8 3. Przed rozpoczeciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknietego,
nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, nalezy o zamierzonym
przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana wtasciwej okregowej rady adwokackiej i dopuscic¢
go lub osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnosci”.

- dodanie po art. 276a art. 276b w brzmieniu:

.§& 1. Zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawiegzenia
w wykonywaniu zawodu w stosunku do oskarzonego bedacego adwokatem, 'moze
nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu. Srodka zapobiegawczego, o ktérym
mowa w zdaniu poprzedzajgcym nie stosuje sie, jezeli czyn bedgcy przedmi}atem
zarzutu nie ma zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata.

§ 2. W postanowieniu o zastosowaniu srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa
w § 1, nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto oznaczy¢ termin, do ktérego ma



mailto:nra@nra.pl
http://www.nra.pl

trwaé. Obowigzek kazdorazowego oznaczenia terminu stosowania tego srodka trwa
do uprawomocnienia sie orzeczenia koficzagcego postepowanie.

§ 3. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac srodek zapobiegawczy,
o ktérym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.

§ 4. We wniosku o zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa
w § 1, wymienia sie dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo, przedstawia sie dowody stwierdzajgce okolicznosci
przemawiajace za istnieniem zagrozen dla prawidtowego toku postepowania oraz
okreslonej podstawy stosowania tego $rodka zapobiegawczego i koniecznosci jego

stosowania.

- § 5. Srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, stosuje w postepowaniu
przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktorego okregu
prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny sad
rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia $rodek zapobiegawczy wymieniony
w zdaniu pierwszym stosuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy.

§ 6. Wniosek prokuratora o zastosowanie Srodka zapobiegawczego, o ktérym
mowa w § 1, sad rozpatruje nie péZniej niz przed uptywem 24 godzin od przekazania
sqdowi tego wniosku.

§ 7. Prokurator, oskarzony i jego obronca maja prawo wzig¢ udziat
w posiedzeniu sgdu dotyczgcym rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w § 3 oraz
w posiedzeniu sadu dotyczagcym rozpoznania zazalenia na zastosowanie srodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1.

§ 8. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego,
o ktérym mowa w § 1, sad rozpoznaje niezwtocznie, nie pdiniej niz przed uptywem
7 dni od przekazania sadowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.

§ 9. Odpis postanowienia 0 zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania $rodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1, sad przesyta wlasciwej okregowej radzie
adwokackiej lub radzie okregowej izby radcow prawnych celem wykonania.

§ 10. Przedtuzenie stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1,
w postgpowaniu przygotowawczym moze dokonaé, na wniosek prokuratora, sad
wilasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba ze wzgledu na

szczegOlne okolicznosci sprawy”.



(2) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze poprzez dodanie w art. 4b w ust.
1 po punkcie 5 punktu 6 w brzmieniu:

»6) W razie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu, o ktorym mowa w art. 276b ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r.— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413 i 568)”

oraz przyjecie rozwigzania w $wietle, ktérego art. 276b k.p.k., w brzmieniu postulowanym
w petycji, stosuje sie rowniez do spraw wszczetych przed dniem wejécia w 2ycie zmiany
ustawy, a na wniosek oskarzonego bedgcego adwokatem, wobec ktérego prawomocnie
zastosowano $rodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w art. 276 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 2 2020 . poz. 30 z p62n. zm.), sad wiasciwy
do rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego $rodka,
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, stosujgc odpowiednio art. 276b w brzmieniu

postulowanym w petyciji.

2. Whyrazi¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowe;j podmiotu rozpatrujgcego petycje
lub urzedu go obstugujgcego danych podmiotu wnoszacego petycje.

3. Upowazni¢ adw. Przemystawa Rosatiego do reprezentowania Naczelpej Rady
Adwokackiej w pracach nad petycjg przed Ministrem Sprawiedliwosci, w tym do ztozenia

petycji.

adw. Przémystaw Rosati



. Zutqeznik nr 2
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz thnych ustaw
wraz z uz@isadnieniem

Projekt opracowat:

adwokat Przemystaw Rosati

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j

2020 r. poz. 30 z péin. zm.) wprowadza sig nastgpujgce zmiany:

|

i

1) w art. 222 po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu: ;
,§ 3. Przed rozpoczeciem przeszukania pomieszczenia lub

zamknietego, nalezgcego do adwokata albo bedacego w jego posiadaﬁiu,

zamierzonym przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana witasciwej okregow

adwokackiej i dopusci¢ go lub osobe przez niego wskazang do udziaf

czynnosci.”.
2) po art. 276a dodaje sig art. 276b w brzmieniu:

JArt. 276b. ;

§ 1. Zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zaw

w wykonywaniu zawodu w stosunku do oskarzonego bedacego ad\;/vok'ater

nastgpi¢ tylko na mocy postanowienia sadu. Srodka zapobiegawczego, é

Dz. U.z

miejsca
nalezy o
e] rady

u w tej

ieszenia
m, moze

¢

ktérym

mowa w zdaniu poprzedzajagcym nie stosuje sig, jezeli czyn be;dac'y przedmiotem
[

zarzutu nie ma zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata. |
¥

]

'

§ 2. W postanowieniu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczegd, o

mowa w § 1, nalezy okredli¢ czas jego trwania, a ponadto oznaczyC te:

ktérym

min, do

L T L
ktorego ma trwaé. Obowigzek kazdorazowego oznaczenia terminu stosowania tego

|
érodka trwa do uprawomocnienia sie orzeczenia koficzacego postepowanie

p———
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Zdfqcznik nr 2
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz iAnych ustaw

wraz z uzasadnieniem

§ 3. W postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac srodek zapobiegawczy, o

ktérym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dfuzszy niz 3 miesigce;,

§ 4. We wniosku o zastosowanie $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w §

1, wymienia sie dowody wskazujgce na duze prawdopodobierfistwo, ze oskarzony

popetnit przestepstwo, przedstawia sie dowody stwierdzajgce okolicznosci

przemawiajgce za istnieniem zagrozeri dla prawidtowego toku postepowan\‘ia oraz

okreslonej podstawy stosowania tego srodka zapobiegawczego i koniecznosci jego

stosowania.

§ 5. Srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, stosuje w postepowaniu

|

przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego lokregu

prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze in'l'1y sad

rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia $rodek zapobiegawczy wymieniony w

zdaniu pierwszym stosuje sad, przed ktérym sprawa sig toczy.

§ 6. Wniosek prokuratora o zastosowanie srodka zapobiegawczego, o ktorym

mowa w§ 1, sad rozpatruje nie pdiniej niz przed uptywem 24 godzi

przekazania sgdowi tego wniosku.

§ 7. Prokurator, oskarzony i jego obrofica majg prawo wzig¢ ud:

posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w § 3 @

n od

jat w

raz w

posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania zazalenia na zastosowanie $rodka

zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1.

§ 8. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawd
o ktérym mowa w § 1, sad rozpoznaje niezwtocznie, nie péniej niz przed uph

7 dni od przekazania sadowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.
I

§ 9. Odpis postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania $
zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad przesyta wiasciwej okregowej ¢

adwokackiej lub radzie okregowej izby radcow prawnych celem wykonénia.
|

zego,

wem

rodka

adzie

F
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Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz jnnych ustaw
wraz z uzgsadnieniem

§ 10. Przedtuzenie stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w §
1, w postepowaniu przygotowawczym moze dokona¢, na wniosek prokuratpra, sad

whasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba ze wzgledu na

szczegodlne okolicznosci sprawy.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 0 adwokaturze w art. 4b w ust. 1l po pkt
5 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:

,6) w razie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszgnia w
1]
wykonywaniu zawodu, o ktérym mowa w art. 276b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2 2020 r. poz. 30, 413 i 568).”

|
Art. 3. 1. Przepis art. 276b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym nirLiejsza
ustawa, stosuje sie réwniez do spraw wszczetych przed dniem wejécia w zycie nin ejsiej

ustawy.

2. Na wniosek oskarzonego bedacego adwokatem, wobec ktérego prawombcnie
zastosowano ¢rodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w art. 276 ustawy zmienianej w grt. 1,
sad wiasciwy do rozpoznania sprawy rdzstrzyga 0 utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu:‘ tego
érodka, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, stosujgc odpowiednio art. 276b w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Art. 4. Ustawa wchodzi w 2ycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Uzasadnienie

1. Cel projektowanej ustawy.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowgnia

karnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pdin. zm.), dalej nazywanej Jk.p.k.”, ma na celu
. . . |

podwyiszenie, w ramach postepowania karnego, standardow ochrony wykonywania zawgdu

'zaufania publicznego jakimi jest zawdd adwokata, w przypadku przeszukania pomieszczehia

lub miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bgdacego w jego posiadaniu, a ta!de
, 4
w przypadku zastosowania wobec adwokata w postgpowaniu przygotowawczym, srog ka

: ) i
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu, na podstawie art. 276 k.plk.
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Za¥qgcznik nr 2
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz inpych ustaw

wraz z uzagadnieniem

Celem postulowanej zmiany ustawy jest wyeksponowanie i wzmocnienie niezaleznosci
zawodu adwokata, w tym przede wszystkim eliminowanie wplywu organu nie majgcego
przymiotu niezawisto$ci na mozliwo$¢ ingerencji w wykonywanie wskazanego zawodu

zaufania publicznego.

2. Obecny stan prawny i potrzeba zmian. !

Projekt ustawy dotyczy dwdch zagadnien — zmiany zasad przeprowadzania przeszlikania

pomieszczenia lub miejsca zamknietego, nalezgcego do adwokata albo bedjcego W jego

—

posiadaniu, a takze zmiany zasad zastosowania $rodka zapobiegawczego w ostaci

zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata, w tym ewentualnego przedtuzeniz
|
i
|

tego

srodka.

e = = Q= T

W zakresie projektowanej zmiany dotyczacej zasad przeprowadzania ‘przeszikania

pomieszczenia lub miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bedacegé jego
posiadaniu wskazaé nalezy na nastepujace okolicznosci. Potrzeba zmian w tym z_akrésie taczy
sie z koniecznoécia wzmocnienia ochrony tajemnicy adwokackiej i obroﬁczej,
naruszenie lub zagrozenie moze nastgpi¢ w toku prowadzanej czynnosci procejowej
przeszukania wskazanych powyzej pomieszczer. Potrzeba zmian jest uzasadmiona
koniecznoscig podnoszenia i utrzymania wysokiego standardu ochrony tych taJe nic.
Przypomnieé nalezy, ze adwokat jest obowigzany do ochrony wskazanych powyzej taJe nic,
zaé obowiazkiem ustawodawcy jest tworzenie otoczenia normatywnego, ktdre pozw | na
realizacje powinnosci natozonych przez adwokata, tak by tajemnice podlegajace ochrom nie
doznaty uszczerbku. Podniesienie standardu ochrony tych tajemnic jest w lnte esie
publicznym, w tym w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Wprowadzenie I’OZWI zan
podnoszacych standard tej ochrony wzmocni zaufanie obywateli do panstwa, |dzne

prowadzito do budowania poczucia bezpieczefistwa oraz wiarygodnos¢ i |eg|tymaq| wy jaru

sprawiedliwosci.

Projektowana nowelizacja dotyczy takze wprowadzonego do Kodeksu postepow nia
karnego wdniu 1 stycznia 1998 r. $rodka zabezpieczajacego w postaci zaW|esz Nia
w wykonywaniu zawodu. Zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego, zgodnie z art. 250 §4
k.p.k., w postepowaniu jurysdykcyjnym nalezy do sadu. W postep?waniu przygotgwawc‘zym

| 4
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nalezy do wiaéciwoéci prokuratora i podlega zaskarzeniu do sgdu rejonowego, w okiggu,
|

ktérego prowadzone jest postepowanie (art. 252 § 2 k.p.k.).

Istota zawieszenia w wykonywaniu zawodu polega na czasowej niemoznosci
wykonywania zawodu adwokata. W praktyce zastosowanie tego rodzaju $rodka
zapobiegawczego moze wchodzi¢ w gre w wypadku, gdy oskarzony stoi pod zarzutem
popetnienia zbrodni lub umysinego wystepku, a konieczne jest poprzez zastosowanie tego
érodka zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania. Przestgpstwo zarzucone
oskarzonemu w tym wypadku musi wigza¢ sie z wykonywanym zawodem. Istotg tego s’%odké
jest realizacja celu-procesowego toczacego sie postepowania w postaci zabezpieczenialjego
prawidtowego toku, jesli istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony wykonujac zawdd bedzie

utrudniat postepowanie karne.

$rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu ma charakter
relatywnie okresowy zalezny od utrzymywania sie w toku postepowania przestanki w%kaz anej
w art. 249 § 1 k.p.k., ale w praktyce moze mie¢ charakter dtugoterminowy, na cé wprost
wskazuje art. 276 k.p.k. Generalnie oznacza to, ze stosuje sig go przez c;zas.tr\;\ ania
postepowania (art. 249 § 4 zd. 1 k.p.k. oraz art. 276 in fine k.p.k.) — az do chwili.: rozpoczecia
wykonywania kary. Organ stosujacy ten sSrodek (sad lub prokurator w postgpowaniu
przygotowawczym) moze zastosowac go na okres krétszy np. do zakoriczenia postepowania

przygotowawczego albo do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji lub do

uwzglednienia wniosku o jego uchylenie lub zmiane (art. 253 § 1 k.p.k.).

. 4 . . . . . 1
Zastosowanie érodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu w
istotny sposdb oddziatuje na uprawnienia w sferze wykonywania zawodu, wobec osoby w

stosunku do ktdrej zostaje zastosowany. Jednak nie tylko tej osoby. Nabiera to szczegdlnego

znaczenia w sytuacji, w ktorej érodek ten zostaje zastosowany wobec podejrzanego, ktory
wykonuje zawéd adwokata. Niesie to za soba daleko idace konsekwencje dla obywateli, ktérzy
sg klientami i korzystaja z pomocy prawnej $wiadczonej przez tego adwokata. Przedstawiony
projekt ustawy dotyczy wtasnie szczegdlnych konsekwencji jakie Wiqzq sie z zaw_jesz:eniem w

wykonywaniu zawodu podejrzanego bedacego adwokatem. l i
{ :
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Konsekwencja zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata jest niemo nos¢

wykonywania tego zawodu, a dziekan wtasciwej rady wyznacza dla adwokata zastepce; (art.

37a Prawa o adwokaturze). Oznacza to znaczace skutki dla spraw prowadzonych

przez

adwokata, jak tez dla podmiotéw zlecajacych te sprawy. Zawdd adwokata jest zawodem

zaufania publicznego. Zawdd zaufania publicznego to zawdd polegajacy na obs

osobistych potrzeb ludzkich, wigzacy sig z przyjmowaniem informacji dotyczacych
osobistego i zorganizowany w spos6b uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wiasciwy

interesow jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacego pomoc praw

takze opartym na przekonaniu o prawidtowym uksztattowaniu zasad ingerencji panst

wolnoéé i niezaleznoéci wykonywania zawodu. W konsekwencji zatem zawieszenie adw

w wykonywaniu zawodu rzutuje nie tylko na jego sytuacje zawodowg i osobista, ale

udze
Zycia
m dla

ng, a

wa w
okata

rzede

wszystkim na sytuacje zyciowg lub zawodowa jego klientéw we wszystkich prowadzonych

przez adwokata sprawach. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze sposob uksztattowania 4

zapobiegawczego wskazanego w art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, kt

rodka

orego

zastosowanie w toku postepowania przygotowawczego nalezy do kompetencji dirzedu

prokuratorskiego, przy uwzglednieniu, ze czas jego stosowania w praktyce moze

zasadzie bezterminowy (do zakoriczenia postepowania, ktére moze trwac bardzo dfug

ye W

czas),

jest nieprawidtowy. Suma tych argumentéw powodujé, ze brak jest gwarancji,' iz srodek ten

bedzie zawsze wykorzystywany zgodnie z jego celem.

Potrzeba zmiany sposobu uksztattowania zasad stosowania $rodka zapobiegawczego

wskazanego w art. 276 k.p.k. w odniesieniu do adwokata, w tym przeniesienie kompetencji do

. . . . |
jego stosowania w postgpowaniu przygotowawczym z urzedu prokuratorskiego na s yd oraz

1
wprowadzenie jako zasady temporalnego stosowania tego Srodka i cyklicznej kontr?i

sad zasadnosci dalszego stosowania, uzasadniona jest koniecznoscia zagwarantowan;a

przez

przez

ustawodawce wyzszego standardu ochrony zawodu zaufania publicznego jakim jes':c zawdd

adwokata. Dotyczy to przede wszystkim bezwzglednego zapewnienia przez usta\/\:(odawce

niezaleznoéci zawodu adwokata, co jest determinowane interesem publicznym. Aktualnie

obowigzujgcy model zawieszania w wykonywaniu zawodu adwokata godzi w wel

niezalezno$¢ wykonywania zawodu adwokata. !

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

nos$¢ i
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W aktualnym stanie prawnym brak jest na poziomie ustawy regulacji naktadajagej na
organ przeprowadzajacy lub zlecajacy przeprowadzenie przeszukania pomieszczenia lub
miejsca zamknietego, nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, obowigzku

zawiadomienia dziekana wtaéciwej okregowej rady adwokackiej i dopuszczenia dziekaga lub

osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnosci. Ustawodawca przewidziat szczggdline
rozwigzania przy rozpoczeciu przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknigtego,

nalezacego do instytucji pafdstwowej lub samorzadowej. Wowczas nalezy o zamierzonym

przeszukaniu zawiadomic kierownika tej instytucji lub jego zastepce albo organ nadrfedny i
dopusci¢ ich do udziatu w czynnosci (art. 222 § 1 k.p.k.). Ponadto przeszukanie pomiesiczenia

zajetego przez wojsko moze nastapi¢ jedynie w obecnosci dowddcy lub osoby przez niego

wyznaczonej (art. 222 § 2 k.p.k.).

1
|

Z tego powodu proponuje sie w projekcie ustawy, aby w art. 222 po § 2 dodag § 3 w

brzmieniu: ,Przed rozpoczeciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknietego,
nalezacego do adwokata albo bedacego w jego posiadaniu, nalezy o zamiefzonym
przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana wiasciwej okregowej rady adwokackiej i dopus’,cic’l- go lub
osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnoéci.”. Proponowane rozwigzanie phizyczyni
sie do nalezytego zabezpieczenia tajemnicy adwokackiej i obror’xczej', przede wszyg kim w

kancelarii adwokackiej, jak tez w kazdym innym miejscu lub pomieszczeniu, Ltérego

)

przeszukanie mogtoby wigza¢ sie z co najmniej potencjalnym zagrozeniem narusze;ﬂa tych

1
tajemnic. l
|

W odniesieniu zaé do projektowanej zmiany w zakresie zawieszania w wykohywaniu
zawodu adwokata, majgc na uwadze powyzej przytoczone argumenty oraz przeds; awione
konsekwencje wydania orzeczenia 0 zawieszeniu w wykonywaniu zawodu adWokata' projekt
ustawy zawiera propozycje zabezpieczenia i podwyzszenia standardu ochrony w:yko ywania

zawodu adwokata oraz gwarancji procesowych oséb, ktére wykonuja zawéd adwokata.

Projekt ustawy zawiera propozycjg dodania po art. 276a k.pk. art. 276b | pk W
projektowanym § 1 dodawanej jednostki redakcyjnej proponuje sie, aby zastosowante érodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu w stosunku ‘do osk Irzonego
bedacego adwokatem, mogto nastapi¢ tylko na mocy postanowienia s3du] Srodka

zapobiegawczego, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym nie stosowatoby sie, Je zeli czyn

' 7
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bedacy przedmiotem zarzutu nie ma zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata.
Przeniesienie na sad uprawnienia do zastosowania tego srodka zapobiegawczego |wobec
adwokata powoduje, ze organem procesowym stosujgcym ten $rodek jest niezaleinyisad, w
sktad ktdérego wchodzi niezawisty sedzia — niezaangazowany w realizacje funkcji scigania i
oskarzania. W projektowanym § 2 przewiduje sie, ze w postanowieniu o zastosowaniu“s'rodka
zapobiegawczego, o ktdrym mowa w § 1, nalezy okresli¢ czas jego trwania, a ponadto
oznaczyé termin, do ktérego ma trwal. Obowigzek kazdorazowego oznaczenia términu
stosowania tego $rodka trwa do uprawomocnienia sig orzeczenia koriczgcego postepo;wanie..
Zgodnie z § 3 w postepowaniu przygotowawczym s3ad, stosujac srodek zapobiegachzy, o}
ktorym mowa w § 1, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. W tym zékresie
projékt ustawy zmierza do uczynienia z tego $rodka zapobiegawczego srodka o charaktérze co
do zasady czasowym, wprowadzajac jednoczesnie mozliwoé¢ jego przedtuzenia, facz::ytc to z
obowiazkiem cyklicznej kontroli zasadnosci dalszego stosowania tego ‘Srodka, 'biora‘;c pod
uwage donioste konsekwencje jego zastosowania, nie tylko dla adwokata, ale takze dla ipnych
osdb, na ktérych sytuacje prawng zastosowanie tego srodka moze oddzia{ywé;c'. W
projektowanym § 4 przewiduje sie konieczne elementy wniosku o zastosowanie é!rodka
zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1. Wniosek powinien w swej tresci za lierac’
wymienienie dowodéw wskazujgcych na duze prawdopodobieristwo, ze oskarzony po"lpe’mH
przestepstwo, przedstawia¢ dowody stwierdzajgce okolicznosci przemawiajace za istnieniem
zagrozen dla prawidtowego toku postepowania oraz okreslonej podstawy stosowania{ tego
érodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania. W projektowanym § 5 przewiduje sie
wiaéciwoéé funkcjonalng i miejscowa sadu wskazujac, ze é$rodek zapobiegawczy, o kt‘io’rym
mowa w § 1, stosuje w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratord sad
rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sig postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych 2lwtoki
takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia Srodek zapobiegawczy wymienidlny w
zdaniu pierwszym stosowatby sad, przed ktorym sprawa sig toczy. W projektowanym § % art.
276b k.p.k. wskazuje sig, ze wniosek prokuratora o zastosowanie $rodka zapobiegawczego, 0
ktérym mowa w § 1, sad rozpatruje nie pdzniej niz przed uptywem 24 godzin od przekaiania
sadowi tego wniosku. Zgodnie z projektowanym § 7 prokurator, oskarzony i jego obrtlarﬁca
maja prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sgdu dotyczacym rozpoznania wniosku, o ktc?rym

mowa w § 3 oraz w posiedzeniu sadu dotyczacym rozpoznania zazalenia na zastosowanie

érodka zapobiegawczego, 0 ktérym mowa w § 1. Zgodnie z projektowanym §8 zaZaIeniLz na

|
|8
|
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postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 1, sad
rozpoznaje niezwtocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni od przekazania sadowi zaialenia
wraz z niezbednymi aktami. Tak przyspieszone postepowanie (projektowany § 6 i § 8) ma
stuzyé nie tylko wyjaénieniu sytuacji procesowej oskarzonego adwokata, lecz przede
wszystkim zabezpieczeniu intereséw jego klientéw i prowadzonych przez adwokata spraw,
pozwalajac na jasne okreslenie pozycji prawnej adwokata i nieprzecigganie stanu niepewnosci
co do ewentualnej koniecznoéci siegania po dalsze $rodki przewidziane przepisami ustawy
Prawo o adwokaturze (art. 37a Prawo o adwokaturze). W projektowanym § 9 przewidgziano,
7e odpis postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania rodka
zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, sad przesyta wiasciwe; okregowej i{adzie
adwokackiej lub radzie okregowej izby radcéw prawnych celem wykonania. W projektoWlanym
§ 10 postuluje sie wprowadzenie rozwigzania polegajgcego na tym, ze przedh_#ienie
stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 1, w ' postepo%aniu
przygotowawczym moze dokonaé, na wniosek prokuratora, sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba ze wzgledu na szczegéine okolicznosci sprawy. 'j
i

Zawarte w projekcie zmiany wprowadzone w art. 2 do ustawy z dnia 26 maja 1‘| 82r.
Prawo o adwokaturze, tj. dodanie w art. 4b w ust. 1 po pkt 5 pkt 6 w brzmieniu: ,06) wirazie
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu, 0
ktorym mowa w art. 276b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania ka‘: nego

(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413 i 568)” — maja na celu doprecyzowanie podstaw zawiesze.‘Lia w

ustawie ustrojowej Adwokatury.

W art. 3 w ust. 1 projektowanej ustawy przewiduje sig, ze przepis art. 276b u§ltawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie réwniez do sf%araw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ma to na celu zapewnienie p!efnej
ochrony niezaleznosci zawodu adwokata. W ustepie 2 art. 3 projektowanej ustawy przewiduje
sie mechanizm procesowy realizujgcy ten cel. Zgodnie z projektowanym ustepem l na
wniosek oskarzonego bedacego adwokatem, wobec ktérego prawomocnie zastoso&_vano
érodek zapobiegawczy, 0 ktérym mowa w art. 276 ustawy zmienianej w art. 1, sad wiaéf:iwy

do rozpoznania sprawy rozstrzyga o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego $rodka, w

terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, stosujac odpowiednio art. 276b w brzmieniu
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|
nadanym niniejszg ustawa. Rozwigzanie to stanowi konsekwencje przekazania sgdowi
wyltacznej kompetencji w zakresie wydania postanowienia o zawieszeniu w wykorywaniu

zawodu adwokata w postepowaniu przygotowawczym.

Zgodnie z art. 4 projektowanej ustawy, ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14'dni od

dnia ogtoszenia.

4, Oméwienie skutkéw projektu i oswiadczenie o zgodnosci z prawem unii europejskiej]

Projektowana zmiana niesie za sobg pozytywne skutki spoteczne i p'?‘rawne.
Dotychczasowa regulacja nie zapewnia zawodowi adwokata jako zawodowi ziaufania
publicznego, nalezytej i koniecznej z perspektywy obywateli i ich intereséw ochrony p;;rawnej
przed mozliwoscig ingerencji w jego niezalezno$¢ w sytuacji, w ktérej organ scigania Zmierza
do zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu w zwigzku z uprzednim przedstawleniem
adwokatowi zarzutu popetnienia przestepstwa. Projektowana régulacja eliminuje omé_:wione
powyzej mankamenty. Jednoczesnie stwarza realne instrumenty procesowe wzmachiajace

standard ochrony wykonywania zawodu adwokata.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg negatywnych skutkéw gospodarczych. Rrojekt

o |
ustawy nie pocigga za soba obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.
Projekt ustawy nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.




