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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzqdowej® w terminie od 19 kwietnia do 14 maja 2021 r. przeprowadzono kontrole¢
w Centralnym Ofrodku Sportu, zwanym dalej COS. Kontrola obejmowala wybrane
zagadnienia gospodarki finansowej oraz udzelanie zaméwien publicznych w 2020 roku.

Czynnoéci kontrolne przeprowadzone zostaly na podstawie upowaznienia Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu nr 152/U/2021 z dnia 09 kwietnia 2021 r. przez Klaudig
Ozge — glownego specjaliste Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministersiwa Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu oraz Pawla Kwarcianego — gléwnego specjalist¢ Biura
Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej, przekazuj¢ Panu
Wystgpienie pokontrolne.

Dzialalnoéé COS w badanym zakresie nalezy ocenié pozytywnie z zastrzezeniami. Zastrzezenia
dotycza w szczegblnodci naruszed ustawy Prawo zaméwieni publicznych, ktore wystapily we
wszystkich objetych préba zaméwieniach publicznych i dotyezyly m.in. nieproporcjonalnego
okre§lenia kryteriéw oceny ofert, niezgodnej z ustawy zmiany umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego, niewla$ciwego okreélenia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz terminu
realizacji zaméwienia, jak réwniez niewystarczajace dokumentowanie szacowania wartosci
zambwiefi publicznych i odsetek zaméwiefi podprogowych, w ktérych odstapiono od
stosowania obowiazujacych w instytucji regulacji wewnetrznych dotyczacych udzielania
zaméwie ponizej réwnowartosci 30.000 euro. Analiza dokumentacji udzielonych zamdwien
podprogowych wykazala, ze¢ w przypadku ponad polowy takich zaméwiefi wydatkowanie
§rodkéw finansowych odbywalo sie bez zachowania zasad konkurencyjnoéci (brak rozeznath
rynku) a umowy zawierane byly po negocjacjach tylko z jednym wybranym wykonawca.

1 Dz 1J. 2 2020 I, poZ. 224.



1. Podstawy dzialalnoéci i organizacja

Centralny Osrodek Sportu od o1 stycznia 2011 r. jest instytucja gospodarki budzetowej
posiadajgcg osobowo$é prawna utworzona w celu realizacji zadafi publicznych z zakresu
kultury fizyczne;j.

COS, jako pafistwowy zaklad budzetowy 31 grudnia 2010 r. zostat zlikwidowany na podstawie
Zarzagdzenia Nr 13 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 czerwea 2010 r.

COS dziala na podstawie statutu stanowigcego zalaeznik nr 3 do zarzgdzenia nr 32 Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki
budzetowej pod nazwg Centralny Osrodek Sportu® oraz powszechnie obowiazujgcych
przepiséw prawa, w szczegblnoSci:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305),

2) ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133),

3) ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzqdzania mieniem paristwowym
(Dz. U. z 2020 1. poz. 735, z pbsn. zm.),

4) ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217).

Zgodnie ze statutem COS prowadzi dzialalnoéé podstawowg oraz moze prowadzié dzialalnosé
inng niZz podstawowa. Przedmiotem dzialalnodci podstawowej jest tworzenie warunkéw
organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego prowadzonego
przez polskie zwigzki sportowe i inne podmioty dzialajace w zakresie kultury fizycznej, w tym
realizacja zadafl zwigzanych z przygotowaniem kadry narodowej do udzialu w igrzyskach
olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gluchych, mistrzostwach §wiata lub
mistrzostwach Europy. Przedmiotem dzialalnoéci innej niz podstawowa jest w szczegélnosci
wykorzystywanie posiadanej bazy organizacyjno-technieznej i noclegowej do $wiadczenia
uslug promujacych sport i turystyke, organizowanie zwigzanych z tym konferencji
edukacyjnych i szkolefi oraz §wiadczenie ushug w zakresie turystyki i rekreacji ruchowej.

W sklad COS wchodzi centrala COS z siedzibg w Warszawie oraz samobilansujqce sig
jednostki organizacyjne (oddzialy) — Oérodki Przygotowah Olimpijskich (zwane dalej COS—
OPO) w Gizycku, Spale, Szczyrku, Walczu, Wladyslawowie i Zakopanem.

Organem uprawnionym do reprezentowania COS jest Dyrektor, ktérego powoluje i odwoluje
minister wlaciwy do spraw kultury fizycznej. Dyrektor zarzgdza COS przy pomocy nie wigcej
niz dwbch zastepcébw, gidwnego ksiegowego, kierownikéw komérek organizacyjnych oraz
samodzielnych stanowisk pracy w centrali COS, a takie dyrektoréw Cérodkéw. Dyrektora
COS, w czasie jego niecbecnofci, zastgpuje wyznaczony przez mniego zastgpca lub inny
pracownik COS, dzialajgcy w zakresie udzielonego mu pelmomocnictwa. Zatrudnianie
i zwalnianie zastgpcéw Dyrektora COS, gléwnego ksiegowego oraz dyrektoréw Osrodkéw
nastepuje za uprzednia zgodg ministra wlagciwego do spraw kultury fizyczne;.

Nadz6r nad dzialalno$cig COS sprawuje minister wlasciwy do spraw kultury fizyczne;j.

Podstawa gospedarki finansowej COS jest roczny plan finansowy, ktérego zasady
sporzadzania okrefla ustawa o finansach publicznych.

s ZmiemonegozquzememnrzzMimstraSportu11\nystyklzdmu7pnﬁdmem1kamut zmienionym zarzgdzeniem nr 1
MmutraSportul'n:ryutyln:dniaosntycmnzom.mienionymumdmemmummmaSpoﬂu:mrystyhzdma
31muu2015r,z:mmonymzarzqdumuntwldmmmsmmx'l\uymkizdmazssm'pmlzo:l?r,memonym
zarzgdzeniem nr 28 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 grudnie 2018 1.
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W badanym okresie (do dnia zakoficzenia czynnoéci kontrolnych):

- Dyrektorem COS w okresie od 10 stycznia do 24 listopada 2020 r. byl Pan Mateusz
Grzybowski, za$ od dnia 25 listopada 2020 r. — Pan Andrzej Kalinowski,

- Zastepcami Dyrektora COS byli: Pan Andrzej Kalinowski (w okresie od 02 sierpnia
2018 r. do 24 listopada 2020 r.), Pan Bartlomiej Orzel (w okresie od 10 lutego do
30 wrzefnia 2020 r.), Pan Piotr Zajaczkowski (od 11 grudnia 2020 r.),

- Gléwng Ksiegows byla Pani Magdalena Latos (od 01 grudnia 2017 r.).

2. Regulacje wewnetrzne obejmujgce organizacje i gospodarke finansowa

W okresie objetym kontrolyg w COS obowigzywaly m.in. nastepujace regulacje wewnetrzne
odnoszgce sie do organizacji i gospodarki finansowej:

1) Regulamin organizacyjnyd — cze$é ogblna wprowadzona Zarzadzeniem nr 21/2017
Dyrektora COS z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (cbowiazujacy od dnia o1 paZdziernika 2017 r.),
cze§é szczegblowa dla centrali COS wprowadzona Zarzadzeniem nr 23/2019 Dyrektora
COS z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (obowiazujacy od dnia 07 paZzdziernika 2019 r.).

2) Zasady (polityka) rachunkowoéci — wprowadzone Zarzgdzeniem nr 16/2015 Dyrektora
COS z dnia 13 listopada 2015 r. (obowigzujace od dnia ot stycznia 2016 1.).

3) Instrukcja emisji, kontroli i obiegnu dokumentéw ksiegowych — wprowadzona
Zarzadzeniem nr 42 Dyrektora COS z dnia 21 sierpnia 2013 r.

4) Zasady udzielania zamé6wiei, na podstawie ustawy Prawo zamdwier publicznych,
finansowanych ze $rodkéw publicznych — wprowadzone Zarzadzeniem nr 50 Dyrektora
COS z dnia 19 grudnia 2013 r.

5) Regulacje dotyczace organizacji, skladu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw czlonkdw
komisji przetargowej — wprowadzone Zarzadzeniem nr 51 Dyrektora COS z dnia
19 grudnia 2013 r.

6) Zasady informowania o zaméwieniach udzielanych w COS — wprowadzone Zarzqdzeniem
nr 52 Dyrektora COS z dnia 19 grudnia 2013 r.

7) Regulacje dotyczace podzialu obowigzkéw przy dokonywaniu wydatkéw na podstawie
ustawy Prawo zaméwier publicznych oraz zasady podpisywania dokumentéw zwigzanych
z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zaméwienia — wprowadzone Zarzadzeniem
nr 53 Dyrektora COS z dnia 19 grudnia 2013 r.

8) Zasady udzielania zaméwien, do ktérych nie stosuje sie ustawy Prawo zambwien
publicznych — wprowadzone Zarzgdzeniem nr 5 Dyrektora COS z dnia 21 stycznia 2019 1.

3. Sprawozdania finansowe

Sprawozdanie finansowe COS za 2020 r. z dnia 20 kwietnia 2021 r. sklada sig
z: wprowadzenia do sprawozdania finansowego, bilansu, rachunku zyskéw i strat
(wwariancie poréwnawczym), zestawienia zmian w funduszu wlasnym, rachunku

3 Zgodnie z § 13 statatu COS organizacje wewnetrzng okrefla regulamin organizacyjny skiadajacy sie = czefci ogolnej i czeei

szczegblowej obowigzujacej odrebnie dla centrali COS i poszezegdlnych Ofrodkéw, Regulamin organizacyjuy w czeéei ogblnej

i czebci szczegblowej dla centrali COS nadawany jest przez Dyrektora COS w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw

kultury fizycznej. Regulamin organizacyjny w czefei szczegblowej dla Oférodka nadawany jest przez Dyrektora Ofrodka
wuzgodnieniu z Dyrektorem COS.
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przeplywéw pienigznych oraz dodatkowych informacji i objaénieh do sprawozdania
finansowego. Do dnia zakoficzenia czynnofci kontrolnych sprawozdanie nie zostalo zbadane
przez niezaleznego bieglego rewidenta. Ze sprawozdania finansowego za 2020 r. wynika, ze
COS poni6st stratg netto w kwocie (-)1.575.298,91 21, ktérg w przedmiotowym sprawozdaniu
proponuje si¢ pokryé z zyskéw przyszlych okresow.

4. Przychody

W 2020 r. COS uzyskal przychody w lacznej kwocie 178.448.750,37 23, w tym:
a) 54.539.230,40 zi — przychody wlasne stanowigce 30,56% ogbétu przychodéw, z czego:

32.616.051,39 zi stanowily przychody z dzialalno$ci podstawowej
21.923.179,01 z} stanowily przychody z dzialalnoéci dodatkowej

b} 24.171.000,00 2zt — dotacja celowa na dzialalnoéé biezgcg stanowigca 13,55% ogdlu
przychod6w

c) 41.842.037,28 z — pozostale przychody, stanowigce 23,45% ogélu przychodéw,
w tym:
182.836,15 2t — przychody finansowe, z czego:
78.998,51 zt — odsetki od depozytu w Ministerstwie Finanséw
41.659.201,13 z1 — inne przychody operacyjne

d) 57.896.482,69 zt — §rodki z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, ktére stanowily
32,44% ogbhu przychodéw.

5. Koszty

W 2020 1. COS poni6st koszty w kwocie ogélem 179.993.032,28 zi. Najwyisze pozycje
kosztéw stanowily:

— wynagrodzenia: 34.816.941,19 zt (19,34% ogbhu kosztéw), w tym:
32.724.361,94 z}: wynagrodzenia osobowe
2.092.579,25 z}: wynagrodzenia bezosobowe
— ushugi obce: 26.941.928,97 z} (14,97% ogbhu kosztéw)
- materialy i energia: 23.665.254,98 z1 (13,15% ogblu kosztow)
- skladki na ubezpieczenia spoleczne, FP i PFRON: 6.312.676,85 zt (3,51% ogélu
kosztow)
— podatki i oplaty: 6.775.823,69 zt (3,76% ogbtu kosztow)
— pozostale koszty: 10.609.514,85 2} (5,89% ogbtu kosztow).

6. Dotacja celowa na wydaiki biezgce

W 2020 r. COS otrzymal dotacje celowa ze frodkéw budzetu pafhistwa na realizacje zadania
publicznego polegajacego na zapewnieniu warunkéw organizacyjnych, ekonomicznych
i technicznych do szkolenia sportowego pn. Biezqce utrzymanie i zarzqdzanie obiektami
sportowymi Centralnego OSrodka Sportu w wysokofci 24.171.000,00 zr. Dotacja na
realizacje WW. zadania zostala przyznana na podstawie umowy
nr 2020.0008/0075/UDot/DP zawartej w dniu 16 stycznia 2020 1.



Zgodnie z ww. umowa na realizacje zadania COS otrzymal ze §rodkéw budzetu pafstwa
dotacje w kwocie 24.171.000,00 zl, stanowigcej 59,0%* calkowitych kosztéw zadania
wynoszacych 40.986.000,00 z. Termin wykonania zadania publicznego oraz termin
wykorzystania dotacji zostal ustalony od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2020 .

Umowe aneksowano trzykrotmie:

— aneksem nr 1 z 10 kwietnia 2020 r. zmieniono wysokoé¢ transz dotacji oraz termin6éw
ich przekazywania na rachunek bankowy COS;

~ aneksem nr 2 z 19 sierpnia 2020 oraz aneksem nr g z 24 listopada 2020 r. dokonano
zmian w zalgezniku do umowy pn. Kalkulacja przewidywanych kosztéw rozliczanych
z dotacji na dzialalnosé biezqcq w roku 2020.

W terminach okreslonych w § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie, COS zlozyl sprawozdania
czeciowe z przebiegu realizacji zadania publicznego.

Zgodnie z terminem okrelonym w § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie, COS przedstawil w dniu
29 stycznia 2021 r. sprawozdanie koficowe z wykonania zadania publicznego, wedlug ktérego
wykorzystal dotacje w pelnej kwocie, tj. 24.171.000,00 z1. Rozliczenie koficowe zostato przyjete
przez Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w dniu 19 lutego 2021 r. na kwotg
24.171.000,00 zL

Jak wynika ze sprawozdamia koficowego, udzielona dotacja zostala przeznaczona na
funkcjonowanie poszczegblnych oérodkow w nastepujacych wysokosciach:

1) COS-OPO Spala: 4.124.000,00 zl;

2) COS—OPOQ Cetniewo: 3.328.000,00 zi;

3) COS—-OPO Walcz: 3.544.000,00 zt

4) COS—OPO Szczyrk: 4.594.000,00 z;

5) COS—OPO Zakopane: 4.471.000,00 zk;

6) COS—Centrala w Warszawie: 2.959.000,00 zi;
7) COS-0PO Gizycko: 1.151.000,00 zL.

W ramach realizacji zadania publicznego ze §rodkéw z dotacji COS sfinansowal nastgpujace
rodzaje kosztow:

a) wynagrodzenia pracownikébw osobowe i bezosobowe wraz 2z pochodnymi:
11.549.337,73 21, co stanowilo 47,78% ogdlnych kosztéw sfinansowanych ze Srodkéw
dotacji;

b) energia cieplna i elektryczna: 5.550.767,02 21, co stanowilo 22,06% ogélnych kosztéw
sfinansowanych ze §rodkéw dotacji;

c) zakup materialéw i wyposazenia: 2.180.763,16 z}, co stanowilo 9,02% ogblnych
kosztéw sfinansowanych ze §rodkéw dotacji;

d) ushigi obce (sprzatamie, ochrona, wywbéz nieczystoéci, itp.): 3.736.179,99 z, co
stanowilo 15,46% ogblnych kosztéw sfinansowanych ze srodkéw dotacji;

e) biezgce remonty i konserwacje: 878.053,20 zl, co stanowilo 3,63% ogoélnych kosztow
sfinansowanych ze §rodkéw dotacji;

f) uslugi telekomunikacyjne i Internet: 22.636,26 zl, co stanowilo 0,09% og6lnych
kosztéw sfinansowanych ze §rodkéw dotacji;

g) inne éwiadczenia pracownicze (BHP, szkolenia): 117.337,67 2}, co stanowilo 0,49%
og6lnych kosztéw sfinansowanych ze §rodkéw dotacji;

4 Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy o dofinansowanie procentowy udzial dotacji w callkowitych kosztach zadania publicznego nie még
wimie§é wiecej niZ 59,0%.
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h) ubezpieczenie obiektéw: 135.924,97 21, co stanowilo 0,56% ogblnych kosztéw
sfinansowanych ze §rodk6w dotacji.

Calkowity koszt realizacji przez COS zadania publicznego w 2020 r. wynibst 45.382.403,25 7
ibyt 0 4.342.903,25 zt wyzszy od pierwotnie planowanego, przy czym nie wplynelo to na
wysokoéé dofinansowania, ktére pozostalo bez zmian — na skutek tego zwickszyt sie udziat
grodkéw wiasnych COS w kosztach realizacji zadania publicznego (46,7% w poréwnaniu do
planowanego na poziomie 41,1%).

Dla zadania objetego umowg o dofinansowanie, zgodnie z obowigzkiem okreflonym w § 4
ust. 1 umowy, COS prowadzil wyodrebniong ewidencje ksiegowa otrzymanych &rodkow
dotacji oraz wydatkébw dokonywanych z tych $rodkéw na realizacje zadania zgodnie
z zasadami wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci, w spos6b umozliwiajacy identyfikacje
poszczegblnych operacji ksiggowych., Zaréwno w COS jak i COS-OPO zalozono konta
syntetyczno-analityczne dla dofinansowanego zadania.

W ramach kontroli zbadano 111 dowodéw ksiegowych (w tym m.in.: faktury VAT, rachunld,
listy plac wraz z zawartymi umowami, protokolami odbioru prac i potwierdzeniami zaplaty)
rozliczonych w ramach dotacji celowej na laczng kwote 2.759.606,37 21, co stanowilo 11,42%
udzielonej dotacji celowej, na ktéra skladaly sie wydatki sfinansowane przez COS
w Warszawie oraz poszczeg6lne COS — OPO w nastepujacych kwotach:

- 1.126.480,57 zI — wydatki COS w Warszawie,

- 315.055,13 zZ1 — wydatki COS—OPO w Cetniewie,

- 57.827,96 zt — wydatki COS—OPO w Gizycku,

- 413.262,79 zI — wydatki COS—OPO w Spale,

- 356.649,82 zt — wydatki COS—-OPO w Szczyrku,

- 283.014,94 zI — wydatki COS—OPO w Walczu,

- 207.315,16 zt — wydatki COS—-OPO w Zakopanem.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze:

- przedstawione w rozliczeniach wykazy dokumentéw potwierdzajacych poniesienie
wydatkébw w ramach dotacji celowej zawieraja dane zgodne z okazanymi dowodami
ksiggowymi. W przedmiotowych wykazach w spos6b niejednolity wskazywano numery
dowodéw ksiggowych, tj. COS w Warszawie oraz czeéé COS—OPO wskazywala wylacznie
numery ewidencyjne dowodéw (nadawane przez jednostke celem ich powigzania
zewidencja ksiggowg), natomiast cze§¢é COS-OPO wykazywala numery dokumentbw
(np. numer faktury VAT),

— poddane kontroli dowody ksiggowe zostaly opatrzone adnotacja o sfinansowaniu ze
Srodkéw dotacji celowej przyznanej umows nr 2020.0008/6075/UDot/DP,

— dowody ksiggowe zostaly sprawdzone pod wzgledem merytoryeznym, formalno-
rachunkowym i zatwierdzone do wyplaty,

— wydatki zostaly poniesione zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z zawartej umowy
dotacji i w terminie w niej okre§lonym, tj. do dnia 31 grudnia 2020 .



7. Kontrola wybranych kosztéw
7.1 Wynagrodzenia osobowe

W 2020 r. lgezne wynagrodzenia osobowe wszystkich pracownikéw (Centrali COS oraz
6 COS—OPO) oraz dyrekeji COS (w tym Dyrektorow COS—-OPO) stanowily kwote
32.724.361,94 z, z czego:

- wynagrodzenia dyrekeji (w tym Dyrektora, Zastepcy Dyrektora i Gléwnego Ksiggowego
COS w Warszawie i Dyrektoréw 6 COS—OPQ): 1.483.813,26 zl oraz
- wynagrodzenia pracownikéw: 31.240.548,68 z1, w tym:
- pracownicy COS Warszawa: 3.637.386,71zl
-  pracownicy COS—-OPO w Gizycku: 1.352.308,15 zi
-  pracownicy COS—OPO w Spale: 6.413.608,96 zi
- pracownicy COS—OPO w Szezyrku: 4.956.989,52 z1
- pracownicy COS—OPO w Cetniewie: 5.308.501,16 z
- pracownicy COS—OPO w Walczu: 4.254.062,60 zi
-  pracownicy COS—-OPO w Zakopanem: 5.317.691,58 zl.

Wér6d skladnikéw wynagrodzer osobowych najwyzsze pozycje stanowily:

— wynagrodzenia zasadnicze: 19.598.142,43 zt (59,80% lacznej kwoty wyplaconych
wynagrodzefi osobowych w 2020 1.)

- premie miesigczne: 4.455.143,96 2 (13,61% lacznej kwoty wyplaconych wynagrodzei
osobowych w 2020 .)

- dodatki stazowe: 3.148.869,20 z! (9,62% lacznej kwoty wyplaconych wynagrodzefi
osobowych w 2020r1.)

- dodatki funkcyjne: 844.293,78 7 (2,58% lacznej kwoty wyplaconych wynagrodzer
osobowych w 2020 T1.)

W badanym okresie obowigzywal Regulamin Wynagradzania wprowadzony Zarzadzeniem
Dyrektora nr 1/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r.,, zmieniony Zarzadzeniami Dyrektora
nr 30/2012 z dnia 16 sierpnia 2012 1., nr 17/2014 z dnia 08 maja 2014 r. i nr 09/2018 z dnia
16 lutego 2018 r. Przedmiotowy Regulamin okre§lal warunki wynagradzania za pracg oraz
przyznawania innych §wiadczeh zwigzanych z praca i ma on zastosowanie do pracownikéw
zatrudnionych w COS w Warszawie oraz we wszystkich COS-OPO. Nie ma on natomiast
zastosowania do Dyrektora, Zastepcy Dyrektora i Gléwnego Ksiegowego COS (z wyjatkiem
kwestii dotyczacych nagréd jubileuszowych, odprawy emerytalngj oraz kwalifikacji
zawodowych okreslonych w zalaczniku nr 3 tego Regulaminu). Zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania pracownikom poza wynagrodzeniem zasadniczym i wymienionymi w nim
dodatkami, 1j. stazowym, funkeyjnym, specjalnym, zmianowym i nocnym, przystuguja réwniez
inne §wiadczenie pieniezne zwigzane z pracg, tj. odprawa rentowa lub emerytalna, nagroda
jubileuszowa, premia oddzialowa wyplacana zgodnie z regulacjami wewnetrznymi ustalonymi
przez danego Pracodawce oraz raz do roku dodatkowe wynagrodzenie roczne ustalane
iwyplacane wedlug zasad okreflonych w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Regulamin
Wynagradzania ustala: tabele miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego, tabele stawek
dodatkn funkcyjnego oraz tabele stanowisk, zaszeregowan i kwalifikacji zawodowych
pracownikow.



Zaréwno Centrala COS, jak i kazdy COS—OPO posiadajg odrebne Regulaminy premiowania
pracownik6ws,

W ramach érodkéw na wynagrodzenia tworzy sie fundusz premiowy, ktérego wysokoéé ustala
Dyrektor COS w oparciu o przyznany limit wynagrodzesi i mozliwoéci finansowe. Premie majg

charakter uznaniowy.

Szczegblowej kontroli poddano umowy o prace wraz z aneksami, roczne karty wynagrodzef
25 pracownikéw COS i COS-OPO znajdujace sie w aktach osobowych pod katem zgodnoSci
wysokofci przyznanego wynagrodzenia wraz z dodatkami oraz przyznanej kategorii
zaszeregowania z przepisami Regulaminu wynagradzania, jak réwniez pod katem zgodnosci
naliczenia i wyplaty w 2020 r. poszczeg6lnych skladnikéw wynagrodzefi z zawartymi umowami
oraz Regulaminami wynagradzania i premiowania. Sprawdzeniem objeto wszystkie skladniki
wynagrodzefi osobowych wyplaconych tym pracownikom w latach 2020 r. na laczna kwote
2.302.168,34 24, co stanowilo 7,03% poniesionych koszté6w wynagrodzefi osobowych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— Kierownikowi dzialu gastronomii zatrudnionemu w COS-OPO w Walczu w spos6b
bledny przyznano w umowie o prace wynagrodzenie zasadnicze wedlug XV kategorii
zaszeregowania, tymczasem zgodnie z Regulaminem Wynagradzania na tym stanowisku
przysluguje wynagrodzenie w kategorii zaszeregowamia od XVI do XX, Kwota
wynagrodzenia zasadniczego tego pracownika miefcila si¢ w widelkach wynagrodzen
przypisanych do ww. kategorii zaszeregowania,

- dodatek specjalny w wysokoéci 5% liczony od wynagrodzenia zasadniczego przyznany
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierownika dzialu informatyki w COS-OPO
w Szczyrku naliczany byl od nieprawidtowej kwoty wynagrodzenia zasadniczego, przez co
pracownik otrzymal w 2020 r. dodatek w wysokoéci mniejszej o 189,83 z.. Zgodnie
zwyjadnieniem Kontrolowanego® bledne naliczenie i wyplacenie dodatku specjalnego
bylo zwigzane z nieprawidlowo wystawionym aneksem do umowy o prace z 29 stycznia
20201, w ktérym nie wyszczegblniono kwoty dodatku specjalnego. Konmtrolujgey
wtrakcie kontroli przedstawit poprawiony aneks do umowy o prace z dnia 14 maja
20211, informujac jednoczefnie, ze pracownikowi naliczono i wyplacono naleing
réznice,

— pracownik zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. energetyki w COS-OPO we
Wiadystawowie w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2020 r. otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze o 10,00 z mniejsze niz wskazane w umowie o prace. Zgodnie z
wyjasnieniem Kontrolowanego” w wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego ww. osoby
wkradt sig blad — zamiast wprowadzonej do programu placowego kwoty 3.125,00 3,
winno byé 3.135,00 z. Kontrolujacy zobowigzal sie do wyréwnania réinicy
w wynagrodzeniu wraz ze wszystkimi skladnikami w terminie najblizszej wyplaty,

S W badanym okresie obowigzywaly nastgpujace Regulaminy premiowania: 1) Regulamin premiowsania w COS w Gidycku,
wprowadzony Zarzadzeniem nr 7/2012 Dyrektora OPO w Gizyckn z dnia 15 lutego 2012 1., 2) Regulamin Premii oddzialowej
pracowmk&w COS OPO w Spale, wprowadzony Zarzgdzeniem nr 17/2013 z dnia o2 hpcn 2013 1., 3) Zasady Premiowania
pnuowmkwaOSOPOwsmrku dmne?.arzqdzememnrm/ogzdmuosmrwmaoogr 4) Zasady
przyzjnawmnapremﬁoddmhwej pracownikéw OPO w Walezu, mewadzmehrzqdmemmélzozzzdniaos lu::;;}o 2012

5 RegﬂmnMprmnoddﬂahwe;pmmwmk&wOOSmemme,wmdmymmm 2012 Z
dnia 08 marca 2012 1., zmieniony Zarzedzeniem nr 52/2014 z dnie 14 patd-lernika 2014 r., 6) Regulamin premiowania premii
ddmbwqpmnowmkﬂwomwewhdyahwmﬂe wpmmdzonwhﬂgdzemmng/zomzdmaﬂkmmamzr,
7) Regulamin premiowania pracownikéw COS OPQ w Zakopanem wprowadzony Zarzadzeniem z dnia 01 pasdziernika 2007 T.
zmieniony aneksem z dnin 10 czerwea 2013 1.

¢ Wyjainienia Panl Justyny Bielak — Specjalisl;yda Organizacji i Kadr w COS-OPO w Szczyrku z dnia 14 maje 2021 T.

7 Wyjagnienia Pana Michata Kowalskiego — Dyrektora COS-OPO we Wiadyslawowie z dnia 14 maja 2021 1.



pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku specjalisty ds. ksiggowosci w COS-OPO
w Gizycku w grudniu 2020 r. naliczono i wyplacono premi¢ w wysokosci wyZszej
0 8,00 zt. Zgodnie z wyjasnieniem Kontrolowanego® w powyzszym przypadku nastapil
blad wliczenin,

przyznane pracownikom wynagrodzenia i dodatki miecily si¢ w kwotach i kategoriach
wynikajgcych z Regulaminu wynagradzania,

wyplacane pracownikom premie byly zgodne z okazang dokumentacjg dotyczacg ich
przyznania,

poza opisanymi powyzej przypadkami wyplaty wynagrodzen i dodatkéw zostaly dokonane

w kwotach zgodnych z zawartymi z pracownikami umowami oraz dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych,

listy plac zostaly sprawdzone pod wzgledem merytoryeznym, formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzone do wyplaty.

7.2 Wynagrodzenia bezosobowe

W 2020 r. COS poni6st koszty z tytulu wynagrodzefi bezosobowych w lacznej kwocie
2.092.579,25 zi.

Kontrolujacym okazano rejestry uméw zawartych w ramach bezosobowego funduszu plac
prowadzone przez COS w Warszawie oraz wszystkie COS—OPO. Na ich podstawie losowo
wybrano do kontroli 15 uméw-zlecei? wraz ze 65 rachunkami wystawionymi na ich podstawie,
oraz dokumentacje potwierdzajaca rozliczenie i zaplate wynagrodzef na lgczng kwoteg
282.473,67 21, co stanowilo 13,50% koszt6w wynagrodzen osobowych COS w 2020 T.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

19 spoéréd 65 zbadanych rachunkéw do uméw® nie zostalo sprawdzonych pod wzgledem
formalno-rachunkowym, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowoéci, zgodnie
z ktérym dowdd ksiegowy powinien zawieraé m.in. stwierdzenie sprawdzenia i podpis
osoby odpowiedzialnej za te wskazania,

na jednym rachunku® brak bylo obliczenia naleznoéci oraz podpisu Dyrektora COS,

6 spofréd 65 zbadanych rachunkéw® nie zawieralo podpiséw ich wystawcéw, kibre byly
wymagane na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowoéci oraz nie zostalo
zatwierdzonych do wyplaty.

Wyjasnienia Pani Jolanty Jaloszewsklej — specjalisty ds, kadr i plac w COS-OPQ w Gifycku z dnie 17 maja 2021 1. .
Badaniem objetc nastepujace umowy: zawarte przez COS Warszawe nr: 1/UZ/COS/2020, 5/UZ/COS/2020 i
9/UZ/COS/2020, nmowy zawarte przez COS-OPO w Spale nr: 63/0P0/2020 i 76/0P0/2020, umowy zawarte przez COS-
OPO w Szezyrku nr: 15/2020 i 49/2020, umowy zawarte przez COS-OPO w Gizycku nr: 17/GZf2020 i 18/GZ/2020, umowy
zawarte przez COS-OPO w Zakopanem nr: DOK/19/2020, , DOK/24/2019, DOK/20/2020, DOK/40/2020 i DOK/34/2019,
umowa zawarta przez COS-OPO w Cetniewie nr LPU/Gastro/2020/08/2/000L

Wazystkie rachunki wystawione na podstawie umowy nr 1/UZ/COS/z020, rachunek wystawiony na podstawie umowy
or LPU/Gastro/2020/08/0012, rachunki wystawione na podstawie uméw or 17/GZ/2020 i 18/GZ/2020.

Rachunek z dnia 28 grudnia 2020 r. wystawiony na podstawie umowy nr 1/UZ/COS/2020.

Rachunki wystawione na podstawie uméw nr 17/GZ/2020 i 18/GZ/2020.



8. Koszty poniesione na remont instalacji wentylacji w hali widowiskowo-
sportowej Torwar I w COS w Warszawie

Sprawdzeniem objeto wydatki poniesione przez COS w 2020 r. na podstawie umowy nr WA/U-
PU-166/2020 dotyczacej remontu instalacji wentylacjii w hali widowiskowo-sportowej
Torwar I w COS w Warszawie z dnia 27 lipca 2020 .18 zawartej z wykonawcg wylonionym
wwyniku przetargu nieograniczonego opisanego w pkt 12 niniejszego dokumentu. W umowie
okre$lono wynagrodzenie z tytulu realizacji przedmiotu umowy w kwocie 526.152,82 zi brutto.

Kontrolg objeto faktury VAT wystawione na podstawie ww. umowy w 2020 r. na lczng kwote
526.152,82 zl brutto. W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— umowa zostala w calo$ci rozliczona,

— wszystkie faktury zostaly opisane, sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalno-
rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty, zaplacone terminowo oraz prawidlowo
ujete w ewidencji ksiegowe;j,

— wystawienie kazdej faktury VAT bylo poprzedzone podpisaniem protokoléw odbioru
robé6t,

— wydatki zostaly sfinansowane ze érodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na
podstawie umowy nr 2020/0135/0094/SubA/DIS/S z dnia 18 sierpnia 2020 r. w kwocie
427.766,52 zt oraz w kwocie 98.386,30 zt ze frodkéw wlasnych.

9. Koszty poniesione na rozbiérke budynkéw internatéw sportowych D i E oraz
budowa nowego internatu sportowego w COS-OPO we Wladyslawowie

Badaniem objgto wydatki poniesione przez COS w 2020 r. na podstawie umowy nr WA/U-PU-
140/2020 dotyczacej rozbi6rki budynkéw internatéw sportowych D i E oraz budowa nowego
internatu sportowego w COS-OPO we Wladyslawowie z dnia 31 lipca 2020 r. zawartej
zwykonawcg wylonionym w wyniku przetargu nieograniczonego opisanegc w pkt 12
ninigjszego dokumentu. W wmowie okreSlono calkowite wynagrodzenie ryczaltowe z tytulu
realizacji przedmiotu umowy w kwocie 11.365.000,00 2z brutto, Termin realizacji calo§ci
umowy ustalono do dnia 30 kwietnia 2022 r.

Do kofica 2020 r. wykonawca z tytulu realizacji umowy wystawil fakture VAT na kwote
356.700,00 zi brutto. Faktura VAT =zostala opisana, sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym, zatwierdzona do wyplaty oraz zaplacona
terminowo i prawidlowo ujeta w ewidencji ksiegowej. Jej wystawienie zostalo poprzedzone
pedpisaniem protokolu odbioru czeéciowego rob6t. Faktura VAT zostala sfinansowane ze
srodkéw  Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznei na  podstawie  umowy
nr 2019/0782/0094/SubA/DIS/S z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w kwocie 287.100,00 2 oraz
w kwocie 69.600,00 zi ze frodkéw wlasnych,

10. Koszty poniesione na przebudoweg rozbiegu skoczni narciarskiej K-70
w Szezyrku Skalite

Badaniem objeto wydatki poniesione przez COS w 2020 r. na podstawie umowy nr 106/2020
zdnia 09 listopada 2020 r. dotyczacej przebudowy rozbiegu skoczni narciarskiej K-70
w Szczyrku Skalite zawartej z wykonawea wylonionym w wyniku przetargu nieograniczonego

13 Umowa byla aneksowana w dniu 01 wrzeénia 2020 7.
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opisanego w pkt 12 niniejszego dokumentu. W umowie okreflono wynagrodzenie ryczaltowe
z tytulu realizacji przedmiotu umowy w kwocie 3.339.400,00 z! brutto, ktére mialo by¢ platne
powykonawezo z dohi. Umowa stanowila, Zze wykonawca wykona w caloéci przedmiot umowy
w sposéb gwarantujacy jego najwyzsza jako$é z uwzglednieniem celu jakim jest uzyskanie przez
Zamawiajacego homologacji letniej i zimowej do dnia 04 grudnia 2020 r. Do ww. umowy
zawarto 3 aneksy, ktore ostatecznie przedhuzyly termin realizacji umowy do dnia 12 stycznia
2021T.

- W aneksie nr 1 z dnia 02 grudnia 2020 r. okreflono, ze wystapily przeszkody obiektywne
spowodowane wystapieniem nigkich temperatur uniemozliwiajacych prowadzenie przez
Wykonawee prac objetych umowa, o ktérych Wykonawea poinformowal w piémie z dnia
o1 grudnia 2020 r. i w zwigzku z tym przedluzono termin realizacji umowy do dnia
09 grudnia 2020 .

- W aneksie nr 2 z dnia 09 grudnia 2020 r. okreélono, ze wystapily dalsze przeszkody
obiektywne spowodowane wystapieniem niskich temperatur uniemozliwiajacych
prowadzenie przez Wykonawee prac objetych umows, o ktérych Wykonawcea
poinformowal w piémie z dnia 08 grudnia 2020 r. i w zwigzku z tym przediuzono termin
realizacji umowy do 14 grudnia 2020r.

- W aneksie nr 3 z dnia 15 grudnia 2020 r. okreflono, e w dniu 14 grudnia 2020 r.
Wykonaweca zglosit do odbioru koficowego przedmiot umowy, jednoczeénie informujgc
o wystapieniu awarii systemu napedu pokrycia toréw zimowo-letnich (pismo wykonawcy
z dnia 14 grudnia 2020 r.), ktére uniemozliwiaja dokonanie odbioru koficowego robét
iwzwigzku z tym przedluzono termin realizacji umowy do 12 stycznia 2021 1.
Dodatkowo aneksem tym zmieniono zasady rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy za
wykonanie rob6t objgtych umows, tj. okreflono, Ze wynagrodzenie bedzie platne
w dwéch etapach a) na podstawie faktury czeiciowej wystawionej w 2020 r. na kwote
1.135.000,00 z netto, powiekszonej o VAT, poprzedzonej sporzadzeniem protokohs
odbioru czeSciowego (..) wystawionej na podstawie kosztorysu czgSciowego
(przejéciowego),

b) na podstawie faktury koficowej opiewajacej na kwote 1.579.959,35 zt (facznie z fakturg
czeSciowa 100% prac objetych przedmiotem umowy) wystawionej na podstawie
protokolu koicowego robo6t.

Kontrolowany wyjasnil4, ze ostatecznie przedmiot umowy zostal odebrany w dniu
12 stycznia 2021 r. na podstawie protokolu koficowego odbioru robét.

Do kofica 2020 r. wykonawca z tytulu realizacji umowy wystawil fakture VAT na kwotg
1.396.050,00 zi brutto. Faktura VAT zostala opisana, sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzona do wyplaty oraz zaplacona
terminowo i prawidlowo ujeta w ewidencji ksiegowej. Jej wystawienie zostalo poprzedzone
podpisaniem protokolu odbioru czeciowego rob6t. Faktura VAT zostala sfinansowana ze
grodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne] na  podstawie  umowy
nr 2020/0242/0094/SubA/DIS/S z dnia 12 listopada 2020 r. w kwocie 1.135.000,00 z} oraz
w kwocie 261.050,00 zl ze §rodkéw wlasnych.

11. Zaméwienia publiczne o wartoéci nieprzekraczajacej réwnowartoéci 30.000
euro

W badanym okresie zasady udzielania zaméwiefi publicznych ponizej réwnowartosci
30.000 euro zostaly uregulowane w Zarzadzeniu nr 5 Dyrektora COS z dnia 21 stycznia 2019 .

4 Wyjaénienin z dnia 19 maja 2021 r, zZlozone przez p. Tomaaza Laszczaka Dyrektora COS-OPO w Szezyrh
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Ma ono zastosowanic do zaméwiefi udzielanych przez COS oraz COS-OPO. Zgodnie
z przedmiotowym Zarzgdzeniem w przypadku zaméwieri o wartosci przekraczajacej kwote:

1) 5.000 z netto wnioskodawca zobowigzany jest przeprowadzié rozpoznanie rynku
(np. telefonicznie, faksem, pisemnie lub poprzez zebranie ofert internetowych);

2) 20.000 z netto wnioskodawca zobowigzany jest przeprowadzit rozpoznanie rynku,
poprzez publikacje zapytania na stronie internetowej, o ktérej mowa w odrebnym
zarzgdzeniu oraz dodatkowo wnioskodawca moze przeprowadzié rozpoznanie rynku
telefonicznie, faksem, pisemnie lub poprzez zebranie ofert internetowych.

O sposobie przeprowadzenia rozpoznania rynku decyduje wnioskodawca, biorgc pod uwage
charakter przedmiotu zaméwienia oraz jego warto§é. Obowiazku przeprowadzenia
rozpoznania rynku nie stosuje si¢ w przypadku, gdy ze wzgledu na szczegélny charakter
przedmiotu zaméwienia, uzasadnione jest udzielenie zaméwienia konkretnemu
wykonawcy. Za skutecznie rozpoznanie rynku uwaza sig tylko takie, na ktére otrzymano co
najmniej jedng odpowiedz.

Zgodnie z § 7 ww. Zarzadzenia — w uzasadnionych przypadkach, Dyrektor COS moze wyrazié
zgodg na odstapienie od stosowania tego zarzadzenia albo jego czeéci.

W COS prowadzony byl rejestr uméw oraz rejestr zaméwiefi (wnioskéw) o udzielenie
zambwienia o wartoéci poniZej 30.000 euro, do ktérych nie stosuje sig¢ ustawy Prawo
zamdwiert publicznych (dalej: ustawa Pzp).

Na podstawie rejestru uméw o wartoéci ponizej 30.000 euro prowadzonego przez COS
w Warszawie ustalono, ze:

- W2020T, zawarto 54 umowy na laczng kwote 1.970.895,68 2,

- w przypadku 19 uméw na laczng kwote 865.110,92 21 (43,89% wartoSci wszystkich
uméw o wartosci ponizej 30.000 euro) odstapione od stosowania ww. Zarzadzenia.

Kontrolg objgto 11 postepowati o udzielenie zaméwienia publicznego’s o wartosci ponizej
30.000 euro prowadzonych w 2020 r., w wyniku ktérych zawarto 10 uméw (w 2020 r.)
na kwotg 509.871,29 2} brutto oraz 1 umowg (w 2021 r.) na kwote 131.610,00 2 brutto.
Sprawdzeniem objeto réwniez 34 dowody ksiggowe wystawione na ich podstawie

1 zaplacone w 2020 r. na kwote 389.472,53 zi brutto.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

w 6 postegpowaniach'® — za zgods Dyrektora COS - odstapiono od rozeznania rynku
napodstawie § 7 Zarzadzenia nr 5 z dnia 21 stycznia 2019 r. Biorgc pod uwage, ze
wjednym ze skontrolowanych postgpowafi — rozeznanie rynku nie bylo obowiazkowe
ze wzgledu na jego wartoéé, ktéra nie przekraczala kwoty 5.000,00 2z} netto?, odsetek
postepowait w COS w Warszawie, w ktérych odstapiono od zastosowania procedur
przewidzianych ww. Zarzadzeniem na podstawie badanej préby wyniést 60%.
Co oznacza, e ponad polowa §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje uméw
o wartofci nieprzekraczajacej 30.000 euro odbywala sie bez zachowania zasad

135

18

17

Kontroly objeto nasigpujgce umowy o wartodci ponizej 30.000 euro zawarte przez COS w Warszawie — nr: WA/U-PU-
58/2020, 6/UZ/COS/2020, WA/U-PU-129/2020 (aneks), 7/UZ/COS/2020, WA/U-PU-164/2020, WA/U-PU-161/2020,
8/UZ/COS/2020, WA/U-PU-336/2020, WA/U-PU-310/2020, WA/U-PU-289/2020 i nr WA/U-PU-18/2021,
Dotyczylo to uméw nr: WA/U-PU-58/2020, 6/UZ/COS/2020, WA/U-PU-129/2020, WA/U-PU-164/2020, WA/U-PU-
161/2020 1 8/UZ/COS/2020.
Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 Zarzgdzenia nr 5 Dyrektora COS z dnia 21 stycznia 2019 r. wnioskodawea zobowigzany byt do
przeprowadzenia rozeznania rynku w przypadku zaméwies o wartoci przekraczajgeej kwote 5.000,00 2 netto.
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konkurencyjno$ci a umowy zawierane byly po negocjacjach tylko z jednym wybranym
wykonawes,

w postepowaniu dotyczacym stalej kontroli przebiegu zadania inwestycyjnego Remont
dachu budynku hali widowiskowo - sportowej Torwar I w COS w Warszawie pod
wzgledem BHP na kwote 14.093,00 7 odstgpiono od rozeznania rynku uzasadniajgc to
pilna potrzeby zatrudnienia koordynatora ds. BHP z uwagi na rozpoczety realizacje
remontu dachu hali widowiskowo-sportowej. Umowa z Wykonawca zostala podpisana
9 czerwea 2020 r., za$ zgodnie z informacjg udzielong przez Dyrektora COS, przekazanie
terenu i placu budowy firmie, ktérej zlecono remont dachu hali widowiskowo-sportowej
Torwar I odbylo si¢ 18 maja 2020 r. Firma rozpoczela organizacje placu budowy i zaplecza,
a do realizacji rob6t — wejécia na hale - przystapila w dniu 01 czerwca 2020 r. Majac
na uwadze powyzsze terminy nie moZna zgodzié si¢ z argumentacjg COS, ze pilna potrzeba
zatrudnienia koordynatora uzasadniala koniecznoét odstgpienia od rozeznania rynku
w przedmiotowej sprawie, gdyz Kontrolowany winien uwzglednié zatrudmienie
koordynatora ds. bhp na wezeéniejszym etapie zadania inwestycyjnego,

w przypadku 5 postepowari® Wniosek o dokonanie zakupu, do ktérego nie stosuje sig
ustawy Pzp zostal sporzadzony po podpisaniu umowy ~ opdfnienie wynosilo od 6 do 31
dni, natomiast w jednym przypadku®® wniosek zostal wystawiony w dniu podpisania
umowy zWykonawca, lecz wplyngl do komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za
przygotowanie iprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia dopiero po
13 dniach od daty podpisania umowy. Ponadto w jednym przypadku®*® wniosek
o dokonanie zakupu zostal sporzadzony przed podpisaniem umowy z Wykonawcg, ale
zgodnie z umieszczong na nim daty wplyngt on do komérki odpowiedzialnej za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia juz po
podpisaniu umowy. Dyrektor COS wyjaénil®, Ze ze wzgledu na zmiany kadrowe nie
posiada informacji dlaczego wnioski zostaly wystawione po podpisaniu uméw
z Wykonawcami. Ponadto Kontrolowany wyjaénil, ze Gléwny Ksiggowy COS dokonywal
wstepnej kontroli, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w chwili
otrzymania i zlozenia podpisu na wnioskn. Oznacza to, ze w ww. przypadkach Gléwny
Ksiegowy dokonal przedmiotowej kontroli defactoe po zaciagnigciu zobowigzan
finansowych,

w jednym postgpowaniu®? nie sporzadzono Informacjii o wyborze wykonawcy
w postepowaniu, do ktérego nie stosuje si¢ ustawy Pzp — zgodnie ze wzorem
okre§lonym w Zalgczniku nr 2 do ww. Zarzadzenia,

w postepowaniu dotyczacym wyborn wykonawcy $wiadczacego ustugi zwigzane
z pelnieniem funkecji Inspektora Ochrony Danych Osobowych?? zapytanie ofertowe
zawiera niescisloéci, ktére mogly utrudniaé potencjalnym wykonawcom zrozumienie
wymagah Zamawiajgcego w zakresie przygotowania oferty, dokumentéw, ktére nalezy do
niej dolaczyé oraz warunkéw jakie musza spelniaé wykonawcy cheacy ubiegaé sig
o udzielenie zaméwienia. Dotyczylo to nastepujacych zapiséw Zapytania ofertowego — w
czesci Warunki udzialu w zapytaniu ofertowym w pkt 3 wskazano, ze wykonawca musi
oéwiadczyé, ze posiada doéwiadczenie w realizacji zadaf IOD (pelnienie funkeji IOD) dla

Dotyczylo to nastepujgeych uméw: WA/U-PU-58/2020, WA/U-PU-129/2020, 7/UZ/C0S /2020, WA/U-PU-336/2020
i WA/U-PU-310/2020.
Dotyezylo to umowy nr 6/UZ/C0OS/2020.
Dotyczyto to umowy nr WA/U-PU-164/2020.
Wyjasnienia p, Andrzeja Kalinowskiego Dyrektora COS z dnia 14 maja 2021 1. (znak WA.D.0910.7.2021).
Dotyezyto to umowy nr WA/U-PU-161/2020.
WA-DPZ.271.66.2020.RK
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co ngjmniej 5 firm/instytucji zatrudniajgcych nie mniej niz 50 pracownikéw w okresie
2018 — 2020, tymczasem w czedci Informacje dodatkowe — pkt 9a wskazano, ze do
formularza ofertowego nalezy dolgezy¢ m.in: Referencje dot. nalezycie wykonywanych
ustug IOD w okresie 2018 - 2020 w instytucjach zatrudniajgcych minimum 50 os6b,
aczas trwania umowy wynosi nie mniej niz 6 miesiecy (czyli dodano w tej czeSci
dodatkowy wymég obejmujgcy czas trwania umowy). Ponadto w czesci Warunki udzialu
w zapytaniu ofertowym wskazano, ?e¢ do oferty nalezy dolgczyt oSwiadczenie ze
wskazaniem nazwy firmy/instytucji oraz liczby pracownikéw oraz okresu pelnienia
funkeji IOD, a Wykonawca, ktéry zlozy najkorzystniejszg oferte zobowigzany bedzie do
przedstawienia wykazu uslug i referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie uslug.
Natomiast w czefci Informacje dodatkowe, co zostalo wskazane powyzej, wymagano
zalgczenia referencji a nie o§wiadczenia - od wszystkich wykonawc6w przystepujacych do
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyisze rozbieznoéci i niespbjne
zapisy wzapytaniu ofertowym byly wystarczajacy przeslankg do uniewaznienia
postgpowania, tym bardziej, ze zamawiajacy zastrzegl w ogloszeniu, ze ma prawo
uniewaznienia postepowania na kazdym etapie jego trwania bez podawania uzasadnienia
przed i po terminie zloZenia ofert. Zamawiajgcy jednak tego nie uczynil. Pomimo
istnienia opisanych niespéjnosci Zamawiajacy odrzucil oferty wykonawcéw, ktérzy nie
spehili opisanych warunkéw czy wymagan dotyczacych zalgczenia referencji; ponadto
pomimo znacznych rozbieinofci w cenach ofert nie zwrécono sie¢ do wykonawcéw
owyjaénienia w tym zakresie. Postgpowanie bylo prowadzonme na podstawie ww.
Zarzadzenia, kt6re wprawdzie nie nakladalo na Zamawiajacego obowigzku zwracania sie
do Wykonawedéw o udzielenie dodatkowych wyjaéniefi czy tez uzupelniania dokumentéw,
ale nalezy mieé na wzgledzie wynikajacy z ustawy o finansach publicznych obowigzek
zapewnienia oszczgdnego, efektywnego i transparentnego wydatkowania Srodkéw
publicznych,

-  obowigzujace w COS Zarzagdzenie nr 5 Dyrektora z dnia 21 stycznia 2019 T. w sprawie
zasad udzielania zaméwief, do ktérych nie stosuje sie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 .
Prawo zambwien publicznych stanowi, ze nalezy przeprowadzié szacowanie warto§ci
zamébwiefi, §j. w jaki sposGb ustalié ww. warto§é rynkows danego $wiadczenia, nie
zawiera natomiast uregulowar okreflajacych zasady przeprowadzania tego szacowania,
jak réwniez nie wprowadza obowigzku jego dokumentowania np. w formie wydrukéw ze
stron internetowych, notatek z przeprowadzonych telefonicznie rozeznah cenowych ete.
Odnoszgc sie do zlozonych przez Kontrolowanego wyjanien® nalezy zgodzié sie
ztwierdzeniem, Ze ustawa Pzp nie precyzuje w jaki sposSb nalezy stosowaé oraz
dokumentowaé szacowanie wartodci zaméwieft nie podlegajacych stosowaniu trybbw
przetargowych, jednak z drugiej strony nalezy zawsze mieé na uwadze cel wprowadzania
regulacji wewnetrznych — majg one miedzy innymi ujednolicaé zasady stosowane
winstytucji, zapewniaé odpowiednie mechanizmy kontrolne i pelng przejrzysto$é
wydatkowania Srodkéw publicznych. W badanych postepowaniach wielokromie
nie zachowywano jednolitofci i przejrzysto§ci dokonywania oraz dokumentowania
procesu szacowania warto§ci zamowief,

-  wezystkie objete badaniem dowody ksiegowe zostaly opisane, sprawdzone pod wzgledem
merytoryczny i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty.

% Wyjaénienia p. Andrzeja Kalinowskiego Dyrektora COS z dnia 13 maja 2021 r. (znek WA.D.0910.6.2021).
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12. Zam6wienia publiczne prowadzone na podstawie ustawy Prawo zaméwieni

publicznych

W 2020 r. COS przeprowadzil lacznie 160 postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie ustawy Pzp, z czego:

a) wCOS Warszawa — 23 postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,

b) w COS-OPO w Cetniewie — 43 (w tym: 42 w trybie przetargu nieograniczonego
i 1 postepowanie udzielone w trybie zaméwienia na ushugi spoleczne),

¢) wCOS-OPO w Gizycku — 12 (wszystkie w trybie przetargu nieograniczonego),

d) wCOS-OPO w Spale — 18 (wszystkie w trybie przetargu nieograniczonego),

e) w COS-OPO w Szezyrku — 27 (w tym: 25 w trybie przetargu nieograniczonego,
1 zapytanie o ceng i 1 postgpowanie udzielone w trybie zaméwienia na ushugi
spoleczne),

f) wCOS-OPO w Walczu — 16 (wszystkie w trybie przetargu nieograniczonego),

g) wCOS-OPO w Zakopanem — 21 (wszystkie w trybie przetargu nieograniczonego).

Kontroli poddano 3 nastgpujgce postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

1) Remont instalacjii wentylacjii w hali widowiskowo-sportowej Torwar I w COS
w Warszawie (NZ/P/12/2020) w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku
ktérego zawarto umowe na kwote 526.152,82 zl brutto

2) Rozbiérka budynkéw internatéw sportowych D i E oraz budowa nowego internatu
sportowego w COS-OPO we Wladyslawowie (07/2020) w trybie przetargu
nieograniczonego, w wyniku ktérego zawarto umowe na kwote 11.365.000,00 z
brutto

3) Przebudowa rozbiegu skoczni narciarskie K-70 w Szezyrku  Skalite
(DZP/Sz/18/2020) w trybie przetargu nieograniczonego, w wyniku kiérego zawarto
umowe na kwote 3.339.400,00 z} brutto

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

Ad 1 (Remont instalacji wentylacji w hali widowiskowo-sportowej Torwar I w COS
w Warszawie)

sformulowano nieproporcjonalne kryterium oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnmie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne trakiowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystoscei.

Zamawiajacy w treéci SIWZ jako kryterium oceny ofert wskazal — oprécz kryterium Cena
- réwniez kryterium: Okres gwarancji i rekojmi. W ramach tego kryterium reguly
punktacji zostaly okre§lone nastepujaco:

a) 35 pkt — gdy ofertowany okres gwarancji i rekojmi na roboty budowlane wyniesie
60 miesigcy;

b) 36 pkt — przy okresie gwarancji i rekojmi wynoszacym 72 miesigce;

c) 37 pkt — przy okresie gwarancji i rekojmi wynoszacym 84 miesigce;

d) 38 pkt — gdy okres gwarancji i rekojmi wyniesie 96 miesigcy;

) 38 pkt (taka sama punktacja jak powyzej) — gdy ofertowany okres gwarancji

i rekojmi na roboty budowlane wyniesie 108 miesigcy;
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f) 40 pkt ~ przy okresie gwarancji i r¢kojmi wynoszgeym 120 miesigcy.
W tresci SIWZ wskazano, ze Minimalny okres gwarancji na wykonane roboty budowlane
wymagany przez Zamawiajqcego nie moze byé krétszy niz 60 miesiecy liczqc od dnia
podpisania protokohu koticowego odbioru robét.

W wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadzie proporcjonalnoéci — zgodnie z ustalonym
orzecznictwem KIO — proporcjonalnoéé nalezy thimaczyé w ten sposéb, ze podejmowane
Pprzez zamawigjqeego czynnoéci majq byé adekwatne do celu ktérego osiqgnieciu shizq?s.

Natomiast, tak opisane kryterium oceny ofert jednozmacznie wskazuje, Zze kazdy
z wykonawedw, ktéry tylko spelni warunki zaméwienia okreSlone w opisie przedmiotu
zambwienia (czyli jego oferta bedzie zgodna z zapisami SIWZ) otrzyma zawsze min. 35
pkt. Innymi slowy bez wzgledu na to jaks cene wykonawea zaproponuje w swojej ofercie,
wykonawca zawsze otrzyma min. 35 pkt (np. 0 pkt w ramach kryterium ceny i 35 pkt,
jezeli zaoferuje minimalny wymagany obligatoryjnie w SIWZ okres gwarancji i rekojmi na
roboty budowlane). Tak opisane kryteria oceny ofert nie sluzq wiec ukazaniu realnych
mozliwoéci konkurowania kryteriami innymi niz cena i w zwiazku z tym nalezy je uznaé za
sprzeczne ze sformulowana w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasadg proporcjonalnosci.
Zaprojektowane przez Zamawiajacego kryterium jest w oczywisty sposéb
nieproporcjonalne — przyznajac 35% wezystkich mozliwych punktéw tylko za fakt, ze
wykonawca zlozy oferte zgodng z SIWZ. Z kolei aby uzyskaé maksymalnie 5 punktéw
wiecej wykonawca jest zobowigzany zaoferowaé dwukrotnie wiekszg gwarancje niz ten
z wykonawcow, ktory tylko spelnia warunki okreslone w STWZ,

Zamawiajgcy przyznajac punkty wedtug reguly opisanej powyzej doprowadzit do sytuacji,
pozornej konkurencji pomigdzy wykonawcami, w ramach, ktérej do dyspozycji
wykonawcéow jest de facto tylko 65 pkt spokr6d wszystkich mozliwych do uzyskania (gdyz
kazdy z nich zawsze otrzyma dodatkowe 35 pkt). Co z kolei prowadzi do sytuacji, w ktérej
punkty uzyskane w ramach kryterium ceny, nabieraja nieproporcjonalnie wiekszego
znaczenia niz wynika to z ich bazowej wagi. W teorii (zgodnie z zapisami SIWZ)
wykonawca w ramach kryterium ceny moze uzyskaé maksymalnie 60 pkt, jednakze punkty
te stanowig reainie 92,31 % z wszystkich dostepnych dla wykonaweéw punktdéw (60 pkt
wramach kryterium ceny w stosunku do mozliwych 65 pkt do zdobycia, przy czym
pomijamy w tym wypadku 35 pkt, ktére uzyska kazdy z wykonawcbw automatycznie).

Dodatkowo w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajacy wskazal, ze zar6wno za
zaoferowanie 96 miesiecy jak i 108 miesigcy wykonawca otrzyma taka sama liczbe
punktow (1. 38). W niniejszym postepowaniu oferty Zlozyli dwaj wykonawcy. Wykonawea,
kt6ry zostat wybrany zaproponowal 96 miesieey, zas wykonawca, ktdry nie zostal wybrany
zaoferowal 108 miesigcy. Kazdy z wykonawcéw otrzymal taks samg liczbe punktéw, choé
oferty, kibre zlozyli w zakresie kryterium Okresu gwarangi i rekojmi byly
niepor6éwnywalne,

- nie wskazano w treSci protokolu uzasadnienia podziatu zadania na czeéci, czym naruszono
art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zamawiajgcy nie dokona podzialu
zadania na czgéci, jego obowigzkiem jest wskazanie powod6éw braku takiego podziatu
wireSci protokolu z postgpowania. Zamawiajagcy w czeSci 2 pkt 2 protokolu
z postgpowania wskazal, ze przedmiotowe postepowanie nie zostalo podzielone na czefci
bez wskazania powodéw braku tego podzialu. PowyZsze naruszenie mialo charakter
formalny i nie wplywalo na wynik postepowania.

% KIO/KD 41/20
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Ad 2 (Rozbi6érka budynkéw internatéw sportowych D i E oraz budowa nowego internatu
sportowego w COS-OPO we Wiadyslawowie)

sformulowano nieproporcjonalne kryterium oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 7
ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcé4w oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnoéci i przejrzystoScei.

Zgodnie z SIWZ jako kryteria oceny ofert wskazano kryterium Cena oferty brutto
ikryterium Okres udzielonej gwarancji jakoici za wady na przedmiot zambwienia,
w ramach ktérego reguly punktacji zostaly okre$lone nastgpujgco:

a) Jezeli Wykonawea udzieli gwarancji jakosci za wady na okres 3 lat otrzyma — 38

pkt;

b) Jezeli Wykonawea udzieli gwarancji jakoéci za wady na okres 4 lat otrzyma — 39
pkt;

¢) Jezeli Wykonawca udzieli gwarancji jakoéci za wady na okres 5 lat otrzyma — 40
pkt.

Dodatkowo w STWZ okreSlono, ze oferta wykonawey, ktéry w formularzu ofertowym
zadeklarowal okres udzielonej gwarancji jakoséci za wady na przedmiot zaméwienia
ponizej 3 lat zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ. Powyisze oznacza, ze okres
3 lat stanowi minimalny okres gwarancji, jaki moze zaoferowaé wykonawca.

Przedstawione powyzej kryterium oceny ofert jednoznacznie wskazuje, ze kazdy
z wykonawcow, ktory tylko spelni warunki zaméwienia okre§lone w opisie przedmiotu
zaméwienia (czyli jego oferta bedzie zgodna z zapisami STWZ) otrzyma zawsze min. 38
pkt. Innymi stowy bez wzgledu na to jaka ceng wykonawca zaproponuje w swojej ofercie,
wykonawca zawsze otrzyma min. 38 pkt (np. 0 pkt w ramach kryterium ceny i 38 pkt,
jezeli zaoferuje minimalny wymagany obligatoryjnie w STWZ okres udzielonej gwarancji
jakoSci za wady na przedmiot zaméwienia). Tak opisane kryteria oceny ofert nie shuza
wiec ukazaniu realnych mozliwoéci konkurowania kryteriami innymi niz cena. Okreslone
przez Zamawiajgcego kryterium jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalne — przyznajac
38% wszystkich mozliwych punktéw tylko za fakt, ze wykonawca zlozy oferte zgodng z
SIWZ. Zkolei aby uzyskaé maksymalnie 2 punkty wiecej wykonawca jest zobowigzany
zaoferowaé niemal dwukrotnie dluzszy okres gwarancji niz ten z wykonawcow, ktory
tylko spelnia warunki okreslone w SIWZ. Zamawiajacy przyznajac punkty wedlug reguly
opisanej powyzej doprowadzil do sytuacji, pozornej konkurencji pomigdzy
wykonaweami, w ramach, ktérej do dyspozycji wykonawcéw sa de facto tylko 62 pkt
spofrod wszystkich mozliwych do uzyskania (gdyz kazdy z nich zawsze otrzyma
dodatkowe 38 pkt). Co z kolei prowadzi do sytuacji, w ktérej punkty uzyskane w ramach
kryterium ceny, nabieraja nieproporcjonalnie wiekszego znaczenia niz wynika to z ich
bazowej wagi tj. zgodnie z zapisami STWZ wykonawca w ramach kryterium ceny moze
uzyskaé maksymalnie 60 pkt, jednakze punkty te stanowig realnie 96,77 % z wszystkich
dostepnych dla wykonawcéw punktéw (60 pkt w ramach kryterium ceny w stosunku do
mozliwych 62 pkt do zdobycia, przy czym pomijamy w tym wypadku 38 pkt, kt6re uzyska
kazdy z wykonawcow automatycznie).

Ad 3 (Przebudowa rozbiegu skoczni narciarskiej K-70 w Szezyrku Skalite)
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sformulowano nieproporcjonalne kryterium oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajagcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwme traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnoéci i przejrzysto§ci.

Zamawiajacy w trefci STWZ jako kryteria oceny ofert wskazal kryterium Cena oferty
brutto i kryterium Okres rekojmi.

W zakresie kryterium ,Okresu rekojmi” Zamawiajacy wskazal, ze wykonawcy otrzymaja
punkty wedlug nastepujacej reguly:

a) 37 pkt — przy okresie rekojmi za wady — 60 miesiecy
b) 38 pkt - przy okresie rekojmi za wady — 72 miesigce

¢) 39 pkt - przy okresie rekojmi za wady — 84 miesigce
d) 40 pkt — przy okresie rekojmi za wady — 96 miesiecy.

Tres¢ SIWZ jednoczesnie wskazuje, ze W przypadku niewypelnienia przez Wykonawce
w formularzu ofertowym pola okreélajqeego dugosé okresu rekojmi za wady bedzie to
réwnoznaczne z udzielaniem rekojmi za wady na okres 60 miesiecy.

Natomiast, tak opisane kryterium oceny ofert jednoznacznie wskazuje, ze kazdy
z wykonaweéw, ktéry tylko spelni warunki zaméwienia okreflone w opisie przedmiotu
zambwienia (czyli jego oferta bedzie zgodna z zapisami STWZ) otrzyma zawsze min. 37
pkt. Innymi slowy bez wzgledu na to jakg cene wykonawca zaproponuje w swojej ofercie,
wykonawca zawsze otrzyma min. 37 pkt (np. 0 pkt w ramach kryterium ceny i 37 pkt za
rekojmie).

W zwigzku z czym tak opisane kryterium jest w oczywisty sposéb sprzeczne ze
sformulowang w art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasadg proporcjonalnoéci.

Zaprojektowane przez Zamawigjgcego kryterium jest w oczywisty spos6b
nieproporcjonalne — przyznajac 37% wszystkich mozliwych punkiéw tylko za fakt, Ze
wykonawcea zloZy oferte zgodng z SIWZ. Z kolei aby uzyskaé maksymalnie 3 punkty
wigcej, wykonawea jest zobowigzany zaoferowat niemal o polowe diuzszy okres rekojmi
niz ten z wykonawcéw, kibry tylko spelnia warunki okreélone w STWZ.

Zamawiajacy przyznajgc punkty wedlug reguly opisanei powyzej doprowadzit do sytuacji,
pozornej konkurencji pomiedzy wykonawcami, w ramach, ktérej do dyspozycji
wykonawcdw s3 de facto tylko 63 pkt spoéréd wszystkich mozliwych do uzyskania (gdyz
kazdy z nich zawsze otrzyma dodatkowe 37 pkt). Co z kolei prowadzi do sytuacii, w ktérej
punkty uzyskane w ramach kryterium ceny, nabierajg nieproporcjonalnie wiekszego
znaczenia niz wynika to z ich bazowej wagi. W teorii (zgodnie z zapisami SIWZ)
wykonawea w ramach kryterium ceny moze uzyskaé maksymalnie 60 pkt, jednakie
punkty te stanowiy realnie 95,2 % z wszystkich dostgpnych dla wykonaweéw punktéw
(60 pkt wramach kryterium ceny w stosunku do mozliwych 63 pkt do zdobycia, przy
czym pomijamy w tym wypadku 37 pkt, ktére uzyska kazdy z wykonawcoHw
automatycznie).

w sposéb niewlasciwy okreSlono warunki udzialu w postepowaniu, co stanowilo
naruszenie art. 22 ust 1a ustawy Pzp, w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajgcy postawil w SIWZ warunek w zakresie
doéwiadczenia wykonawcey: Wykonawca spelni warunek, jezeli wykaze, ze wykonal
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w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnoéct jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 2 zaméwienia
obejmujgce prace zwiqzane z wykonaniem, modernizacjq lub remontem toréw
najazdowych zimowo-letnich o wartoéci kazdego z zaméwiedi nie mniejszej niz
1.000.000,00 zi brutto (warto$é dotyczy realizacji, modernizacji lub remontu).

Postawiony warunek jest w zdecydowany sposéb nieproporcjonalny i narusza uczciwg
konkurencje. Na dzien dzisiejszy znajduje sie w Polsce zaleznie od sposobu liczenia od 15
do 22 czynnych skoczni narciarskich, z ktérych tylko 4 obiekty majg aktualng
homologacje FIS, za§ 3 inne mialy takowg homologacje w ciggu ostatnich 5 lat. Mimo
powolywania si¢ w wyjaénieniach Zmawiajacego na fakt, iz na &wiecie maja sig
znajdowaé 2948 kompleksy narciarskie, dane te dotyczyly ostatnich 60 lat i na przyklad z
podanych 229 obiektéw na terenie Polski faktycznie czynne s3 co najwyzej 23, z ktérych
ponad polowa to bardzo male obiekty, ktére nigdy nie zblizalyby si¢ do wartodci
1.000.000 zl za caly obiekt, a tym bardziej czeéé takowego obiektu.

Tym samym wymég wykonania w ciggu zaledwie ostatnich 5 lat remontu dwéch
obiektéw przy czym kazda robota o wartoéci 1.000.000 2! brutto, mimo ze w proporcji do
wartoéci zam6wienia wydaje si¢ rozsadny, to jednak w rzeczywistoéci powoduje znaczne
ograniczenie liczby podmiotéw dysponujacych takowym do§wiadczeniem. Dla tak
unikalnego. typu obiektéw wlasciwe byloby zaréwno zmniejszenie ilosci wymaganych
robét do jednej, zmniejszenie jej wartosei jak i wydluzenie okresu wykonania z 5 do 10
lat.

niewltadciwie okre§lono termin realizacji zamdwienia, czym naruszono art. 29 ust 2
ustawy pzp, w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ww. ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé
w spostb, ktéry mégiby utrudniaé uczciwa konkurencje. Natomiast w mysl art. 7 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zambéwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoéei i przejrzystoéci.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ustalil termin realizacji zamoéwienia na
dziefi 04 grudnia 2020 roku, mimo Ze otwarcie ofert mialo miejsce 30 paZdziernika 2020
roku. Réwnoczeénie zgodnie z wyja$nieniami Zamawiajacego z dnia 18 maja 2020 roku
wskazano, iz konieczne bylo wykonanie tylko czgéci przedmiotu zaméwienia do poczatku
sezonu tj. do dnia 16 grudnia 2020 roku, przy czym roboty zakoficzono w pozostalym
zakresie do dnia 12 stycznia 2021 roku. Réwnocze$nie wskazano, iz: zadanie
inwestycyjne pod nazwq ,Przebudowa rozbiegu skoczni narciarskiej K-70 wraz z
przebudowq instalacji do$niezania kompleksu skoczni narciarskich Szczyrk Skalite w
COS-OPO w Szczyrku” realizowane bylo na podstawie Umowy nr
2020/0242/0094/SubA/DIS/S z dnia 12.11.2020 o dofinansowanie ze §rodkéw FRKEF,
a dla jego realizacji wskazano termin zakoticzenia zadania na dzieri 01.03.2021r., (§3
ust.2 Umowy), a nadto w §4 ust.4 przewidziano podziat srodkéw na dofinansowanie
tego zadania w latach 2020 i 2021.”

Tym samym mozliwe bylo okrelenie terminu realizacji w inny sposéb, a nawet jak
zamawiajacy wskazal, dofinansowanie przyznane na te roboty wskazywalo na realizacje
zadania do 01 marca 2021 roku, nie za§ do 04 grudnia 2020 roku, czyli prawie 3 miesigce
wezeéniej.
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Tym samym jak sam Zamawiajacy wskazal w swoich wyjasnieniach termin realizacji
zamébwienia okreS§lono na o wiele krétszy niz mozliwy. Jednoczeénie inni zainteresowani
wykonawcy wskazywali w pytaniach, ktére wplynely po terminie, ze okrelony w STWZ
termin jest nierealny i prosili o jego zmiane.

Zamawiajacy w pelni §wiadomie okreflil termin realizacji, majac §wiadomo&é, iz jest on
nierealny dla czeéci Wykonawcow.

dokonano zmiany umowy pomimo braku wystapienia co najmniej jednej z okolicznobci
okreflonych w art. 144 ust. 1 i ust. 1e ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 144 ust 2
ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zawarl w dniu og listopada 2020 roku
umowe. Umowa ta byla trzykrotnie aneksowana. Szczegélowy opis anekséw znajduje sie
w pkt 10 niniejszego dokumentu.

Uzasadnieniem do wprowadzonych zmian terminu realizacji aneksami nr 1 i 2 bylo
wystgpienie sily wyiszej w postaci niskich temperatur. Uzasadnienie to jest
niewystarczajace, gdyz wystgpienie niskich temperatur w miesigcu grudniu nie sposéb
uznaé za niespodziewane, zwlaszcza w miejscowosci gorskiej jakg jest Szezyrk. Uznanie
wskazanych normalnych warunkéw pogodowych za sile wyzszg, a wiec zdarzenie, ktérej
strony umowy nie mogly przewidzieé jest calkowicie nieuzasadnione.

Z kolei wskutek aneksu nr 3 nie tylko przesunigto termin realizacji umowy po raz
kolejny, ale dokonano tez zmiany sposobu wynagrodzenia Wykonawecy, co zostalo uznane
przez strony umowy 2a zmiang nieistoing. Zmiana sposobu wynagrodzenia z jednej
platnoéci koficowej na platnoéci cze$ciowe, nie jest w zadnym wypadku zmiang
nieistotng. Wystarczy wskazaf, %e wprowadzenie jej na etapie postepowania
doprowadziloby do zwigkszenia kregu potencjalnych wykonawcéw.

Wazystkie zmiany wprowadzone do umowy aneksami nalezy uznaé za wprowadzone bez
podstawy. Wystgpienie niskich temperatur i éniegu w grudniu na wysokoéci 470 do 1257
m n.p.m. nie jest w 2adnym przypadku niemozliwe do przewidzenia, za$ zmiana sposobu
wynagrodzenia wykonawcy nie jest nieistotng zmiana.

Tym samym Zamawiajgcy dokonal zmian umowy sprzecznych zaréwno z jej tredcig, jak
1sprzecznych z art. 144 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 144 ust 2 ustawy Pzp postanowienie umowne zmienione z naruszeniem
ust. 1-1b, 1d i 1e podlega uniewaznieniu. Na miejsce uniewaznionych postanowie umowy
lub umowy ramowej wchodza postanowienia umowne w pierwotnym brzmieniu.

Biorge pod uwagg powyisze ustalenia i oceny, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli w administracji rzqdowej, wnosze c:

1. Jednolite sporzadzanie wykazéw dokumentébw potwierdzajacych poniesienie
wydatkéw w ramach dotacji celowej poprzez wskazywanie numeréw poszczegblnych
dowodbw ksiegowych.
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2. Staranne sporzadzanie uméw o prace poprzez okre§lanie kategorii zaszeregowania dla
danego stanowiska zgodnie z Regulaminem Wynagradzania.

3. Naliczanie i wyplacanie pracownikom wynagrodzenia zasadniczego oraz innych
skladnikéw (dodatki specjalne, premie) zgodnie z warunkami okreslonymi
wumowach o prace oraz obowigzujagcymi Regulaminami wynagradzania i
premiowania.

4. Przyjmowanie do rozliczenia rachunkéw z tytulu realizacji uméw cywilnoprawnych
spelniajgcych wszystkie wymogi dotyczace dowodéw ksiegowych okre§lone w art. 21
ust. 1 ustawy o rachunkowodci, w szczegblnosci:

— sprawdzonych pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz zatwierdzonych do
wyplaty,

- zawierajacych wszystkie wymagane podpisy oraz wyliczenia.

5. Udzielanie zaméwiefi, do ktérych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zaméwien
publicznych zgodnie z wewnetrznymi regulacjami z zachowaniem zasad
konkurencyjnoéci oraz zapewnienie oszczednego, efektywnego i transparentmego
wydatkowania érodkéw publicznych poprzez dochowanie nalezytej starannoéci przy
dokumentowaniu i szacowaniu wartoSci zamb6wiefi, opracowywaniu zapytaf
ofertowych oraz dokonywaniu oceny ofert.

6. Zapewnienie dokonywania przez Gldwnego Ksiegowego wstepnej kontroli: zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci
irzetelnoSci dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych,
stosownie do art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz odpowiednie
dokumentowanie faktu przeprowadzenia tej kontroli.

7. Doprecyzowanie obowiazujacych w jednostce regulacji wewnetrznych dotyczacych
udzielania zamé6wien publicznych, do ktérych nie stosuje si¢ ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zakresie zasad przeprowadzania szacowania wartofci zaméwiefi oraz
dokumentowania tego procesu.

8. Zapewnienie przestrzegania ustawy Prawo zaméwiert publicznych oraz przepisow
wykonawczych, w szczegdlnosci w zakresie:

- formulowania kryteriéw oceny ofert z zachowaniem zasady proporcjonalnosci,

- prawidlowego wypehniania protokotu z postgpowania o udzielenie zaméwienia
poprzez wskazywanie w treéci protokolu uzasadnienia braku podzialu zadania
na czesci,

- prawidlowego okreélenia warunkéw udzialu w postegpowaniu,

— okreflania terminu realizacji zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonaweow,

— dokonywania zmian uméw z wykonawcami pod warunkiem wystapienia
przynajmniej jednej z okolicznoéci okreflonej w art. 144 ust. 11 1e ustawy Pzp.

Na podstawie art. 40 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej,
zwracam sie do Pani o przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
Wystqpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalece, wykorzystaniu
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wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybief.

Jednoczeénie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej od
Wystqpienia pokontrolnego nie przyshugujg rodki odwolawcze.

wz. MINISTRA

KULTURY, DZIEDZICTWA NARODOWEGO
I SPORTU
SEKRETARZ STANU

e M

4 Jaroslaw Sellin
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